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1848 FENYEI

Megemlékezések esztendejében élink.

Nevezetes évforduldkrdl van sz6, Nemrég {innepeltik a romaniai munkas-
osztaly péartja megalakulasdanak 80. jubileumat, valamint az egységes marxi—lenini
forradalmi part 1étrejottének 25. évforduldjat. Az emlékezetes események kdzil
kiemelkedik az 1848-as forradalom. A Iagi-ban és Baldzsfalvan tartott tomeggylilé-
sek igazoljak, mennyire él néplink emlékezetében 48 emléke, milyen elevenen hat-
nak ma is eszméi.

Otnegyed szdzaddal ezeldtt, a messinai ,jeladds* nyoman lobbantak langra
Eurdpa-szerte a népek tavaszdanak forradalomtiizei; trénokat dontdttek le, korhatag
birodalom-tdkolmanyokra, avitt rendszerekre mértek haldlos csapdst.

1848-r6l sokszor irtak, szoltak. Es tobbféleképpen, Ismeretes, hogy a kapitalista
politikusok, polgdri toérténészek csakis a harcok nemzeti vonasat hangsulyoztak,
s elhallgattak forradalmi osztalyjellegét, mas vonatkozasban viszont csokkenteni
probaltdk 48 jelentdségét, és ifjonti hoéborgésnek, nyugatrdl besziiremlett fertézés-
nek tiintették £61. Mint oly sok mads téren, e tekintetben is a szocialista korszakra,
a marxista t0rténetirdsra var a fOladat, hogy a 125 évvel ezeldtt lezajlott forradalmi
eseményeket targyilagosan, a torténelmi igazsdgnak megfeleléen értékelje. Ebben
az értelemben értékes utbaigazitast nylUjtanak Nicolae Ceausescu elvtirs Unnepi
beszédei; az elhangzott megdllapitasok maig is égetd kérdések tisztdzasdhoz ve-
Zettek.

A forradalmat kivalté koriilményeket elemezve Nicolae Ceausescu elvtars
Iagi-ban elhangzott beszéde sordn rédmutatott arra, hogy ,,... a XIX. szézad elsé
felében jelentés valtozasok kezddédnek a romdn feuddlis tarsadalmi rendszer
strukturajaban, a politikai és osztalyeréviszonyokban, ami konfrontacidkat és meg-
razkodtatdsokat idézett elé a tarsadalom legmélyebb rétegeiben®.

A tarsadalom 1ibbbségét alkoté jobbagyparasztsdg sulyos terhek alatt sinyld-
détt, kizsdkmanyolds, jogfosztottsdg, nyomor volt az osztilyrésze. Az uralkodé
szerepet betoltd nagybojarsdg azonban reakei6s Alldspontra helyezkedett az érleldédd
valtozasokkal szemben, s uralma fonntartasa végett igyekezett megakaddalyozni
mindenféle megujhodéast. Ilyen koérilmények kozétt ,,... az 1848 elotti roméan tar-
sadalomban olyan er6s osztdlyellentétek halmozéddtak fel, amelyek parancsolé mo-
don gyotkeres valtozasokat koveteltek a gazdasagi-tirsadalmi élet megszervezé-
sében®,

A valtozasok égeté szlikségességét széles korben ismerték fol Moldvéban,
Havasalfoldon és Erdélyben egyarant. Forradalmarok, jelentds gondolkodédk, koz-
életi emberek, irék dllnak a nép mellé, és fogalmazzdk meg torekvéseit, modgotiik
pedig Moldvéaban tizezer, Erdélyben negyvenezer ember gyl 0Ossze, s még t&bben
késziilnek, fegyverkeznek.

»Az 1848-as forradalom hasonlé koérlilmények kozott ért be, ugyanabban az
iddszakban bontakozott ki, és kozds célokért kiizdott, tehat egységes jellegli volt
mindhdrom romén orszdgban. A forradalom mindhdrom tartoményban ugyanazo-
kat a nagyszerli eseményeket irta zdszlajdra; a feudalis szolgalmak megsziintetése
és a jobbdgyparasztsdg folszabaditdsa, a demokratikus szabadsagjogok kivivdsa, az
idegen uralom lerazasa, a nemzeti egység és Ifliggetlenség megvaldsitdsa. Az em-
litett kortilmény tanusitja, hogy a mesterséges és ideiglenes hatdrok folytan el-
véalasztolt, de egyazon nép fiainak érdekei és térekvései azonosak.®

1848 — ritka nagy tOrténelmi alkalom volt. Nem ismer még a vilag folydsa
esztendot, amikor a forradalmaknak ilyen futGtiize sistergett volna 81, amelyek
ily roppant megmozduladsokhoz vezettek volna, A mi orszigaink hatrdnnyal len-
diltek a forradalomba. Az idegen elnyomatds, a t6rok, orosz, osztrak iga szori-
tasaban gazdasdgi életlink, tédrsadalmi fejlédésiink elmaradottabb volt, mint a nyugati
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allamoké. Mig holland, angol, francia vagy cseh f6ldén a kapitalista termelési vi-
szonyok mdr a XVIII szazad masodik felében kezdtek kibontakozni, és megerd-
s6dott a polgarsdg, majd pedig a munkdssdg, nalunk épp csak a kezdeményei
mutatkoztak az ipar és kereskedelem kapitalista fejlodésének, 1Uj osztialyok meg-
jelenésének. Ennek ellenére, de sok tekintetben ennek kd&szonhetéen is forradal-
munk éppoly erds volt, mint a fejlett népeké. Es éppoly korszer(i is. Ezt tanusitjik
mind a célkitlizések, mind a széles korii megmozduldsok. 1848 fényes napjaiban
viszont behoztuk lemaradasunkat, forradalmunkkal utolértilk Eurdpét.

Bizonyos tekintetben meg is haladtuk. A nyugati forradalmak tdbbsége tra-
gikus kifejléshez vezetett. Egyik helyt a burzsoazia kibékiilt az uralkoddéhazzal, s
a munkassag ellen fordult, mashol a reakciénak sikeriilt egyik népet a masik ellen
uszitania. Parizsban, Berlinben, Bécsben és Pragaban sorra elbuktak a folkelések,
nalunk azonban tovabb folyt a harc, 1849 tavaszan, nyaran is gydzelmekhez
vezetett; csupan a cari beavatkozds tudta megmenteni a rothatag Habsburg-biro-
dalmat.

A mi forradalmunk az Osszefogds, a népek kozti kozeledés tekintetében is
messzemenden korszerli és eurdpai volt, ugyanakkor sajdtosan tiikrézte a hazai
viszonyokat is. Jelképes jelentGség(i az, hogy Baldzsfalvin a romanok mellett ott
voltak a magyarok és németek képviseldi, de havasalfsldi és moldvai forradalmi
vezetok is, Balcescu éppligy, mint Vasile Alecsandri vagy Alexandru Ioan Cuza.

»ookatmond6é megnyilvanuldsa volt ez az Osszes romanok 1848-as testvéries
harcanak a burzsod-demokratikus forradalom ké&vetelményei kivivasaért, a nemzeti
egység Ohajdnak és akaratdnak kinyilvanitdsdért, az egységes nemzeti allam meg-
teremtéséért* — mondotta partunk fétitkara a baldzsfalvi nagygyflilésen,

Sajnos, a hibdk dolgdban az tértént nalunk is, mint oly sok mas orszidgban:
a reakcidnak sikeriilt megosztania a forradalmas népeket s egymas ellen uszitania
a ftlkeld csapatokat, Ez nagymértékben gytngitette a haladd erdket, s elOkészitette
a bukast.

48 {igye mégsem bukott el. Az az osztaly — a munkassag —, amely a parizsi
barikadokon mar 1848-ban kiilén harci erdoként sajat koveteléseiért lendiilt harcba,
idével nalunk is meger0s6dott, majd létrehozta 6nallé partjat, s mar szervezetteb-
ben, hatarozottabban vitte tovabb a forradalom zaszlajat, Végsd soron a munkdssag
gy6zelme, hatalomra jutdsa, a kommunista part vezetése biztositotta mindannak
a diadalat, amiért 6seink 125 évvel ezeldtt kiizdottek: a dolgozdé tomegek folszaba-
ditdsat, minden ember egyenléségét éppen tgy, mint a hdrom roman orszdg egye-
slilése nyoman létrejott egységes nemzeti allam korszerli kiépitését, szocialista ala-
pon tdrténé tovabbiejlesztését, Joggal hangoztatta linnepi beszédében hazink elsé
embere: ,Elmondhatjuk, hogy a 125 évvel ezelditi torekvések nemecsak beteljesiil-
tek, de a kommunistdk, a forradalmi erbk, a nép ezeket a tdrekvéseket sokkal

magasabb fokra emelte. Ez vonatkozik mind tarsadalmunk munkastilusira — a
szabad, a kizsakmanyolds aldl egyszer s mindenkorra felszabadult munkéara, a jo-
vedelemelosztds moédjara —, amely az egyenldségen és a méltanyossdgon alapszik,

mind szocialista tdrsadalmunk honpolgdrainak 0j egyittélési és elvtarsi kdlesonds
segélynyujtasi kapesolataira.®

Szamunkra, romdaniai magyarck szédmadara kiildntsen emlékezetesek a Baldzs-
falvin elhangzott szavak. Miként 125 évvel ezel6tf, Ugy ezen a tomeggyfilésen
is ott voltak képviseldink, s drommel hallottak, hogy a székelység agyagfalvi gyf(i-
lése, a Gabor Aron vagy a Bem tdbornok vezette magyar forradalmi sereg szerepe.
illetve a Szegeden megkiotétt roman—magyar egyezség megfelelé  értékelés-
ben részesiilt. Kell6 helyre tétetett tehat az erdélyi magyarok, szdszok negy-
vennyolcas kilzdelme, s ugyanugy az abbdl addéddé mai tanulsdg is. A magunkénak
valljuk minden tekintetben az erre vonatkozéan elhangzott megallapitasokat, s
partunk fotitkaraval egyttt fogadjuk: , A jovoben is mindent megtesziink, hogy
megszilarditsuk a roman nép és az egylittélé nemzetiségek testvériségét, elszantan
szembeszdllva a mult maradi nézeteibdl taplalkozd barmilyen megnyilvanuladssal,
a kizsakmanyol6 osztdlyck altal egykor terjesztett nacionalizmus és sovinizmus
barmilyen maradvéanyaival. Mindent megtesziink az egység er0sitéséért a szocia-
lizmusért és a kommunizmusért vivott kézoés harcban.®
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VAS

ROMANIA EBREDESE

1848

ILE ALECSANDRI

Ti, kik dlomba meriiltok, mozdulatlan szunnyadozva,
nem halljatok almotokban, mily hatalmas hang fakad,
s a megébred6 vilagbdl folecsap mar a csillagokra,
mint harsany szézat, s ragyogva
hos jovo felé mutat?

Nem érzitek sebesebben futni a vért szivetekben,

nem érzitek: lelketekben a roman tiiz langrakap,

s foltamadds, szent szabadsag hangja dobban ez utemben,
athat s megrendit is egyben
mindenkit e gondolat?

Ime, a vilag folébred, vége unott kdzonyének!

Mérfoldet 1ép egycsapasra a rég vagyott cél felé!

Mint 6, te is, roman lélek, mély aimodbdl ébredj, ébredj!
Induljatok mind, testvérek,
a kigyulladt fény elé!

A szabadsagra tekintve gyul a vilag biiszke napja,
s feléje tor testvérhittel, forrén, valamennyi nép,
mint sebes sasok csapatja, szabadité szarnyra kapva, .
versengve repiil magasba,
hol follobbant napja ég!

Csak te, romdn nép, maradnal, 6r6kos vaksdghba veszve,
méltatlan eltékozolva e forradaimas id6t?
Téged hagyna kirekesztve a dicso, testvéri eszme,

a boldog korbdl kivetve,

mit kinal kozos jovonk?

Meddig higgye a vilag még, hazdm népe, 6, romanok,
hogy a szabadsig szent vagya mar kihtinyt tibennetek?
Meddig akaszt a nyakunkba a kegyetlen zsarnok jarmot,
hogy mi hiazzuk kocsijat, s most
befog, mint az okroket!

Meddig terped még hazdnkra idegenek zsarnoksdga?
Nem vagytok még torkig véle, nem elég vr jarta itt?
Fegyverbe, vitézek, harcba! A vilag végre hadd ldssa
roman mezdkon csatazva
biiszke foldiink hadait.
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Keljetek fel mind, testvérek, testvériség kora ébred!
Tul a Molnan, Milkovon s a Pruton és Karpatokon
nyQjtsiatok karotok batran, biiszke erdvel: a népek
matéi orokké testvérek,
fogj kezet, sok hii rokon!

Egy vérbol fogant fiak, fel! Egyesiiljetek csatara,
a kivivott szabadsagra, vagy j6jjon a hos halal,
elére romanok, rajtunk a vilag szeme, s a dréiga
dij hazanknak szabadsiga,
érte éltiink sem nagy ar!

Boldog, ki labbal tiporja a rabtarté zsarnoksagot!

- Aki latja, hogy hondban a szabadsag napja kél,

s biiszkén magasba néz, elszakitva a lancot!
Ki honéaért hal meg, aldott,
s hire halhatatlan él!

VIDOR MIKLOS forditasa

MEDGYES LAJOS
JOSSZOZAT
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A nép hiszen, a nép remél;
Az igaz iigy nem veszhet el;
Megdordiil az isten szava,

S a zsarnokoknak bukni kell!

Egy emberért a millick

Nem hizhatnak nehéz igat.
Vagy felszakad minden bilincs,
Vagy tsszeomlik a vilag!

Ajandékbél térvény nem kell,
Kiraly sem »isten kegyibol«;
Hoz majd a nép torvényeket,
S a kormanyt 6 alkotja £ol.

Elhullottak a vértanik,

Az atmend hid készen 4il.
Nem omlik tébb vér hasztalan:
Lehajlott a szent palmaszal.

Kezet fognak a nemzetek;

S bételjesiil a szentiras:

Egy akol s egy pasztor leszen,
S nem fog lenni tobb valtozas.



VICTOR CHERESTESIU o

AZ 1848-AS FORRADALOM
NEMZETKOZI JELENTOSEGE

Az 1848-as forradalom dontS fordulépontot jelentett Eurépa torténeté-
ben. Tarsadalmi és nemzeti mozgalmak tortek ki elemi erfwvel, és az At-
lanti-6cedn mellékétsl kezdve egészen a Fekete- és az Egei-tenger part-
vidékéig alapjdban renditették meg egész sor orszdg gazdasagi, tarsadalmi
és politikai épitményét.

A forradalmat megel6z8en forrongasos helyzet alakult ki: a polgar-
sag és a feudalis f6ldesurak kozott stlyos érdekellentétek, sszetitkdzések
robbantak ki, s a varosi nép als6 rétegeiben és a falvak népében lappangéd
elégedetlenség izzott. A legtobb eurdpal orszdg abszolutista uralkodoék igé-
jaban sinyl8dott, akik arra torekedtek, hogy fenntartsdk a hiibéri intez-
ményeket, bar id6kozben a gazdasagi hatalom egyre inkabb a polgarsag
kezébe ment 4t. A legtobb orszdgban tehat ez volt a feladat: megsemmi-
siteni a feudalizmus és abszolutizmus intézményeit, megtisztitani az utat
a t8kés rendszer uralomra jutésa érdekében. A forradalom ezenkiviil na-
pirendre tlizott tovabbi tennivalékat is: példaul véget vetni — elsésorban
Németorszagban és Olaszorszdgban — a t6kés rendszer fejlédését fékezd
kézépkori szétforgacsoltsagnak. A szdmtalan hercegség és fejedelemség
helyén létre kellett jonnie a gazdasagi egységet is kifejez6 alakulatként
az egységes német és az olasz allamnak. De nemzeti allamok létesitésére
iranyul6 torekvések Jelentkeztek a lengyelek, roméanok, délszlavok és go—
r0gok lakta teriileteken is.

Mar a forradalom els§ mapjaiban napirendre keriilt a munkaskerde‘s.
a forradalmdrok soraiban kiizdottek a nagy ipari kézpontok, Parizs és
Berlin, Praga és Bécs munkésai. Szabadsigért és emberi jogokért szal-
lottak sikra, de folvették kiveteléseik kozé sajat jovéjlik biztositasat is.
A falvakon a jobbagysorban é16 parasztok szabadulni kivantak a stlyos
terhek aldl, szabad emberekké s annak a f6ldnek a birtokosaiva akartak
valni, amelyet 6sid6k 6ta megmiiveltek.

Am nemcsak a jogfosztott osztadlyok és rétegek keltek fel a francia
forradalom jelszavai: a szabadsdg, egyenléség, testvériség jegyében, ha-
nem az elnyomott népek is. Az értelmiség kérében egyre mnagyobb tért
hoditott a nemzet fogalméanak az ,,organikus elmélet“ alapjan valé értel-
mezése, mely szerint a nemzeteknek csaktgy, mint az él6lényeknek, sza-
badsagra van szikséglik ahhoz, hogy minden tekintetben fejlddhessenek.
A népek t6bbé nem voltak hajlandék idegen muralom alatt élni, hanem
szabadok és filiggetlenek akartak lenni, a fliggetlenség biztositékat pedig
olyan nemzeti allamok megteramteseben lattak, amelyek feloleljék az
egy és ugyanazon nép lakta dsszes terlleteket.

Leirhatatlan volt a lelkesedés, egyre szélesebb korok vallottak, hogy
a zsarnoksigtol, elnyomatistél mentes 4j vilagnak kell jonnie, amelyben
minden ember egyenld, és egymast testvérének tekinti. .
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A forradalom Eurdpa csaknem minden orszagaban kitért: Francia-
és Spanyolorszigban, Belgiumban és Norvégidban, Németalfoldon, Da-
nidban és Svajcban, a német allamokban és a Habsburg-birodalomban, a
dunai romén fejedelemségekben, valamint a harom részre szakitott gérog
161d6n. A t6megmegmozdulasok 14ttdn a reakcidés erdk meghatrélnak: Or-
1éans-i Lajos Fulop kiralyt elizik, s mas trénusok is meginognak. Kiilo-
nosen a Habsbung-birodalomrél, a régi rendszer e véddbastyijarél lat-
szott bizonyosnak, hogy mem tud ellendllni a forradalmi arnak.

Am hamarosan nehézségek alltak el8, egyenetlenségek és Osszelitko-
zések tamadtak a kiilonféle osztalyok, tarsadalmi rétegek és népek ko-
z6tt. A kiilonbo6z6 orszdgokban uralkodé tarsadalmi-gazdasigi és politikai
kdriilmények igen-igen kiilonboztek, hasonloképp a varosokban €s a fal-
vakon fennillé foltételek is. Bar legel6bb a magyvarosokban tlzték ki a
forradalmi lobogét, itt 46r ki rovid id6n beliill a nyilt konfliktus a bur-
zsoazia és a mumnkassag kozott. A munkasosztily forradalmi fellépésének
s arra iranyulé koveteléseinek lattdn, hogy biztositsa munkdjat és ke-
nyerét, hogy emberhez mélté bérben és munkafeltételekben részesiiljon,
a liberalis polgarsig a reakeiés korokhoz kezdett kozeledni. A burzsoazia
részt vett ugyan a forradalmi mozgalmakban, s6t egyes orszdgokban
élikkre is 4llt, hogy maganak vivjon ki tébb jogot, s hogy a feudalis-
abszolutista 4llamot alkotmanyos polgéari dllamma alakithassa at, de sem-
miképp sem azért, hogy a munkésok javat szolgalja. 1848 juniusdban Pa-
rizsban a munkissig mar kiilon osztalyként kel fel, és sajat gazdasagi,
politikai érdekeiért indul harcba. Erre a burzsodzia a hadsereg tiizér-
alakulatait hivja segitségiil, s a munkésok tizezrei vesztik ¢letiiket. Bar
a périzsi felkelést leverték, mégis rémiilettel tolti el a liberalis polgar-
sagot, ezért mindeniitt egyezségre igyekszik 1épni a monarchidval és reak-
cios katonai korokkel.

A nagyvarosokhoz hasonléan a falvakon is kiélez6dnek az ellentétek.
Franciaorszag és Belgium, tovabba Németorszag nyugati vidékeinek, va-
lamint Olaszorszdg egy részének parasztsiga mér a francia forradalom
ota kiszabadult a feudilis béklyokbol, am Németorszag keleti tartomé-
nyaiban és a Habsburg-birodalomban az 1848-as forradalomra vart a fel-
adat, hogy wvégérvényesen eltérdlje a feuddlis rabsagot. Ezekben az or-
szagokban a forradalom nem vezet a feudélis rendszert tdmogatd uralko-
dék tréonusanak megdontéséhez, csupan bizonyos engedmények kicsikars-
sdhoz, melyeket visszavonnak, mihelyt sikeriil talpraallitani az ellenfor-
radalmi erdket. A t6rzstkés f6nemesség tovabbra is a trén kéré t6moériil,
s gondoskodik arrél, hogy gazdasigi hatalmit ne déntsék meg radikalis
foldreformok.

Magyarorszag helyzete sajitos: a magyar forradalmérok az orszig flig-
getlenségéért harcolnak, de ugyanakkor a magyar orszaggytlilésen és
a korményban thalstilyban maradnak a nemesi korok, amelyek nem
akarjak a koznéppel megosztani a gazdasigi és politikai hatalmat. Az
1848 marciusdban hirtelen hozott térvények — amelyeket sok nemes csak
azért szavazott meg, mert 4altalanos parasztfelkeléstfl tartott — eltorol-
ték ugyan az urdolgat és a tizedet, viszont mondhatni semmit sem adtak
a zsellérek millidinak, akik a foldestri birtokokat miivelték meg, tehat
a parasztsag legnagyobb témegei tovabbra is f6ld nélkiil, az urakkal szem-
ben teljes fligg6ségben maradtak. A zsellérek elégedetlensége nem ismert
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hatart, mert — tGgymond — mit ér nekik a szabadsig, ha nincs f6ldjik?
A magyar forradalom tehat nem szamolja fol a birtokos nemesség és a
kiszolgaltatott parasztsag szdzados ellentétét.

To6bb helyiitt parasztlazadisok robbannak ki. Poroszorszagban a li-
beralis kormany fegyveres er6ével fojtja el a parasztmozgalmakat, s ugyan-
ezt teszi a magyar kormany is. Erdély Nagyfejedelemségben, amelyet a
lakossag tobbségének akarata ellenére Magyarorszaghoz csatoltak, 1848
egész nyaran at egymast kovetik a fellazadt falvak elleni katonai expe-
diciék. A burzsoazidnak érdekében all ugyan a feudalis hatalmat mara-
déktalanul felszamolni — hiszen a parasztok foldhozjuttatasa révén fal-
vakon is lehetfség nyilik a tékés viszonyok meggyokerezésére, s egyben
béviil az ipari cikkek piaca is —, mégis teljes erejébsl segit elfojtani a
parasztmozgalmakat. Nem ismeri fel ugyanis, hogy ezzel dnmagét fosztja
meg egy erls szovetségestdl a régi rendszer ellen vivott harcaban.

Kilonosen sulyos — a forradalom sorsa szempontjabél mondhatni
végzetes — konfliktusok keletkeztek a memzeti kérdéssel kapcsolatban.
A nemzeti gondolat kibontakozasa szorosan osszefiiggott a t6kés rendszer
és a burzsodzia megerfsodésével s szitkségképpen a nemzeti miveltség-
nek az iskoladk, sajté és irodalom révén torténd egyre szélesebb kord
elterjedésével. Mindez idészerlivé tette a német s az olasz allamok egye-
siilését, s hasonlo torekvéseket valtott ki a romanok, a gordgok, a dél-
szlavok korében. Ugyanakkor a Habsburg-birodalom sok népében is fel-
ébresztette a memzeti 6nadllésdg kivivasdnak vagyat. A népek meg akar-
tak szabadulni az idegen uralomtdl, hogy szabad nemzeti életet élhes-
senek.

Az egységes német, illetve olasz allam megteremtésének kovetelése
egész sor nehézséget okozott. Tisztdzasra vart a kérdés, csatlakoznak-e
Németorszaghoz az osztrak-németek is, akik sok millié szlavval, ma-
gyarral és romannal éltek egy birodalomban. Ami az olasz allamok egye-
stilését illeti, ez valosdggal elképzelhetetlen volt az osztrak uralom alatt
allé Velence és Lombardia felszabaditasa nélkil.

Az oszirdk liberdlis polgarsdg rokonszenvezett a mnémet allamok
egyesilésének gondolataval, azonban talpalatnyi terliletet sem volt haj-
landé6 atengedni a Habsburg-birodalombol, amelyet a maga egészében ki-
vant ipartermékei piacaként meg olcsé nyersanyag- és élelmiszerforras-
ként hasznalni. Egyébként az osziradk polgirsdg véleménye szerint Bécs-
nek mint gazdasagi, kozigazgatdsi és miivel6dési kozpontnak meg kel-
lett tartania szerepét. Az osztrak liberadlisok tdmadtdk példaul az olasz
»zendiiléket”, szembehelyezkedtek a szldv népek oOnkormdanyzati torek-
véseivel, és nem tudtak megbaratkozni a fliggetlen Magyarorszdg gondo-
latdval. A magyar polgarosult nemesség is — mely a magyar forradal-
mat vezette — a végstkig ragaszkodott a magyarsdg uralmahoz a ,,Ma-
gyar Szentkorona Orszdgai“-ban €16 nemzetiségek folott. A marciusi ma-
gyar iorvények, amelyek megvetették az 0j, alkotmanyos és filiggetlen
Magyarorszag alapjait, kimondottdk ugyan az orszdg Osszes polgarainak
egyenl6ségét, de nem nyujtottak biztositékot a nemzetiségeknek az anya-
nyelv hasznalata, a nemzeti kultira kifejlesztése tekintetében. E torvé-
nyek azon a kozjogi felfogason alapultak, hogy Magyarorszagon egyetlen
nemzet van, a magyar, s egyetlen allamnyelv, a magyar nyelv. E nacio-
nalizmus szévivGje a nemesség volt, mely ha mar elvesztette nemesi el6-
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jogait, ily médon kivanta megtartani uralmi helyzetét a roman- és szlav-
lakta teriileteken.

Csehorszidgban a cseheket is felszolitottak, kiildjék el képvisel6iket
a Majna-Frankfurtban Osszelil6 mémet birodalmi gyllésbe, hogy részt
vegyenek a Nagy-Németorszdg megteremtését célzé6 munkalatokban. A
cseh vezetSk azonban nem akartak beleegyezni Csehorszdgnak Németor-
szagba valé bekebelezésébe, ahol a cseh nemzetiség 1étét és jogait semmi
sem biztositotta. Inkabb Ausztria ,egyenlé jogl szabad népek szdvet-
ségé“-vé torténd atalakitasat ohajtottdk. A csehekhez hasonléan Ausztria
lengyel, ukran és szlovén lakossdga is szembehelyezkedett a német biro-
dalmi tervekkel, a myilvanvalé elnémetesit8 t6rekvésekkel.

Magyarorszag jogos harcot folytatott az alkotmany biztositasdért,
nemzeti flggetlensége kivivasaért, tovabba az abszolutizmus maradva-
nyainak folszdmoldsaért. A magyar kormany azonban nem tudta maga-
nak megnyerni a szldv mnépeket, sem Erdély roman és német népét. A
kormany ugyanis a kivaltsdgos helyzettel rendelkez8 polgarosult nemesi
réteg érdekeit képviselte, s nem akart a magyaron kiviil mas népnek
is nemzeti jogokat biztositani, s a nem magyar népek tarsadalmi és nem-
zeti mozgalmait a bécesi és a cari ligyndkok ,yuszitdsa“ kovetkezményének
tekintette.

»A magyar nemzeti alldspont hajthatatlansdga mas nemzetek jogos
torekvéseivel szemben a romanok, horvatok, szerbek és szlovakok ellen-
allasat valtotta ki.“ (Hans Kohn: The Habsburg Empire [1804—1918].
New York, 1961. 35.)

A magyar nemesség és polgarsdg nem mérte 6l a horvatok, roma-
nok, szerbek és szlovidkok nemzeti mozgalmainak erejét. Kivéve a horva-
tokat, e népek nemzeti mozgalmainak élén nem a&lltak kivaltsagos osz-
talyok, tarsadalmi rétegek, s a plispokoktdl eltekintve nem voltak olyan
vezetdik, akik felléphettek volna az orszaggylilésen vagy a megyegy{ilé-
seken. Ezért a magyar uralkodé osztdly leértékelte, s zendiilésnek, pa-
rasztldzadisnak tekintette a nem magyar mépek mozgalmait. A magyar
kormény ugy vélte, hogy ,a vildgi hatalomhoz hi“ plispokdk, valamint
hadserege és magyar nemzetérsége révén féken tudja tartani a szlav
és roman tomegeket. De a korminy parancsa ellenére, amely csupan a
két felekezet szerint, az esperesek és vilagi értelmiségiek részvételével
tartandd két kiilén értekezletet engedélyezett, 1848. majus 15-én Balazs-
falvan negyvenezer fényi néptomeg gyfilt Gssze, s a romén parasztok és
banyészok mellett egyiitt vonultak fel a mindkét roman felekezethez tar-
tozd papok és értelmiségiek. A baldzsfalvi gylilés egyike volt kora leg-
erbteljesebb feudalizmusellenes és egyben nemzeti megnyilvanulasainak.
A roman nemzet — szdgezik le a baldzsfalvi hatarozatok — a szabad-
sag, egyenldség és testvériség elve alapjin nemzeti fliggetlenséget kove-
tel [...] az 8t illet8 6sszes kérdésekben sajat nyelvének haszndlati jogat
mind a térvényhozasban, mind pedig a kozigazgatésban.“ Koveteli to-
vabba a jobbagysidg minden ,jmegvaltis” nélkul t6rténd haladéktalan el-
torlését s az osszes kivaltsidgok felszdmoldsat. Tekintettel Erdélynek Ha-
vasalfolddel és Moldvaval valé régi szoros gazdasagi kapcsolataira, a ba-
lazsfalvi gy(ilés kéri Erdély Nagyfejedelemség hatdrvamjanak megsziin-
tetését — azzal az elgondoléssal, hogy a vamuni6é jelent8s 1épés a poli-
tikai egység felé, A nemzeti szabadsigjog elvére tamaszkodva a baldzs-
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falvi gy(Glés tiltakozott Erdély Magyarorszaggal valé ,,unidja“ ellen arra
az esetre, ha ezt az Erdélyben legrégebben és legnagyobb szamban laké
roman nép beleegyezése nélkiil kimondandk. Egyes roman vezetSk jog-
gal tartottak attél, hogy az Ausztriatdl imméar fliggetlen és Erdély be-
kebelezésével meggyarapodott Magyarorszigon a magyarosité torekvések
az addigiaknal fokozottabb nemzeti elnyomashoz vezethetnek. A romaéan
parasztok is, akik szdmtalan esetben szenvedték mar el a nemesség ve-
zette nemzet6rség katonai akcidit, gy gondoltdk, hogy ha a kis szdmu
magyar urasag is annyira elnyomja O6ket, mi lesz, ha még a magyar-
orszdgiakkal is egyesiilnek? A tomegek korében tért héditott a nem-
zeti eszme s az a torekvés, hogy szabaduljanak az idegen elnyomastol.
Ugyanakkor megszilardult egyfeldl a nép, mésfelsl az ennek térsadalmi
és nemzeti felszabaditdsdért kiizd6 halad6 roman értelmiségiek koézti kap-
csolat.

A balazsfalvi gyiiléssel csaknem egyidejlileg zajlott le a szlovakok
gyllése Liptdszentmikldson, amely hasonléképp szabad nemzeti életet ko-
vetelt, s tiltakozott a magyar részrél megnyilvanulé nemzeti elnyoma-
tas ellen. Majus 13—15-én tartottak gytilést a szerbek is Karlocan, és szerb
vajdasag megalakuldsat hirdették meg. Ennek hatérait azonban tavolrodl
sem lehetett kdnnyen megvonni, mert a Vajdasiag és a Bansag torténelmi
terlilete nem egyezett a néprajzi hatarokkal, s az egyes — tobbségében
romanok lakta — vidékekre vonatkozd szerb igények a két nép konflik-
tusdhoz vezettek.

To6bb szlav, roman és erdélyi német vezet8 nézete szerint a magyar-
orszagi romanok, németek és szldv népek nemzeti szabadsagat 0j alkot-
many lett volna hivatva biztositani. 1848 4prilisaban Erdélyben két kialt-
vany jelent meg, s ezeket széles korben terjesztették; egyik romén, a ma-
sik német nyelvii volt. A kiadltvinyok a nemzeti kérdés svajei példa sze-
rinti megoldasat javasoljak, vagyis Erdély teriiletének lehetSleg egysé-
ges nemzetiségi Osszetételli kantonokra vald felosztasat, annak elérebo-
csatasaval, hogy a vegyes memzetiségli kantonokban is tiszteletben kell
tartani a nemzeti kisebbségek anyanyelvi hasznalati jogat az igazségszol-
galtatasban, kozigazgatasbhan és oktatasban.

Euroépa-szerte hatalmas visszhangot kivalté nemzeti mozgalom bon-
takozott ki Csehorszagban. A Habsburg-birodalom szlavlakta teriletei-
nek Nagy-Németorszigba torténd bekebelezésére iranyuld tervek meg-
hitsitasa végett és nemzeti koveteléseik alatdmasztisa érdekében a cseh
vezet6k 1848. julius 2-ra Osszehivtdk Pragaba a szlav népek kongresszu-
sat. Itt a torténész Palacky kifejtette, hogy az Gsszes memzetek jog-
egyenl6ségérdl szold elv tiszteletben tartdsaval a Habsburg-birodalom
népeinek szovetségi Ausztridban kell t6moriilniiik. A német mnacionalis-
tak viszont nem szévetségi 4llamot akartak, hanem a mnémet szupre-
macia fenntartasit. Végiil utcai harcok tortek ki a csehek és méme-
tek kozt, ami jogeimil szolgdlt Windischgritz tdbornok szaméara, hogy
a harcokba beavatkozzék, s Csehorszagban katonai kozigazgatast vezes-
sen be.

»A forradalmasodott Németorszagnak, f6ként a szomszédnépekke!l
kapcsolatban, szakitania kellett volna egész multjaval. Sajat szabadsa-
gaval egyidejlleg proklaméalnia kellett volna az 4ltala eddig elnyomott
népek szabadsagat is.
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Es mit tett a forradalmasodott Németorszag? Teljesen jévahagyta
Italianak, Lengyelorszagnak és most Csehorszagnak is a német szolda-
teszka 4ltal vald régi elnyomésat. Kaunitz és Metternich teljesen iga-
zolva van.

Es akkor a németek azt kivanjik, hogy a csehek bizzanak benniik?

Es zokon veszik a csehektdl, hogy nem akarnak csatlakozni olyan
nemzethez, amely mikézben 6nmagit felszabaditja, més nemzeteket el-
nyom és bantalmaz?“ (Marx—Engels Mdvei V. Budapest, 1961. 73.)

Bécsben orommamort valtott ki a cseh mozgalomnak Windischgratz
részérél tortént leveretése. Viszont négy honap mulva, ugyanez a Win-
dischgrétz a bécsi forradalmi mozgalmat is vérbe fojtotta.

Ugyanazon a mapon, amikor a pragai forradalmi megmozdulést elfi-
porték, egy masik osztrak tabornok, Hrabowsky, a magyar kormany uta-
sitasara Karlécan megtamadja a tarsadalmi és nemzeti felszabadulasukért
kiizd6 szerbeket., (Vaso Bogdanov: Likovi i pokreti [Alakok és mozgal-
mak]. Zagreb, 1957.)

Ugyancsak juniusban — amikor a parizsi proletaridtus is fegyvert
ragadt — tort ki a havasalf6ldi forradalom. A fejedelem jévahagyni kény-
szerult az uj alkotmanyt, de aztén kiilfoldre szokik. Moldvaban — neve-
zetesen lasi-ban — mar 4aprilis elején forradalmi megmozdulas indult bi-
zonyos reformok kiharcolasara, a mozgalmat azonban csakhamar elfojtot-
tak, vezetdi pedig — amennyiben elkeriilték a letartéztatist — szidmiize-
tésbe kényszeriiltek. A havasalfoldi forradalmi program feldlelte a feu-
dalis kivaltsdgok eltorlését s Uj alkotmany életbeléptetését, mely tor-
vénybe iktatja a fejedelem és a miniszterek felelGsségét az Osszes tarsa-
dalmi ,karok® (stiri) képvisel6ib6l alakult ,orsziggyliléssel“ (adunare
generald) szemben, tovabba az orszag fliggetlenségét. A nemzeti fiigget-
lenség kivivasa felé vezet§ Gtjaban a mozgalom azt a kovetelést fogal-
mazta meg, hogy sem a t0rok csaszar mint a fejedelemség hiibérura, sem
az orosz car mint ,,védnok hatalom“ tobbé ne avatkozzék be az orszag
beliigyeibe. A leghaladébb elemek tisztdban wvoltak azzal, hogy a forra-
dalom nem tudja vivmanyait megvédeni, ha nem nyeri meg a paraszti
tomegeket, mégpedig a robot eltorlése és foldosztas révén; azonkivil
megoldasra vart a két dunai romén fejedelemség forradalmi erdinek egye-
sitése, s6t Moldvanak és Havasalfoldnek allami sikon torténd egyesiilése
is. A roman nép harca a tarsadalmi és nemzeti fliggetlenségért és az egy-
ség kivivasiért szervesen beleilleszkedik tehat az elnyomott népek fel-
szabaditasaért s az emberiség haladasat gatlé reakcid erSinek legy6zéséért
foly6 eurépai forradalmi mozgalomba. Ilyenforman a romén orszagokban
kitort forradalmak egész kérdéskomplexuma szamos rokon vonast mutat
a kozép-eurépai forradalmakkal.

A lengyel, romén, magyar és délszlav forradalmarok koziil a legtisz-
tanlatébbak megprobaltak szoévetségbe tomoriteni népeik forradalmat, s
folismerték, fennen hirdették, hogy az ellenforradalmi erGkkel csak agy
lehet eredményesen szembeszillni, ha Kozép- és Délkelet-Eurépa népei
— els6sorban a lengyelek, magyarok, roméanok és délszldvok — meg-
teremtik forradalmi egységiiket. A horvat baloldali sajté kozvetleniil az
Ausztria és Magyarorszag kozti haboru kitorése (1848. oktdber) utan Jel-
lasiccsal szemben nyilt magyarbarat propagandat fejtett ki, s6t a horvat
baloldal képvisel6i targyaldsokat folytattak a magyar és lengyel meg-
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bizottakkal, hogy szdvetséget hozzanak létre, s hogy horvat banna a len-
gyel forradalmart, Bem tdbornokot neveztessék ki. A haladé forradalmi
elemeknek e kisérletei azonban haj6térést szenvedtek a magyar kormany
ellenélldsén. Ez hallani sem akart a roménokkal és délszlavokkal kétends
egyezségr6l, amely sziikségszerlien a népek jogegyenlGségének elismeré-
sén alapulhatott volna. Bilcescu felismerte a forradalom A&ltaldnosan eu-
répai jellegét, és hoénapokon at igyekezett meggy6zni a magyar vezets-
ket arrél, hogy a ,felséség® (szupremdcia) elve és a demokracia Ossze-
egyeztethetetlen, és arra is ramutatott, hogy ,,Magyarorszag el6tt két ut
all: ha meg akarja tartani eddig is élvezett fels6ségét, akkor arisztokra-
tanak és zsarnoknak kell maradnia, mas szavakkal meg kell maradnia
Ausztria oldalan; ha szabad és demokrata akar lenni [...] barati kezet
kell nyujtania kilencmillié roménnak®. (Din istoria Transilvaniei II.
Bucuresti, 1963. 119.) A magyar kormany pAarizsi megbizottja, Teleki
Laszl6 maga is delkes hive volt a magyar—szldv-—roman egyezségnek, s
ugyanolyan értelemben mumkalkodott, mint Bilcescu: Kossuthnak eze-
ket irta: ,Nemcsak Ausziria halt meg, hanem a szentistvdni Magyar-
orszag is. A szabadsag, egyenlfség és testvériség nem elégiti ki a né-
peket. Ezek a maguk nemzeti életét akarjak élni... A szladvok és romé-
nok vellink akarnak tartani.“ (I. Téth Zoltan: Bdlcescu Miklds élete. Bu-
dapest, 1958. 129—131.) A magyar kormany azonban hajthatatlan maradt
a haladé lengyel, romén és magyar forradalmarok érveivel szemben, s
meg sem er8sitette a Parizsban 1849. majus 18-4n kotott egyezményt,
amely egy szovetségi Magyarorszag keretében nemzeti onkorményzatot
igért a horvitoknak, szerbeknek és roménoknak. A magyar uralkodé osz-
taly nem akart nemzeti onkorményzatot nydjtani a szlavoknak é&s ro-
ménoknak, maga akart uralkodni a ,,Magyar Szentkorona Orszagai“-nak
egész terlletén. A magyar kormény a tarsadalmi és memzeti felszaba-
duldsukért kiizd6 romanokat, horvitokat, szerbeket, szlovédkokat laza-
déknak és hazadruloknak tekintette, s Magyarorszagon és Erdélyben nem
ismert el méas forradalmat, mint a magyart. Csak 1849 nyaran, amikor a
cari katonai alakulatok mar atlépték a magyar hatant, irta ald Kossuth
a Nicolae Balcescu kidolgozta ,,megbékélési tervezet“-et, valamint a ma-
gyar forradalmi hadsereg oldalan bevetendd roméan 1légié felallitaséra vo-
natkozé szerzédést.

Ugyanakkor a Lajtan tal is torténtek kisérletek a nemzeti kérdésre
vonatkozé egyezség létrehozasara. A kremsieri (KromériZz, Morvaorszag)
alkotmanyozé gyllés az osztrdk Fischhof, valamint a cseh Palacky és
Rieger javaslatidra Gj alkotménytervezetet dolgozott ki az 6sszes ausztriai
népek jogegyenl8ségét leszégezd elv alapjan, mely alkalommal elmaradt
az Un. ,torténelmi népek® és ,torténelem nélkili népek® kozti megkii-
lonboztetés. A tervezet szerint Ausztria a szabad nemzetek — aldbbi nyolc
un. ,territérium“-bél allé - szovetségét alkotta volna: osztrak-német
cseh-szlovak, lengyel, ukrén, szlovén-illir, olasz, magyar és roman teri-
let. A csaszari udvar azonban nem fogadta el az ,egyenld jogi szabad
népekbdl all6 szovetség“-nek még a gondolatat sem: az uralkodd csalad
kototte magéat a legitimitas és az ,Isten kegyelmébsl“ valé hatalom el-
véhez, méarpedig egy szdvetségi allam csak széles demokratikus alapokon
és a mépfenség elvén myugodhatott volna. Schwarzenberg tdbornok fegy-
veres erdvel oszlatta fel az alkotmanyozé gytilést, s a parlament kidol-

669



gozta alkotmany helyett 1849. junius 4-én a csaszar ,,oktrojalt® alkot-
manyt hirdetett ki, mely szdl ugyan a népek jogegyenl8ségérfl, de nem
fogalmazza meg viligosan a jogaikat. Adva lévén a maradi er6k ellen-
allasa, &litkGn a csdszari udvarral, sziikségszerlien megbukott a kremsieri
kisérlet a birodalmi egység elvének a nemzeti szabadsig- és egyéb jogai-
val vald Osszeegyeztetésére.

Az osztilyharc szdmos esetben keresztezte a nemzeti harc vonalat. A
magyar nemesség jelentékeny része — kiiléndsen az, amely mar a polga-
rosodas utjat jarta — jogos memzeti harcot folytatott a Habsburgok ab-
szolutizmusa ellen és Magyarorszag fiiggetlenségéért, ugyanakkor azon-
ban reakciés magatartist tandsitott a parasztsdggal szemben, amely to-
vabb akarta vinni a forradalmat a foldesuri kizsdékmanyolds és elnyomas
folszamolasaig. A két ellenséges osztaly: a nagybirtokossdg és a f6ld nél-
kiili parasztsag harca a forradalom sordn sem szlint meg, s6t nagymér-
tékben kihatott a forradalmi események menetére. Annak kévetkezté-
ben, hogy a nemesi jellegli orsziggytlilés nem oldotta meg a parasztkér-
dést, a parasztsdg egy része (s nem is csupan a szlovak, szerb, horvat és
roman parasztok, hanem a magyar parasztok is) a feudalis korok onké-
nyességei ellenében az uralkodéban bizott. Igy aztin egyes helyeken a
forradalmi energia hibés, a forradalom szempontjabdl végzetes tutra té-
vedt. MAsfel6l a félelem, hogy a forradalom eldrehaladasaval elveszitik
foldbirtokaikat, erdsen mérsékelte szdmos birtokos nemes forradalmi és
Habsburg-ellenes buzgalmat. Ennek folytan sok liberalis fénemes és ko6-
zépnemes elarulja a forradalmat, s oddig jut, hogy a cart kéri £8l, tiporja
el a magyar forradalmat. Hasonléan 4rulé magatartist tanusitott orsziga
érdekeivel szemben a dunai romén fejedelemségek bojarsidganak nagy
része is, mid6n idegen csapatokat hivott be a forradalom elfojtasara. (Is-
toria Romadniei IV. Bucuresti, 1964. 101.)

A forradalmi mozgalmakon belill mutatkozé ellentmondasok kovet-
keztében egyetlen 1848-as forradalom sem vezetett gy6zelemre. A mun-
kassagto]l valo félelmében a német burzsodzia kiegyezett az uralkoddk-
kal, hercegekkel és miniszterekkel, egyetértett mind a parasztmozgalmak,
mind a lengyel nemzeti mozgalom elfojtasaval. Az osztradk csapatok mar
1848 nyaran legydzték az olaszokat, anélkil hogy ezek segitséget kaptak
volna a magyar forradalomtdl. Oktéberben vérbe fojtottak a bécsi forra-
dalmi felkelést is — most a cseh nacionalistdk érezhettek karoromet,
mint ahogy juniusban a bécsi németek dorzs6lték elégedetten a keziiket,
amikor a pragai megmozdulasokat fojtottak el. Még miel6tt a feudaliz-
mus és az abszolutizmus uralmat megdonthették volna, a kiilonb6zé nem-
zeti burzsodzidk konfliktusba s vetélkedésbe keveredtek egymaéssal, ami
csak gyengitette a forradalmi mozgalmat. A magyar csapatok — melyek
soraiban szlav, német és roman katonak ezrei is kiizdéttek — nem csu-
pan a csaszariakkal hadakoztak, hanem az Avram Iancu vezetése alatt
4ll6 romén parasztsereggel is, s hasonléképp a horvat és szerb csapatok-
kal, amelyek valamennyien a magyar nemesi uralom ellen, tarsadalmi
és nemzeti felszabaduldsukért fogtak fegyvert. A memzeti torzsalkodasock
kozepette — ezeket még csak fokoztdk a csaszari udvar részérdl a kii-
16nb6z8 nemzeteknek tett igéretek, melyekrsl késébb teljesen megfeled-
keztek — a Habsburg-birodalom fenn tudott maradni, &m a csaszari csa-
patok csak azutdn tudtak gy6zni, miutdn tomeges orosz segitség érkezett
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a magyar forradalmi sereg leverésére. A car akkor avatkozott be a harc-
ba, amikor a szabadsdgvagyo népek Osszefogisanak gondolata a megvald-
sulashoz kozeledett, a forradalméarok ilyen irdnyu targyalasokat folytat-
tak Périzsban, Konstantinapolyban, Magyarorsziagon s egyebiitt. A cariz-
mus eltokélt szandéka volt megallitani a forradalmi aradatot, mely azzal
fenyegetett, hogy A&tcsap Oroszorszagba. Figyelemremélté korilmény,
hogy a havasalfoldi forradalmat is térok és cari csapatok fojtottdk el.

A forradalom leverése utan az egész Habsburg-birodalomban ujra
visszadllott az abszolutizmus: helyreallitottdk a kozponti &llamhatalmat,
az addiginal még erbsebb hatalmi gépezettel, még jobban kifejlesztett
rendfrapparatussal és az egész birodalmat atfogé kémhaldzattal. A nem-
zeti mozgalmakat 1ildozébe vették, mert a koézponti allamhatalom az el-
szakadds irdnyaba haté erdket latott benniik, amelyek a birodalom fenn-
maradasa szempontjabol donté veszélyt testesitik meg.

Ennek ellenére a forradalom utan Eurdpa arculata mar nem volt a
régi. Egyes orszagokban: Anglidban, Belgiumban, Danidban, Németalfol-
don és Svajcban a kormanyzat alkotmanyos reformokat vezetett be vagy
a valasztéjog Kkiterjesztése, vagy pedig a minisztereknek a parlamenttel
szemben életbeléptetett feleldssége utjan, esetleg az uralkodé jogkoré-
nek korlatozasaval. Ennél jelentSsebb valtozdsok kovetkeztek be azokban
az orszdgokban, ahol heves harcok zajlottak le: a forradalom tlizében itt
Uj eszmék értek meg és terjedtek el, amelyek minden cenzori tilalom és
renddri ildoztetés ellenére is tovabb éltek. Egyes helyeken a forradalom
csak honapokig tartott, mashol egy évnél is tovabb, 4m forradalmi id8k-
ben a nép egy hét vagy egy hénap alatt is tobbet tanul és fejlédik, mint
nyugalmas idGkben egész évtizedeken 4t.

Bar az allamgépezetben az arisztokracia nagyjabol megtartotta had-
allasait, az ellenforradalom nem volt képes visszaallitani a feudalis urak
hatalmat a parasztsag f6lott. A Habsburg-monarchia arra kényszerilf,
hogy csaszari patenseivel meger8sitse a parasztsdg jo részének felszaba-
ditasadt a feudalis uralom alél. ,,...és ha barmi mast képes lenne is
Schwarzenberg herceg korménya helyredllitani, a parasztsag feudalis
szolgasdganak Ujbébli bevezetésére soha t6bbé nem lesz hatalma.“ (Marx—
Engels - Mdvei VIII. Budapest, 1962. 33.) Amilyen mértékben a {8nemes-
ség €és a nemesség elvesztette gazdasagi erejének egészét, olyan mérték-
ben esett vissza politikai befolyé4sa is, az arisztokracia helyét egyre in-
kabb elfoglalta a burzsodzia. Rendre eltlintek a régi intézmények, a cé-
hek és a kereskedd tarsasdgok, s a polgirsdg egyre haboritatlanabbul
emelkedett fel.

Ugy tlint, mintha a nemzeti gondolatot, a negyvennyolcas forrada-
lom egyik vezéreszméjét legyGzte volna az eurépai reakei6. Kozép-Eurdpa
szétforgacsolt nemzetei, elssorban a németek és olaszok, mem voltak ké-
pesek megteremteni nemzeti egységiiket, s az olasz f6ld nagy részei ma-
radtak tovabbra is osztrdk uralom alatt. Orosz- és Poroszorszag, vala-
mint Ausziria lengyel lakossagénak felszabaditisa sem valosult meg, a
magyar fliggetlenségi harcot pedig leverték. A Habsburg-monarchia szlav
népei és romansaga sem vivtdk ki nemzeti szabadsdgukat, Moldva és Ha-
vasalféld is torok fennhatésag és orosz védnokség alatt maradt. Hasonl6-
képpen Gordgorszdg egy része is torok, masik része angol uralom alatt
sinyl6dott. Az irek mozgalmat szintén elfojtottak.

671



S meégis, az elszenvedett vereségek ellenére, az 1848—1849-es forra-
dalmi harcok nagy hatédssal voltak a népek nemzeti fejlédésére. A for-
radalom sordn eleven kapcsolat alakult ki a haladisban élen jaré elemek
és a tomegek kozott: ami a népben homéilyos mnemzeti érzésként élt,
korvonalakat nyer és nemzeti eszmeként tudatosul. Kozép- és Délkelet-
Eurépdban a nemzeti mozgalom témegmozgalommi valik, a forradalom
el6ttiekts]l eltérd, aj alakzatokat 6lt. A Habsburg-monarchidban a nem-
zeti kérdés valik a birodalom alapvetd kérdésévé, s a birodalom hét év-
tizedre még meghosszabbitédott életében a kormaéanyzat szakadatlanul
szembetalalja magat a mépek nemzeti onkormaéanyzatért vivott harcaval,
amely a mozgalmak sok vezet§je szerint csupan els§ lépés a teljes nem-
zeti fliggetlenség kivivasa felé. Mindezek a mozgalmak mély gyokereket
eresztettek és kiterebélyesedtek az 1848-as forradalmak idején. Hasonld
célokat tliztek maguk elé a havasalfoldi, moldvai és erdélyi forradalma-
rok 1848-ban: az egységet és nemzeti fliggetlenséget. S bar a forradalmat
a kiilfoldi beavatkozds leverte, mégis kiindulépontul szolgalt a roman
nemzeti dllamnak 1859-ben, a két romén dunai fejedelemség egyesiilése
révén bekovetkezett kialakulasahoz, valamint Roménia fliggetlenségének
kivivasdhoz hirom évtizeddel az 1848-as kiizdelmek utdn. Ugyancsak a
negyvennyolcas forradalmi esztendS tlizi napirendre a délszlavok és a
gorogok nemzeti egységének s a csehszlovdk nemzeti teriilet biztositisa-
nak kérdését. Eurdpa egész térképének meg kellett valtoznia. Ezt a kii-
sz0bon allé valtozast latta meg 1852-ben az olasz forradalmar Mazzini:
7 Egyesiilnie és szabaddad kell lennie Németorszidgnak, Lengyelorszagnak,
Magyarorszagnak, Romanidnak, Gordgorszagnak, Spanyolorszignak, Por-
tugélidnak, Svédorszadgnak, Norvégidnak, Olaszorszagnak.“ (Historische
Zeitschrift, 1932, 146. 301.)

A XIX. és XX. szdzad tovabbi alapvet8 problémaja, a munkaskérdés
mar 1848-ban é16 valésag volt az ipari kozpontokban. A munkéasmozgalom
tavolrél sem semmisiilt meg a parizsi proletarfelkelés leveretésével, s6t:
érettebbé és a bekdvetkezend§ harcok szdméara felkésziiltebbé valt.

Eurépa jelent8s része 1848-ban adaz nacionalista harcok szintere volt;
ezek egyes helyeken Osszefonédtak a parasztsignak a mas nemzetiségili
kizsdkméanyolok ellen vivott osztalyharcaval. Nacionalista torténészek és
kozirok az 1848-as eseményeket olyképp értelmezték, mintha azok a ko-
zép- és délkelet-eurdpai népek kozti kibékithetetlen ellentéteket bizonyi-
tanak. Szandékosan atsiklottak afolott, hogy a tisztan 14t6 forradalmérok
mar ekkor felismerték: sziikség van a népek Osszefogasara, azért, hogy
eredményesen vehessék fel a harcot a reakeids erdkkel szemben. Az ilyen
forradalmarok igyekeztek az egylittélésre utalt népek egymis melletti
1étét wvaldban biztosité kozos platformot taldlni. Egyes vezetdk, koztik
a roman Nicolae Bilcescu, a magyar Teleki Lé&szld, a lengyel Bem és
pai népek legszebb forradalmi hagyoményai kozé tartoznak. Nem szabad
elfelejteni, hogy bar a kremsieri alkotmanyoz6 gyllésen (1849. maércius)
és-a szegedi nemzetgytllésen (1849. julius) hozott hatarozatokat nem sike-
riilt a gyakorlatba atiiltetni, ezek mégis évtizedekig példaul szolgaltak az
Osztrak—Magyar Monarchidban fennalld nemzeti kérdés demokratikus
megoldasa iranyaban tett kisérletek szamara.
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Leveretése kovetkeztében az 1848-—1849-es forradalom nem oldhatta
meg a re& harulé feladatokat. Az abszolutizmus és feudalizmus végérvé-
nyes felszdmolasa, az elnyomott nemzetek felszabaditisa, fliggetlen nem-
zeti 4llamok megalakitdsa, a munkassadg szamira emberhez mélté koril-
mények biztositdsa megoldatlan maradt. Am a forradalom felszinre hoz-
ta, kidomboritotta, majd pedig korszerlien megfogalmazta ezeket a fel-
adatokat. Ilyenformén az 1848-—1849-es forradalom torténelmi jelents-
sége az, hogy el6készitette a talajt a XIX. és XX, szazad nehany alapveto
kerdesenek megoldaséghoz. ,

E tanulmany német nyelven Die internationale Bedeutung der Revolution des
Jahres 1848 cimen jelent meg, a Bécsben 1965-ben tartott XII. Nemzetkézi Torté-
nettudomdényi Kongresszus alkalmabol, a Rapports I. Grands thémes kétetben.

EGYED AKOS

A JOBBAGYFELSZABADITAS
KIMONDASA 1848-BAN

A KOLOZSVARI ORSZAGGY ULESEN

1848. junius 6-an Erdély Nagyfejedelemség utolsé rendi orszaggyl-
lése a jobbagyfelszabaditds kérdéseit targyalta. A mindossze néhdny o6ras
tanacskozas nyomén megsziletett a forradalom legmaradandébb eredmé- .
nye: a itobbévszazados jobbagyrendszer megsziintetésének toérvényes ki-
mondéasa. A torténelmi jelentSségli esemény méhény vonatkozasaval foglal-
kozunk a kovetkezdkben.

A torténetiras kérdései

A jobbagyfelszabaditas gydkerei messzire visszanyllnak a torténe-
lembe, s kovetkezményei az egész polgiri atalakulas jellegére kihatottak.
Ha ez igy van, mivel magyarazhat6, hogy nemcsak monografikus feldol-
gozasaval ados torténetirdsunk, de még egy kimondottan ennek a
kérdésnek szentelt tanulminyra sem telt az elmult egy és negyed szdzad-
ban? E kérdés kapesan mem &rt rdmutatni arra, hogy a torténetirds az
1848-as események kozil elsdsorban a memzeti vonatkozisokra figyelme-
zett s figyelmez részben még ma is, és emiatt megfeledkezett (megfeled-
kezik) a szocidlis jellegli 4talakulasok kutatdsarol: a jobbagyok és zsellérek
felszabaditdsdnak, a torvény el6tti egyenlSségnek, kozteherviselésnek a
kinyilatkoztatasarél. A torténetkutatidsnak ehhez a tartézkodasdhoz mas
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tényezbk is hozzijarultak. Nevezetesen az, hogy az erdélyi jobbagyfel-
szabaditds nemecsak bonyolult, hanem ,kényes“ kérdés is. Ime a problé-
mai ko6zil néhany: akadtak torténészek, akik a reformercsaszar II. Jézsef
nevéhez kototték a jobbagyfelszabaditast, egyesek pedig azt allitottak,
hogy Erdélyben a jobbagyviszonyokat az 1854-es csaszari myilt parancs
sziintette meg. S itt nyomban ra kell mutatnunk: bar az emlitett vélemé-
nyek mem tintek el nyomtalanul, a rom&n marxista torténetiras az
1848-as forradalmat tartja a jobbagyfelszabaditas letéteményesének
(Istoria Romdniei IV. Bucuresti, 1964. 142—143.). Ugyanakkor torténet-
irasunk helyesen mutat ra, hogy a jobbagyfelszabaditds szamos gyakorlati
kérdésének rendezése még évtizedekig elhtizédott.

Bar a legutdbbi évtizedekben az allaspontok lényegesen kozeledtek
egymashoz, az 1848-as jobbagyfelszabaditassal kapcsolatban még sok a
tennivald, hiszen a kutatisnak ilyen nyitott kérdésekre kell vilaszt ke-
resnie: 6nmagéat szabaditotta-e fel a parasztsag 1848-ban; mi volt a jelen-
tfsége a baldzsfalvi roman nemzeti gylilésnek; hogyan értékelends a
Kolozsvaron, 1848-ban tartott utolsé erdélyl rendi orszaggyllés szerepe
e tekintetben? Itt részletesebben az utobbi kérdésre térink ki, de termé-
szetesen ra kell mutatnunk az elzményekre is.

A forradalom el6tti helyzetrol

Erdélynek Kévari statisztikaja szerint 1847-ben mintegy 2 300 000
lakosa volt. EbbSl a kivaltsagos memesi osztalyhoz kb. 200 000 személy,
a népességnek mintegy nyole szizaléka tartozott. A nemesség nagyobb-
részt magyar volt, bar egyes terlileteken (Fogaras és Ké&var-vidéke) a
romén kisnemesek szdma sem mondhaté jelentéktelennek. A jobbagyok
ardnya megkozelitette a lakossag 600/p-4t (Imreh, I.—Csetri, E.: Strati-
ficarea sociald a populatiei din Transilvania la sfirsitul orinduirii feudale
[1867——1921]. Populatie si societate [szerk. St. Pascu.] Cluj, 1972. 158,
229.). Ezek talnyomé része roman volt, de a varmegyékben jobbagyi
sorban €1t a magyar parasztsig is, bizonyos teriileteken (Kalotaszeg, Szi-
lagysag) éppenséggel tomegesen, s a Kikiills, valamint Fels6-Fehér me-
gyében legaldbb 13 szdsz jobbagyfalu volt. Mintegy félmillidra tehetd a
varosi kézmiivesek, kereskeddk, céhlegények, manufaktiramunkgsok, ha-
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tarérkatonak és szabadparasztok szama.

Természetesen Erdély kiilonbozé jogallasu teriletein a lakossag fog-
lalkozasi, t4rsadalmi megoszlisa masként alakult: a megyékben a job-
bagyok és zsellérek ardnya megkozelitette, s6t egyesekben meg is haladta
az Ossznépesség 80 szazalékat, a székely székekben ezek a kafegéridk a
lakossagnak csak mintegy egyharmadat alkottdk, a roman hatarSrvidékek
s az un. Kirdlyfold népességének dont§ tobbsége szintén szabadparaszt
volt.

Erdély gazdasagi élete korszakunkban idlnyomoérészt agrar jellegd.
A mezbgazdasdg jelentés Uzemformajat a mintegy 200000 jobbagyi,
57 000 szabadparaszti, hatar6rkatonai és kisnemesi gazdasag alkotta. Az
igen magy szadmu zsellérgazdasagrél sem feledkezhetlink meg. A £f6ld-
miveld csaladok tulnyomd tobbsége Onellaté gazdialkodast (zott. Az
adrutermelés kibontakozdsat akadalyozta a piac fejletlensége s a kozle-
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kedési viszonyok elmaradottsdga. Néhany foldesiri gazdasag mégis ra-
tért — akkori széval élve — az ésszerli arutermel§ gazdalkodas utjara.

Mit jelentett jobbigynak lenni?

Bar a kérdés megvdlaszolasit neheziti a jobbagyviszonyok rendkiviil
tarka képe (Erdélyben nem volt Un. Grbérrendezés), annyi azonban igy is
elmondhat6, hogy a jobbagycsalad altaldban bels6 telket, hazat, gazdasigi
épileteket s kiilsé telket (foldet) birtokolt. Gazdasigit egyénileg intézte
magantulajdonu felszerelésével. A bels§ és kiilsG telek a jobbagy csalad-
janak hasznalatdban maradt mindaddig, amig az a terheket hordozni
tudta; ha erre mar nem volt képes, f6ldesura , kihanyathatta“. Igaz ugyan,
hogy II. Jozsef 6ta a jobbagy is ,,felmondhatott”, s meghatirozott idében
esetleg el is hagyhatta foldesurat, de a fennillé viszonyokbdél kovet-
kez8en mindOssze annyi toértént, hogy az elkdlt6zd jobbagy foldesurat
cserélt, ugyanis gazdasagi kiszolgdltatottsaga fennmaradt, s igy személyi
fliggBsége is Ujraalakult. Ami terheit illeti: a jobbagy a foldesuri fold
hasznalatédért (ideiglenes birtokldsdért) a fold tulajdonosdnak meghaté-
rozott termény-, pénz- és munkajaradékot szolgaltatott (Erdélyben 1848
el6tt a jobbagyok és zsellérek évi 9700 000 kézi, 5 000 000 négydkrds és
3 500 000 kétokrds robotnapot szolgaltak a foldestri gazdasagoknak (Josef
Grimm: Das Urbarialwesen in Siebenbiirgen. Wien, 1864. 23—24.). A
feudalis jog értelmében a jobbagyot csak f6ldhasznilati jog illette meg,
de a fold tulajdonjoga nem. A jobbagy helyzetére jellemz8 volt, hogy
rendi viszonyok kozt élt, de nem volt ,bevett rend, s ennek kévetkez-
tében semmiféle politikai joggal nem rendelkezett, holott viselte az adé-
zas terheit.

Mindebbdl lathatd, hogy a feuddlis rendi tarsadalom egész szerkeze-
tének kellett meginognia ahhoz, hogy a jobbagysig felszabadulasanak
oraja elérkezzen. Ez kovetkezett be 1848-ban.

Mit jelentett jobbagytarté nemesnek lenni?

A tulajdonviszonyok feudilis rendje a foldbirtokos jobbagytarténak
ingyenjovedelmet s egy részének nagyuri életformét is biztositott, holott
a terhek hordozisaban egyaltalaban nem, avagy csak kis mértékben osz-
tozott. Igy természetesnek tiinik, hogy a tébbségében konzervativ erdélyi
nemesség a végsbkig ragaszkodott el6jogainak csorbitatlan fenntartasihoz.
A nyugati példakboél okult kézépnemesség liberalis tagjai s egy-két haladé
f6nemes viszont j6l latta, hogy a hiibériség épiilete korhadt, javitasra
szorul. Céljukul tlzték ki tehat a feudalis rend reformjat, hogy a polgiri
atalakulashoz sziikséges feltételek megteremt6djenek. Ez a torekvésiik
azonban — s ezt az 1846—1847-es erdélyi orszaggy(ilés hirhedt urbéri
torvénye bizonyitja — gyakorlati sikert nem hozott.

A jobbagykérdés a forradalom idején

Ha Erdélyben a jobbagyligy rendezése 1848 elStt sziikséges, de az
adott politikai viszonyok miatt cslirhetG-csavarhaté probléma volt, 1848
tavaszan a polgari demokratikus forradalom els6 szami kérdése lett. S
ezzel csak az erdélyi forradalomnak az eurépai forradalmakkal vald ssze-
fliggéseit hangstlyozzuk; a jobbagyfelszabaditds a mnémet Aallamokt6l
Havasalfoldig mindenhol napirendre kertilt. Eurépa keleti felében még
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erbteljesebb e probléma egyetemes jellege: Pet6fiék pesti 12 pontja koéziil
a hetedik s Balcescuék islazi kidltvanyanak 13. pontja ugyanazt a kéve-
telést tartalmazza: a jobbagyrendszer megsziintetését.

Mi volt a jobbagyfelszabaditas lényege?

Sok évszazados torténete sordn a parasztsag els6 izben a jobbagyfel-
szabaditassal emelkedett ki a ,tarsadalomalattisag® &llapotadbél és valt
polgari értelemben szabad &llapotit osztallyd, tagjai pedig a rendi fug-
g6ségben €16 jobbagybdl szabadparaszttd. Ugyanakkor a jobbdgy azon a
f6ldon, melyet addig miivelt, de amely foldestri tulajdonban volt, szabad
rendelkezési jogot nyert, tulajdonosa lett, s ezdltal mentesiilt a kilénbdzd
szolgaltatasok kényszere aldl. A jobbagyfelszabaditds harmadik nagyfon-
tossdgl kérdése a foldesuraknak juttatandé karpédtlas ligye volt. A fol-
destr karpéotlasa az elveszett hiibéri jogokért a feudalis tarsadalmi rend-
szerek megsziintekor kiilonféle moédon torténhetett: fizethette maga a
jobbagy (ez volt a legterhesebb), magara vallalhatta a kirpé6tlast az 4llam,
vagy éppenséggel el is maradhatott a kéartérités. Igy toértént Franciaor-
szagban, és nyilvanvaléan a legforradalmibb megoldast képviselte. Hang-
stlyoznunk kell azonban, hogy a jobbagyfelszabaditas elsédleges feladata
a jobbagy személyi szabadsaginak biztositésa, és a kotottségekt6l mentes
foldtulajdon megteremtése volt.

Hogyan kovetkezeit be Erdélyben a mintegy 1250000 £6t szamlald
jobbagy- és zsellérsorsban é16 roman, magyar és német parasztsig mente-
stilése a hiibéri terhek aldl?

1848 marciusanak madsodik felében Erdélyben gyorsan kialakultak
azok a mozgalmi torekvések, amelyek a jobbagysag elseprését, lasst meg-
szlintetését vagy mentegetését céloztak. Megkezd&dott tehat az erék mér-
k@zése olyan korilmények kozt, amikor a Habsburg-birodalomban for-
radalom volt, s amikor a magyar orszaggyllés Pozsonyban — nem Kkis
részben Kossuth harcanak eredményeként, de a parasztidzadas hirétél is
rettegve — mdér mércius 18-an elfogadta Magyarorszdgra vonatkozdan a
jobbagyfelszabaditas t6rvényét. (E térvény értelmében szabadult fel mar
aprilis hénapban az akkori Bansig, Arad, Bihar, Szatmar és MAaramaros
megye parasztsiga is!)

Ugy tlint, hogy a ,mnépek tavasza® készen hozta Erdély szdméara a
jobbagykérdés megoldasit. A magyarorszagi jobbagyfelszabaditas, wvala-
mint a mércius 15-i pesti forradalmi program hire ugyanis gyorsan el-
jutott Erdélybe, s nem maradhatott hatdstalan a parasztsdg magatarta-
séra; a robot megsziintetésének kimondasa halaszthatatlannak tlint.

Valdban, amikor méarcius 20. utdn az izgatottsdg egyre fokozddott, s
a romdn, magyar és szdsz gy(ilésezések egymast érték, biztatdéan kezdddott
a kittkeresés. Itt elsGsorban a marosvasarhelyi eseményekre gondolunk,
ahol a kiralyi tdblai kancellistak mar 22-én Osszeliltek, hogy megbeszél-
jék a pesti ifjusadg 12 pontjat (Bozodi Gyorgy: 1848 mdrciuse Marosvdsdr-
helyen. Korunk, 1958. 3.). Az eseménynek az adott kiilonos jelentdséget,
hogy a gyllésezéseken egyarant részt vett a roman, magyar és szasz
ifjusag. Akkor s a kovetkezd napokon a megbeszélések a jobbagyfelszaba-
ditds, az unié és a roman nemzet politikai jogainak az elismerése korul
forogtak. Abban méar az elsd tanacskozasokon egyetértettek, hogy a job-
bagysag terheinck kénnyitésére a kormanynak azonnali intézkedéseket
kell foganatositania, s egydntetliség volt a jobbagyfelszabaditas szliksé-
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gességét illetSen is. A hogyan kérdésében azonban mar mézeteltérések
keletkeztek, s benne a targyald felek tdrsadalmi és politikai helyzete nagy
stullyal esett a latba. A magyar ifjak kéziil sckan nemesi szarmazasiak és
maguk is jobbagytarték wvoltak; érthet, hogy szdmukra a jobbagyfel-
szabaditas tényét6l elvalaszthatatlannak tlint a foldesuraknak fizetendd
karpétlas ligye. A roman ifjusdg nagyobbrészt paraszti szdrmazasa volt,
ismerte annak az osztélynak a bajait, amelyb&l szdrmazott, s allaspontja
az volt, hogy a jobbagyfelszabaditast karpdtlas nélkiil kell végrehajtani,
bar kimondottan csak a jobbagyok részér8l vald kartéritést ellenezie
(Victor Cherestesiu: A Balazsfalvz Nemzeti Gyiilés. Bukarest, 1967.
184—185.). ‘

Erdemes odaf1gye1m Kévari visszaemlékezéseire. ,,A marciusi napok
egyik estvéjén — irja Kévari — a magyar s roman ifjisag egyiitt poha-
razgatott [ti. Marosvasarhelyen], a tomegben egy szikartermet(, vo6rosld
szakdllal koritett arci egyén kisérte a jobbagysag felszabaditasa iranti
vitdt s végre felkiiltott: o6rokvaltsdg ingyen vagy halal!“ Kévari Avram
Iancura céloz, s megjegyzi, hogy e szavak ,nem hangzottak el“ (Erdély
torténete 1848—1849-ben. Pest, 1861. 54.), tehat legenda keletkezett. De
ez a legenda a valdsig hatarai k6zott vald, hiszen az el8bb emlitett mondat
a romdn értelmiségi ifjlisdg programjat fejezte ki. Ez a roman értelmiségi
réteg nemzete és sajat felemelkedésének lehetdségét a jobbagyfelszaba-
ditds révén megnyerendd paraszisag tAmogatésdban latta. Ezért az 1848-as
roméan nemzeti mozgalmak programjiban a jobbigykérdés és a memzeti
politikai jogok kivivasanak sziikségessége egylitt szerepel.

Igy volt ez a baldzsfalvi nemzeti gy(ilésen is. Az 1848. majus 15—17-¢
kozott tartott gyllésre a roménok tizezrei gy(iltek Ossze, s az itt elfo-
gadott program az 1848-as forradalom leglényegesebb kérdéseivel kap-
csolatos roméan allaspontot fejezte ki, s azokat a jogos memzeti kdvetelé-
seket tartalmazta, amelyek a roman nemzetnek a magyarokkal és sza-
szokkal valo teljes egyenjogusagét voltak hivatottak biztositani. Ezek mel-
lett a balazsfalvi hatirozat erételjesen hangsilyozza, hogy az Erdély sor-
sat érint6 kérdésekben semmiféle szerv dimtéseket me hozzon a romén
nép megkérdezése nélkll. Sajnos, ezt a kivansigot a nemesi, rendi orszag-
gylilés nem vette tekintetbe. Mint ismeretes, a baldzsfalvi hatdrozat har-
madik pontja kovetelte ,,Az urbéri viszonyok megsziintetését minden,
az urbéres részérél torténhetd karpétlas nélkill, dgyszintén a dézma el-
torlését® (Ellendr, 1848. majus 23.).

A gylilés hatasara a kovetkez§ hetekben az erdélyi parasztsag ujabb
tomegei tagadtdk meg a robotot. (Mint ismeretes, a robotmegtagadasok
a forradalom hatdsdra mar &prilis hénapban megkezdédtek.) Mivel a
szolgélatot a jobbagyok akkor hagytdk abba, amikor Erdélyben még
nem hatélytalanitotta semmilyen térvény az addigi &llapotokat, leszdgez-
hetjiik: 1848 tavaszin de facto az erdélyi jobbagysag nagy része felszaba-
ditotta onmagat. Felesleges magyarazni, hogy ez torténelmi jelentdsé-
gl tett volt. Mégis felvet8dik a kérdés: az omfelszabaditas kivivhatta-e
a jobbagyrendszer felszdmolasat? Ugy véljiik, hogy a baldzsfalvi hatd-
rozatok és a parasztsdg robotmegtagaddsa a jobbdgyfelszabaditds fontos
lancszemét alkottdk, de nem jelentették a teljes jobbdgyfelszabaditdst
s a feudalizmus eltorlését. Ugyanis a jobbagysig mnemcsak tédrsadalmi
képz6dmény, de mint ilyen, egyben bonyolult jogi konstrukecié is volt,
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tehat a jogi felszabaduldsnak is be kellett kovetkeznie, Ezt bizonyitja
az eurépai torténelem alakuldsa a francia forradalomtél a XIX. szazad
végéig.

Nos, az erdélyi jobbagysag jogi felszabaditasit kimondé torvény a
kolozsvéri orszaggyllésen sziiletett meg 1848. jinius 6-an.

A jobbagyfelszabaditas kimondasa
®  Bér az erdélyi liberalis és konzervativ partok kozosen tartott gyli-
lése mar marcius 20-a4n elhatirozta, hogy kérni fogja az erdélyi orszag-
gyllés Osszehivasdt — ezt marcius 21-én Kolozsvar varosi tanécsa is
kinyilvanitotta —, az orszaggylilés tényleges megnyitasaig tobb mint
két hénapnak kellett eltelnie. TtGlsdgosan hosszd id6 ez forradalmi koriil-
mények koézt, s Erdélyben kétszeresen az volt. Itt az események ugyanis
egyre félelmetesebb fordulatot kezdtek venni a belhiboru iranyéban.

A helyzet stlyossagat sokan lattdk. Amikor Wesselényi Miklés, a
jobbagyfelszabaditas régi és 6szinte hive arrdl értesiilt, hogy az erdélyi
birtokos nemesség konzervativ tagjainak egy része Gszire vagy éppenség-
gel a kovetkez8§ év tavaszira akarja elhalasztani a robot megsziintetését,
felhivassal fordult az erdélyiekhez. A kérdés csak az — fejtette ki —,
hogy a birtokos nemesség szabaditja-e fel a jobbigyot, vagy az szaba-
ditja fel magat; vagy pedig a kormany hajtja végre. Ha a parasztsag
maga teszi, stlyos kovetkezményei lehetnek, ha a birtokos nemesség ki-
var, a kormény lesz kénytelen életbe léptetni a jobbagyfelszabaditast,
s ebben az esetben a parasztsag urgyllolete csak fokozédik (Trécsanyi
Zsolt:Wesselényi Miklds. Budapest, 1965. 527.).

A fesziiltség novekedésének forrasait észlelték egyes torvényhatoé-
sagok is, s ezért sirgették az orsziaggyllés Osszehivisat és a jobbagykérdés
megoldasat. Aprilis els6 napjaiban Kolozs megye, 11-—12-én Haromszék,
12-én Hunyad megye kozgyllése kovetelte az orszaggyllés megtartisat,
hogy azon ,,az Urbéri viszonyok kéarpétlas mellett megsziintessenek® (Al-
lami Levéltdr, Kolozsvar; Udvarhelyszék levéltara, 686/1848). Hasonld
értelemben hatarozott a tobbi térvényhatdsag is.

A haladé magyar kézvélemény siirget6 (és aggddd) hangjat tolma-
csolta KoOvari lapja, az Ellendr. Majus 30-4n, tehat egy nappal az orszag-
gyllés megnyitasa utdn, irta a kovetkezdket: ,[ki kell mondani] a job-
bigyok megnyugtatdsdra a kozds teherviselést, végre az trbéri szolga-
latnak megsziintetését, mégpedig régténi megsziintetését. Mert hidba il-
ludaljuk magunkat, e targyban a praxis kineveti a tedriadt. Habar azt
taldlng is mondani Erdély, hogy az Urbéri szolgalatok példaul csak f. év
november 1-én (sic!) szlinendenek meg, nincs benne kétség, hogy len-
nének vidékek, melyben a torvényt anticipalnak, s mit csindlnink ekkor?
Capacitdlnank? De ha a nép mem hajt a capacitaciéra? Erét hasznilnink?
Urak! Most éljik azon pillanatot, amelyben az erét nem polgdrtdrsaink,
hcmeg kozos ellenségiink ellen kell haszndlnunk.“ (Az én kiemeléseim
— E.A)

A liberalis nemesség vezet8i s a haladdé polgarosulé kozvélemény
8szintén akarta a jobbagyok felszabaditasat azért is, mert remélte, hogy
igy létrejchetnek a békés polgari atalakulas feltételei, s azért is, mert
a forradalomban a parasztsdg tdmogatdsit vagy legaldbb semlegességét
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biztositani szerette volna. Wesselényi, Kemény Dénes és masok megnyi-
latkozisai efel6l nem hagynak kétséget. Persze, mindezt ugy szerették
volna elérni, hogy politikai jogaikbé6l annyi kivaltsigot megérizzenek,
amennyi elégségesnek latszott a politikai hegemoénia tovabbi biztosi-
tasara.

Ezt a torekvésiiket bizonyos értelemben mar az a tény is mutatta,
hogy 1848. majus 29-én az erdélyi orszaggylilés lényegében ugyanolyan
rendi Osszetételben Ult Ossze, mint amely 1846—1847-ben a hirhedt ur-
béri torvényt megszavazta. S6t, a forradalom nagy kirdra a paraszisag
képvisel6i és a roman nemzet kildoéttei hidnyoztak a tanicskozéasokrol,
bar a 40 (méas adatok szerint 100) tagli balazsfalvi kiildottség ott tar-
tozkodott és targyalasokat folytatott a magyar vezetl egyéniségekkel.
Mégis nagy hiba volna nem latni azokat a kiilonbségeket, amelyek a ko-
rabbi viszonyokhoz mérten 1848-ban bekovetkeztek; a konzervativ tobb-
ség, még ha meg is drizte szdmszer( tulsalyat, a politikdban hattérbe
szorult, s a liberalis szarny vezetd szerephez jutott. Ezt egyébként mar
a majus 26-a4n megvalasztott ,,Inditvinyozd Bizottmany“ osszetétele is
mutatta. Benne Wesselényi Miklés mellett részt vett Id. Bethlen Janos,
Kemény Dénes, Berde Moézes, Szasz Karoly és még néhinyan, mindnya-
jan liberdlisok, s majdnem mindnydjan a régi ellenzék tagjai. Az urbéri
torvény tervezetének kidolgozasa tehit a liberdlis memesség mnevéhez
fuzédik. A torténelem sajatos jatékat kell abban latnunk, hogy itt, mint
Kelet-Eurdpdban mashol is, a jobbagytarté nemességnek kellett a feu-
dalizmus haldlos itéletét torvényileg kimondania. Természetesen ennek
megvoltak a stlyos negativ kévetkezményei is.

Az erdélyi orszaggyllés szervezetét illetben megemlitjiik, hogy annak
nem volt alsé-, illetve felsBhéza. A dontéseket az Un. nemzeti gytlése-
ken készitették eld, a nemzeti gyGléseket pedig nemzetenként (ndciénként)
tartottak. Miutdn itt a dolgokat megtargyaltdk, azok az altalanos iilés
elé keriiltek.

A széban forgd jobbagyfelszabadité torvény is hasonlé utat jart
meg. Ugyanis junius 6-4n délelétt (a magyarok és székelyek) nemzeti
gyllése targyalta, s mivel jonak talalta azt a ,,szerkezetet”, melyet az
»Inditvanyozd Bizottmany“ dolgozott ki, még aznap az orszagos iilés elé
keriilt.

A jinius 6-a4n délutan tartott orszagos illésen Wesselényi Miklés
terjesztette €l6 a ,,szerkezetet”. Szépen megkonstrualt szénoklattal mél-
tatta az eseményt. Az emberség és masfél millié lakos ligyében emel
sz6t — mondta; azokért, akik eddig csak dolgoztak, s ezaltal lehetdvé
tették a nemeseknek, hogy kényelemben éljenek. Akiket a magy gy
részvétiel At nem hat, annak a szabadsig, egyenl8ség, testvériség harmas
jelszava csupa tlres frazis. Neki jutott a szerencse, hogy kimondhassa a
nagy aldozatot: ne legyen tovdbb pdérnép, hanem legyenek szabad polgd-
rok. Legyenek torvény el6tt mindnyéjan egyenl8k, legyenek a kozds jog
és elkotelezetiség szerint testvérek. Az aldozatnak kiil- és bel-becse csak
akkor lesz, ha lelkesedés nyomaésa alatt teszik. Kéri, fogadjak el indit-
vanyat a robot és dézsma eltorlésérél. A teremben mindenki felallt, s
ezzel a tervezet elfogadasa mellett szavazott. (Ellenér, 1848. junius 9.)

A nap hangulatat és eseményeit Palfi Sandor irnok az udvarhelyszé-
ki kovetek nevében irta le ,Polgartarsainak®. Junius 6.: ,,a szabadsag
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s jogegyenlGség megtestesiilésének napja... Tegnap 16n kimondva or-
szagosan az urbériség megszilintetése. Délel6tt memzeti gy{ilésben a bi-
zottmanyi szerkezet el8zetes vita ala j6tt. Ez alkalommal lehete latni
arcokat, bagyadt, sapadt, de mégis elhatarozott vonisokkal - mint mi-
dén fajdalmas foghuzisunk van, s emiatt izzadunk, vonaglunk, cslirjik-
csavarjuk magunkat... Végre aztan mégiscsak leiiliink a sajgd foghu-
ZAsra.

Délutdn 5 orakor teljes orszdgos iilés tartatott témérdek hallgato-
sag és holgyek jelenlétében. Wesselényi Miklés emelte fel el8szor dor-
g6 érc hangjat. Siri csend fogta el a termet, mig milliék boldogulasat
elvill kitlizvén, inditvanyoza, hogy a kénytelenség 6rajat be mem varva
a kivaltsdgos osztaly vigyen aldozatot a haza oltardra [...] legyen ki-
mondva: robot és dézma nincsen tobbé! Es e szozatot ezer meg ezer hang,
maguk az oreg gytllési tagok mindnyajan visszhangoztattak.“ (Udvarhely-
szék levéltara, Politikai iratok 1052/1848.)

Ezutédn az erdélyi orszaggyllés, ismét az események mogodtt kullog-
va, a robot és dézsma megsziintetésének hatdrmapjaul 1848. junius 18-at,
a szabadsag, egyenl8ség, testvériség vasdmapjit jelolte meg. A kilizdelem
még ekkor sem ért véget. Voltak, akik azt kérték, hogy az orszaggyilés
dontését rogton hozzadk a lakossidg tudomésara. Gréf Teleki Jozsef kor-
manyz0, aki tudds, mivelt, de konzervativ ember volt, ellenvéleményét
jelentette be, mondvan, hogy mindaddig, amig a kirdly nem szentesiti, az
orszaggyllés végzését kihirdetni nem lehet. Heves szévaltas keletkezett,
végiil is a kormanyzé engedni volt kénytelen. Jinius 7-én futarok vitték
szét a torvényhatosdgokhoz a IV. torvénycikk szdvegét s a magyarazoé
leiratot. Ugyancsak 7-én indultak a kovetek a tdrvénytervezettel Bécsbe
a csaszarhoz és Pestre a nadorhoz. A falvakon junius 18-4t megelGz6en
a legnépszeriibb értelmiségiek hirdették ki a mar szentesitett IV. tor-
vénycikket a jobbagysaig felszabaditasardl.

A IV. torvénycikk

A IV, torvénycikk bevezetbje leszogezi: ,, Az Urbériségeken (coloni-
caturakon) eddig fekiidt Gri szolgalat (robot), dézsma és pénzbeli fizeté-
sek e torvény Aaltal eltordltetnek” (Corpus Juris Hungarici. 1836—1868.
évi torvénycikkek. Budapest, 1896. 265—266.). A kovetkezdkben a torvény-
cikk a foldesuraknak az 4llam részér6l torténd karmentesitésével s a
tulajdonjog kérdésével foglalkozik. A 4. paragrafus szerint az eddigi job-
bagyok és zsellérek azon foldek hasznalataban, amelyek a tdérvény ki-
mondasakor kezilikdn voltak, birésig kbzbejotte nélkiil nem fognak ,ha-
borgattatni“. Vitas ligyekben a birésigok dontenek majd. E torvénycikk
értelmében az erdélyi volt jobbigyok tulajdonédba keriiit az a f6ld, ame-
lyért eddig robotot tettek.

A jobbagyfelszabaditissal nagymértékben csokkent a nemesség f6ld-
vagyona, s a mir eddig is létezett szabad paraszti féldtulajdon tovabb
novekedett. Ennek a ténynek Erdélyben kiilon jelent8séget koélesomzott
az, hogy az évszdzados magyar foldesir—romén jobbagy ellentét atada-
tott a torténelemnek. 1848-ban Erdélyben egy 0ij parasztosztaly sziile-
tett: az eddig fliggGségben él6 jobbagyok és zsellérek helyét elfoglalta
a szabadparasztsag.
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Az 1848. junius 18-4n Erdély-szerte életbe 1épett torvény tehat meg-
sziintette a hibéri viszonyokat (George Baritiu: Pdrti alese din istoria
Transilvaniei I1. Sibiu, 1890. 668.; Gazeta Transilvaniei, 1862, iprilis 14.),
megteremtette a polgari féldbirtoktulajdont s a szabad munkaeré pia-
cat. Mindezek révén elinditotta a sokkal gyorsabb polgari atalakulast.

A jobbagytdrvény azonban tlikrozte a torvényalkoté memesi osztaly
korlatait. Tul azon, hogy sajat nagylelklisége eredményének szerette vol-
na feltlintetni, ami nem felel meg a valésdgnak, legstlyosabb fogyatékos-
sadga az volt, hogy a felszabaditist nem terjesztette ki az egész paraszt-
sdgra. Felmentette a fligglség alol a kozjogi természetli Urbéres jobba-
gyokat, de tovibbra is fliggdségben hagyta a maganjogi természeti szer-
z6déses jobbagyokat és zselléreket, a székely orokségeken telepiilt job-
bagyokat s a majorsagi zsellérek kiilonféle kategériait. Amikor a tor-
vény ezeket a rétegeket nem részesitette a jobbagyfelszabaditis elényei-
ben, tulajdonképpen elvilasztotta a foldtulajdontdl; a volt jobbagytartd
osztdly tulajdonaban hagyta meg a fold jelent8s részét. Nyilvanvald
tehat, hogy a kapitalista foldbirtokstrukturaba a feudalis birtokviszo-
nyok szdmos elemét dtmentették.

Tegylk fel még egyszer a kérdést: hogyan szabadultak fel 1848-ban
a roman, magyar, szasz jobbagyok és zsellérek?

Az eddigiekben azt prébaltuk bebizonyitani, hogy olyan folyamatrsl
van sz6, amelyben az események egymadssal szoros kapcsolatban alakul-
tak agy, ahogyan alakultak. A forradalom révén teremtett feliételek
kozt 1848 tavaszan megtontént a parasztsdg magy részének onfelszabadita-
sa, s ehhez hozzajarult a balazsfalvi nemzeti gyllés. Tovabbi 1épés, jogi
szempontbdél dontd lépés volt az Erdély Nagyfejedelemség orszaggyu-
1ésének jobbagyfelszabadité torvénye. Ez az erdélyi magyar szabadelvi
nemesség elgondoldsai szerint ment végbe, de az események hatisa alatt
ez a liberalis nemesség tovabb ment annél, mint amire azelStt barmikor
hajlandé lett volna. A nemesség végiil is elvégezte azt a bizonyos ,fog-
huzast“, amir§l a fiatal koveti titkar irt. De a beteg Onmagan hajtotta
végre a miitétet, s bizony ez egyaltalin nem valt az ,operacié® eld-
nyére; az erdélyi jobbigyfelszabaditis tovabbfejlesztésre vart. Erre a-
zonban a forradalom alatt nem keriithetett sor, s pozitiv irdanyt elvi to-
véibbfejlesztésére a forradalom leverése utan Erdélyben berendezked§
Habsburg-onkényuralom nem volt hajlands. A jobbagyfelszabaditds szi- -
mos gyakorlati kérdését az 1854-es csdszari nyilt parancs rendezte, s az
utolsé zsellérrétegnek (udvartelkiek) a felszabaditdsarél csak 1896-ban
hoztak toérvényt.

Nem kétséges, hogy az 1848-as jobbagyfelszabaditds a tarsadalmi
fejlédés legnagyobb akadilyat haritotta el. De szamos feudalis marad-
vanyt megtartott, s igy nem jelenthetett végleges megoldast. Tovabbi
két foldreformnak kellett bekovetkeznie — 1921—1923-ban és 1545-
ben —, hogy a fejlédés a hiibéri tarsadalmi rendszer 6sszes elemeit el-
tlintesse. A masodik, az 1945-6s reform ugyanakkor mai térténelmiink
felé is utat nyitott.



GEORGE EM. MARICA

BARITIU ES A ROMAN-MAGYAR
MUVELODESI KAPCSOLATOK

A roman—magyar mivelddési kapcsolatok kezdeteihez tartozik, hogy az er-
délyi reformdtus egyhdz igyekezett megnyerni az itt é16 roménokat, s hittéritd buz-
galmdaban vallasos kdnyveket jelentetett meg romanul. Ezt a fejlddési szakaszt egyéb-
ként j6l ismerjitk. Hasonloképpen nem kell kiilén foglalkoznunk azokkal a személyi kap-
csolatokkal sem, amelyek a Scoala ardeleand vezetél és a magyar értelmiségiek
kézott a XVIIL. szdzad végén kialakultak, Kiiléntsképpen Sincaira gondolunk, aki
egyes magyarorszagi és erdélyi torténészekkel (Benkd, Cornides, Kovachich, Katona)
allt kapesolatban — s ez hatott dokumentaléddsdra, hiszen az egyetemes torténelmi
irodalom olasz és német forrdsai mellett a magyar is egyik informéciés forrédsa
volt; aki olyan magyar ir6k baratsagat élvezte, mint Tertina Mihdly és Perecsényi
Nagy Laszlo. Ez utébbi, mint ismeretes, sajat kdlteményeinek fliggelékeként koézdlte
segitséget, amelyet Vass grof csaladja nyudjtott Sincainak, aki Oregségére itt talalt
menedéket,

A romdn és magyar tuddsok kapcsolatai kedvezden alakultak a mult szazad
elsé negyedében is, féleg azért, mert az Ausztridban él6 romdénok mozgalmanak
kozpontja most mar nem a hajdani Erdély — Baldzsfalva 1830 koriil Baritiu
kifejezésével élve ,félelmetesen stagnil® —, hanem az a teriilet, amely kozigazga-
tasilag Magyarorszaghoz tartozott, £6leg Nagyvarad, ahol tdmaszkodni lehetett Dara-
bant plispdk, majd S. Vulcan segitségére, s6t éppenséggel Budapest, ahol szdmos
roman didk és értelmiségi élt, s gazdag macedon-roman kereskedokbdl all6 jelentds
koldnia létezett. A korabeli romén kiadvanyokra e teriileteken fizettek eldé a leg-
nagyobb szamban. A budai kirdlyi nyomdaban ezekben az években szdmos romén
konyvet nyomtattak, nemcsak a Monarchidban, hanem a fejedelemségekben él6
szerz6k jovoltdbdl is; ilyen volt példaul Dinicu Golescu ttinapléja. Magyarorszag
févarosaban adtak ki a hires budai roman naptart, amelyet akkor nagyra becsiil-
tek, s amely a szebeni Closius kiadvanya mellett hosszd ideig az egyediili ilyen
jellegli roman kiadvany volt. Ugyanitt jelent meg a Biblioteca romdneascd, az elsd
romdan idészaki kiadvany, amelyet — bar magén hordta a romansdgtudat hatarozott
bélyegét — felekezeti és etnikai szempontbdl tirelmes humanista szellem hatott at.
E kiadvanynak az utolsé kotetét (9. sz.) Széchenyi grdéfnak szentelték, ennek a
haladé gondolkodasti magyar politikusnak és tudésnak, akinek arra irdnyulé to-
rekvését, hogy a magyar miivelddés szamara gy{ijtéssel alapot teremtsen, lelkese-
déssel tadmogattak. Amikor Carcalechi, a kiadd, Széchenyire hivatkozott, olyan me-
céndsra gondolt, aki mozgasba hozza a Karpatokon tuli fejedelemségek eldkeldsé-
geit, s adomanyozasra Oszionozze Oket. Nemcsak Carcalechi volt figyelmes ésel6zé-
keny a magyar hatésdgok irdnt, hanem C. Lecca festd is, aki késobb atment a fejede-
lemségekbe, tandr lett Craiovan, s aki a Biblioteca romdneascd hasabjain megjegyzi,
hogy leanytestvéreinek budapesti temetésén a roméan jogaszok ,a legszebb diszma-
gyarban és fényes karddal® jelentek meg.

A dolgok érezhetéen megvaltoztak akkor, amikor a hanyatlé feudilis rendszer
keretén belill fejlédni kezdtek az 1j t6kés termelderdk, s amikor ideoldgiai sikon
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egyre inkabb érvényeslilt a romantika, amely éles nemzeti harcot robbant ki az
osztrdk monarchidn bellil, f6leg a nyelv teriiletén. Eloszér Magyarorszagon jelenik
meg, majd kiterjed Erdélyre is, s abban cstcsosodik ki, hogy 1842-ben az erdélyi
diéta a hivatalos latin nyelvet a magyarral helyettesiti. A romansig vonatkozasa-
ban ez az 1j magatartds és fogékonysdg abban figyelheté meg, hogy egyre erdtelje-
sebben érvényre jut az altalanos roman miuvelddés tudata, amely szabadon nyilva-
nult meg Erdélyben is. Az erdélyiek e felfogas leghatarozottabb szészéléiva valtak.
Az osztrdak monarchidban €16 romanok irodalmi orgénuma, a Foaia pentru minte
eloszeretettel kozli mindazt, ami Havasalfldon és Moldvdban megjelent, a roman
irok mivei kozkézen forogtak, az egyik tartomanybdl a madasikba vandoroltak. A
JScoala ardeleand vezetdéi roman szerzdkre hivatkoznak, bar az orientdciéjukat dénto
mértékben befolyasolé ilyen irdk szdma csekély, hiszen f6leg Miron Costinra és
Cantemirre korlatozddik. 1838 utdn azonban az erdélyi roman sajtoban tulsulyba
jutnak a nemzeti eredetli termékek. Hogy az erdélyi alkotasok altal ki nem to6l-
t6tt hézagokat kittltsék, a Karpatokon tuli irasokhoz folyamodtak. A brasséi lapok-
ban a magyar nyelvbdl torténd forditdasok szama az eléz6khdz viszonyitva megle-
pden kicsi. Ugyanakkor kiszélesedik a kozvetlen kapcsolat a nagy eurdpai kultu-
rakkal — a latin, a germaén, az olasz és a magyar mfiivelédéshez f(iz6d6 viszony
a francia miivelddés felé t6rténé tajékozddassal egészil ki.

Természetesen a tudomanyok kiemelkedé erdélyi roméan mfiveldi tovabbra
its érdeklédnek a magyar mivelddési mozgalmak irant. Ezek kozott is elsosorban
Baritiu, aki amellett, hogy jol ismerte a magyar nyelvet, a roman publicisztikdban,
miivelédésben elfoglalt helye révén is leginkabb hivatott volt arra, hogy tdjékoz-
tassa a roman olvasdkat az egyuttéld nemzetiségek szellemi termékeirdl. E tekin-
tetben ki szeretném emelni Baritiu kapcsolatait egyes jelentdsebb magyar térté-
netirékkal. Baritiu kiadatlan munkainak felkutatdsa meglepetéseket is tartogathat,
nem hiszem azonban, hogy lényegileg gazdagitand a problémdra vonatkozd isme-
reteinket. Mindenesetre a kezdeti Oszttnzést arra, hogy a multat kutassa, nem a
magyar tudosokidl kapta, hanem — miként t&bbszér is leszégezte — Petru Maior-
t6l. Nem tagadhatjuk azonban, hogy a magyarok és szaszok hasonlé érdeklodése
is serkentette munkajdban.

Mindenekeldtt Kemény Joézsef gréffal (1795—1855) tartott fenn gylimoélesozd
kapcsolatokat, ezzel a szenvedélyes dokumentum-gy{ijtovel, akit Baritiu persze leg-
inkabb a szdsz torténelmi folydirat révén ismert meg. Kemény ugyanis munka-
tarsa volt a Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdig-
keiten cimii folyodiratnak (amelyet, mint a roman nyelviieket, ugyancsak Go&tt adott
ki), és szintén Brassoéban Baritiu irdsai kozétt az elsé utalds Keményre 1841-bol
szarmazik, amikor jelzi azt, hogy Kemény Jbézsef és testvére, Samu elhataroztak:
koényvtarukat és a dokumentumokbdl, levelekbdl, kéziratokbol allo értékes gyfij-
teményiiket egy nemzeti muzeum szdmara ajénljak f6l, amelyet Kolozsvaron hoz-
nanak létre, Ily moédon — &llapitja meg az idézett roman ujsag -—— az &altaluk
osszegyjtott alap mindenki szdmadra hozzaférhetd lesz, akit Erdély multja érdekel
Baritiu harom év mulva Qjra visszatér a Kemény-féle levéltar jelentbségére, s meg-
allapitja: ezt ki kellene egésziteni, hogy ,teljesebb és pragmatikusabb torténelmiink
legyen“. Ez a jegyzet, miutan megallapitja, hogy a tudomany magyar miiveldjének
gylijteménye tartalmaz anyagot a fejedelemségekre vonatkozdan is, igy fejezddik
be: , Mit tesznek torténész uraim, mit tesznek?*

Ettél kezdve Baritiu utalasai Keményre egyre szamosabbak, s azzal az elha-
tdrozasaval tarsulnak, hogy nagyobb sulyt helyezzen a torténelemre a Foaia ha-
sdbjain. Ugyanez év végén a brasséi lap bevezetésil és megjegyzésekkel elldtva
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kozli Keménynek a Magazinban megjelent egyik cikkét, és kijelenti, hogy nem
osztja azt az ott megfogalmazott véleményt, miszerint a bolgarok idészdmitasunk
eldtt két-harom szazaddal jutottak volna el Erdélybe, ugyanis tudjuk: jéval késébb
jelentek meg itt. A koévetkezd évben Baritiu rovid jegyzetben tobbek kozott
Kemény harom értekezésére hivja {6l a figyelmet, amelyeket szintén a szasz lap-
ban kozoltek, de nem utal a cimekre. Koriilbellll ugyanabban az idében Baritiu
kiemeli a torténelmi tanulmanyok felvirédgzasat, és dicséréen ir Keménynek a do-
kumentumok kozlésével kapcsolatos tevékenységérdl (1835-ben, 1836-ban, 1839-ben
és 1840-ben). Végiil két év mulva a Foaia pentru minte szerkesztdje a magyar
historiografusnak egy masik cikkére is utal, amely a roman kenézségekre vonatko-
zik, majd mintegy két honap mulva roviden kommentalja ezt a cikket, s kiemeli,
hogy Kemény ezzel a kizleményével nem akarta tdmadni a roménokat, csupan azt
emelte ki, hogy egy igaz ligyet rosszul nem lehet védeni. Majd igy folytatja Ba-
ritiu: nem haragudhatunk a torténészekre azért, amiért a tdrvényekben és ado-
manylevelekben nem fedezik f6l a mi jogainkat. Ha e jogokat enélkil is igazolni
lehet, anndl jobb. Elég, ha a térténészek feltarjdk azokat a dokumentumokat, ame-
lyek arra utalnak, hogy a romanok mindig jelen voltak Erdélyben. Ezt Kemény
kielégitéen megoldhatta volna egy t6le megirt dolgozatban, amelyben az erdélyi ro-
manok miultbeli létezésével és jogaival szdndékozott foglalkozni. Ami pedig e jogok
megszerzését illeti — s ez Osszhangban van a forradalom eldtt és alatt vallott né-
zetekkel —, szerkesztbnk Ugy véli, hogy ezt ,a jogfilozéfidra valé erds és bdles
tdmaszkodas mindennél jobban elbsegiti®.

A Kemény és Baritiu kozdtti megértést igazolja az a tény is, hogy a magyar
grof eleget tesz Baritiu és Cipariu kérésének, megengedi, hogy kimésoljanak levél-
tarabdl mindent, ami a romanokra vonatkozik. Kemény ugyanis ilyen dokumentu-
mokat is Osszegylijtott, mivel meggydzddése szerint — s ezt megelégedéssel vesszilk
tudomasul — Erdély torténelmét nem lehet UGgy megirni, hogy meg se emlitsék a
romanokat. Baritiu megbizza Stefan Moldovan esperest, akit egyébként is érdekel-
tek a torténelmi kérdések, hogy keresse f8] Keményt gerendi (Torda melletti) bir-
tokdn, elébb a forradalom el6tt (1847 végén), majd a forradalom utédn (1853-ban). Ez
j6 alkalomnak bizonyult arra, hogy széba &lljon a magyar tudéssal, s érdekes rész-
leteket tarjon f6l Kemény tarsadalmi-politikai nézeteire vonatkozédan. Baritiu pedig,
amikor 1848 végén tudomadst szerzett arrdl, hogy a Kemény-birtokot fosztogattdk,
kifejezte elismerését a birtok tulajdonosa irant, s a szebeni Roman Nemzeti Tanacs
nevében Ujra megbizza Stefan Moldovant: vessen véget a rombolasnak, és mentse
meg a szétszért dokumentumokat.

A forradalom utdn csak egyetlen utaldast talalunk Kemény Joézsefre vonatko-
z6an a brass6éi roman sajtoban. Egy évvel haldla utdn megjegyzik, hogy tervbe vet-
ték munkdinak Osszegy(ijtését egy Erdély torténelmét tartalmazdé munka szdmdra.
Baritiu még 1853-ban megkezdi eredetiben k&z6lni a Foaia pentru mintében a Ke-
meény-kollekeié dokumentumainak egyes kivonatait, bevezeté kommentarral és sza-
mos lapalji jegyzettel elldtva. Baritiu a szerkesztdhéz, Iacob Muresanuhoz intézet:
levelek formajaban ir, s miutdn rdmutat arra, milyen viszontagsdgon ment at a
gylijtemény, felhivja a figyelmet jelentdségére, hogy a roménok multjdnak lénye-
ges vonatkozdsait foltaré darabok reprodukdldsdaval felkeltse az erdélyi romanok
érdekl6dését a torténelem irant, ami 1844 utéan kezdte meghozni gylimodleseit. A
munka folytatédik a kovetkezd évben (1854) is, majd ennek az évnek a kozepe té-
jan hosszil iddre félbeszakad; ennek oka — miként azt maga Baritiu késdbb be-
vallotta — az, hogy a kozOnség nem tédmogatta ezt a kezdeményezést, az osztrak
cenzlra pedig (az 1852-es sajtétérvény) kénydrtelen volt. Baritiu a Kemény-féle
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gylijtemény romdénokra vonatkozé dokumentumainak kozlését csak 1868-ban foly-
tatta, elébb az Astra keretén belll a Transilvanidban, amelynek szerkesztSje volt.
képpen a dualizmussal kapcesolatos politikai események felé, s ez az irdnyulds élete
utolsd éveiben 16 miivelddési tevékenységkérévé vilt. A Transilvania elébb a Ke-
mény-kollekcié relevans okmadényainak kataldgusdt ko6zélte, 1870 utdn néhdny éven
at adjak az eredeti szévegeket (latinul, ahogyan a Foaia is tette), ezek k&zill né-
hédnyat itt kozoltek elészor, e szdvegekhez révid romén nyelvli tartalmi kivonatot
és tudomdnyos magyarédzatokat tartalmazo jegyzeteket csatoltak. Ezt az aprélékos
és értékes munkdat egyesek alaptalanul biraltdk, mondvan, hogy tul sok helyet foglal
el, s a téma nem érdekli a k&zonséget. A kozlések befejezésekor — bar a Tran-
silvania csak ritkdn mondhatott koészonetet a kiilsé munkatarsak segitségéért —
Baritiu kegyelettel emlékezik Keményre, aki nagylelkli volt és ,mentes az arisz-
tokrata osztdly szédmos eloitéletétol, s f6lébe emelkedik nemzeti gyarldsdgainknak,
amelyek Erdély lakossdganak legnagyobb részét olyannyira jellemzik®. Tisztelettel
¢és elismeréssel beszélt Keményrdl Stefan Moldovan is idézett cikkében.

Egy masik magyar tudoés, historiografus, akit Barijiu becsiilt, Miké Imre volt
(1805—1876). Miké6 — Keménytdl eltéréen — politikai szerepet is jatszott: 1861-ben
Erdély kormanyédnak elntke volt, a dualizmus idején képviseldo és miniszter, de
munkdssagdnak {6 érdeme a mfiivelddés teriiletén jelentkezik, féleg abban, hogy
megalapitotta az Erdélyi Muzeumot, Barifiu Miké gréfra vonatkozd elsé utalasaban
1856-ban hiril adja, hogy varhato egy ilyen intézmény megalapitdsa, az osztrédk
hatésagok lehetévé tették a szlikséges elbkészileteket, ,,...a dicséretre méltd grof
— folytatja Baritiu — kész arra, hogy jegyzéket kiildjon szét az egész orszdagba
annak érdekében, hogy minden lakos, nemzetiségétdl fliggetleniil, hozzajaruljon a
kollekcidhoz, mivel ez az intézmény a hazdé lesz, nem pedig valamelyik nemze-
tiségé.“

1868 elején elterjedt a hir, hogy Miké Imre le akar mondani koéztisztségeirol,
mivel a csalddjat ért szerencsétlenségek megtdrték. Két csalddtagja (felesége és
egyetlen fia) elhunyt, majd politikai ellenfeleinek ellenséges magatartdsa egyik led-
nyat is haldlba kergette, Baritiu néhany sorban emelkedett hangon kommentalja ezt
a tragikus sorsot. ,,Miké Imre grof tiz- meg tizezer oltart allitott életében nemze-
tének, jobban segiti Erdélyben az egyhdézat, az iskolat és a magyar irodalmat,
mint barki madés; egyébként emberségérdl ismert férfi; Mikd gréf azonban nem
Kossuth-parti, s ez elég ahhoz, hogy sajat nemzetének tagjai sdrral dobaljdk. A
grof ur Supliciusnak Cicerdhoz irt levelével vigasztalja magdt. Sokan, nagyon sokan
masok jartak mar igy.* Nem tekinthetiink el attél sem, hogy Miké grof az Astra
alapité tagja volt, ezt a cimet azok kaptak, akik nagyobb Osszeggel jarultak hozza
e szervezet milkddéséhez.

A mi sajatos kérdéskdriinkben érdemes megemlitenlink Barifiu egyes kom-
mentarjait annak kapecsan, hogy Miké miképpen vélekedett az erdélyi toriténetirds
elégtelenségeirdl, arrél, hogy ez a historiografia szerinte tele van {rokkel és hamis
megdllapitdsokkal. Baritiut szintén foglalkoztatta ez a Kérdés, s a probléma elem-
zésekor Miko reflexidibdl indul ki, amelyek kézvetlentil a forradalom utdni evek-
ben jelentek meg, akkor, amikor az osztrdk despotizmus arra kényszeritette a ma-
gyarsag vezetdit, hogy visszavonuljanak a politika kiizdéterérdl, és a miivelddésnek
szenteljék magukat. Eppen ez kelti 5] Baritiu érdeklédését az irdnt, amit Miké
mond; a magyar gréffal azonos véleményen van a torténelem jelentdségét s azt il-
letéen, hogy Erdély torténelmét Kkronologiai Gsszefliggésben még nem irtdk meg,
legfoljebb ennek egyes fejezetei késziiltek el. Viszont nem ért egyet a magyar tu-
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dussal az adott helyzet magyardzata tekintetében. Miko szerint Erdélynek nincs sa-
jac torténelme, mivel nem volt egységes. Ennek aldtdmasztdsdra azt az egydltalan
nem meggy6zé érvet hozza 61, hogy Erdélyt toébb nép lakta (anélkiil, hogy a ro-
manokra is hivatkozna). Tovabba hidnyzott volna a folytonossdg. De — veti ellen
Baritiu — a diszkontinuitds Eurdpa mas részeit is jellemzi, mégis j6l megirtdk ezek
torténelmét. A roméan tudéds szerint Miké harmadik érve sem helytédlls, az ti., hogy
wz erdélyi népeknek nem volt k&zds hazafias ontudatuk, Barifiu itt amellett, hogy
Miké ismét figyelmen kivil hagyja a romansagot, azt az ellenérvet is felhozza,
hogy szamos, a multban nem egységes orszagnak (Svaje, Belgium, Hollandia) meg-
van a maga torténelme. Nem meggybzé Mikd negyedik érve sem, az, hogy Erdély
két vilag, Kelet és Nyugat kozott helyezkedik el. Eppen ennek kell érdekesebbé
tennie torténelmét. Mindebbdl kitlinik, hogy az erdélyi térténetirds hidnyossigai
mashol keresendoék.

Baritfiu szerint — s ez tikrézi liberdlis gondolkoddasmédjat — a hiba {6 forrasa
a despotizmus, ami szakadatlanul uralta Erdélyt. Nem abban az értelemben, hogy
kevesebbet kellett volna tenni a védelem érdekében, hanem abban, hogy voltak
a szellemi tevékenység szamara kedvezobb szakaszok is. Egy masik ok -— szerinte
— a romén nép figyelmen kiviill hagydsa. Ez a hiba csak akkor t{inik el, ha ennek
a népnek is megadjdk az 6t megilletd ilyen vagy olyan helyet a k6zds torténelemben,
ahogyan errél a mult tanuskodik. Baritiu azonban egyetért az erdélyi térténetiras
Miké folvazolta képével, csupan a romdnok tdvlataira vonatkozédan teszi hozza: azo-
nos a véleménye Mikdval abban is, hogy egyelére legalabb Erdély tdrténelmének
tankényvét kell Osszedllitani. E célnak megfeleléen szlikség lenne arra, hogy min-
den iskoldban kotelezbéen tanitsdk Erdély torténelmét. Ez 8szténézné egy tankdnyv
kidolgozasat, amely kezdetben még nem volna tokéletes, de mégis jobb azoknal,
amelyek addig léteztek, s kiinduldpontul szolgdlhatna az ilyen természetli tovabbi
tudomanyos munka szaméra. Baritiu természetesen figyelembe veszi Mikénak az
erdélyiekhez intézett felhivdsdt arra, hogy gy(lijtsenek &ssze minél tébb forras-
anyagot, s minél hamarabb irjak meg térténelmiket, mivel — ahogy nevezte — a
»katasztréfanak®, amelyen az orszag 1848-ban atment, nincs pdrja a maultban.

Héarom év mulva az erdélyi romdn tudds utal Miké grof egyik beszédére; ezt
az Erdélyi Muzeum gy{ilésén tartotta, amely intézménynek egyébként elndke volt.
A germanok nagy sikereinek vagyunk tanti — mondotta -—, ami, tgy t{inik, ked-
vezd feltételeket teremt az Oroszorsziaggal valé megegyezés szamdra valamiféle
Szent Szovetség szellemében. Ez a perspektiva nyugtalansidggal t6lti el a hivatalos
magyar kordket, éppen akkor, amikor ezek a dualizmus révén oly kedvezd helyzetbe
keriltek, Nehéz idék kovetkeznek — 4&llitotta Miké —, olyan idék, amelyekben
csak akkor lehet helytdllni, ha erételjesebb tevékenységet fejtiink ki a miivelddés
terén, akdrcsak a forradalom utdni szakaszban. Barifiu ehhez hozzitette: a roma-
nokat is nyugtalansaggal t6lti el ez a lehetdség, s az a tény, hogy a reakeid az
ajtén kopogtat, és elmélylil a szakadék az arisztokrdcia és a tomegek kozott. Ep-
pen ezért jé lenne — javasolja —, hogy ,,az urak békiiljenek ki a néppel“. Ez elo-
segitené azt, hogy vallvetve alljanak ellen a veszélynek. Egyébként a romdn tudost
publicisztikai tevékenységének kezdetén haladd tarsadalmi-politikai felfogdsok lel-
kesitették, harcolt a romanok és magyarok kozétti megériésért, akiket egyarant el-
nyomnak ¢és kizsakmanyolnak az orszdg vezetdi, az urak, akiket nem szabad
osszetéveszteni a magyar néppel, mivel ennek csak elenyészden kis hdnyadat kép-
viselik. Szamos ilyen jelleglt vallomdsdara hivatkozhatunk.

A magyar térténészek kozill kdzel &llt még Baritiuhoz Fejér Gyoérgy is (1766—
1851), akire még a forradalom elStt futédlag felfigyelt. A Transilvania folyéiratban
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kozolt dokumentumok kozll egyeseket Fejérnek a Codex Diplomaticus Hungariae-
ja alapjan adtak kozre, s Baritiu sziikségét érezte annak, hogy roviden, szép
szavakkal jellemezze a bibliografiat, kiemelve mindenekelétt Fejér forraskiadéi
érdemeit: ,,Ezzel a publikdciéval Fejér nemcsak a magyar nemzet haldjara érde-
mes, hanem maés nemzetek Oszinte elismerésére is, mivel példédul a romanok, hor-
vatok, lengyelek stb. nemcsak kereshetnek, de taldalhatnak is Fejér kollekciéjaban
valosagos torténelmi gyéngyszemeket. Igaz, hogy Fejér egész életében magyar
volt és maradt a sz6 legteljesebb értelmében, mint ahogy minden jellemes ember-
nek annak kell lennie és maradnia, amivé 6t szlilel és Osei ieiték; ez az ember
azonban kitlint pdartatlansdgaval, amivel rendkiviil ritkdan taldlkozunk ezen or-
szdgok Ir6indl. Vagyis még ma is vannak minden nemszetben olyan emberek, akik
elott igazolni lehet, be lehet bizonyitani a szd legteljesebb értelmében — ahogy
mondani szokds: napndl vildgosabban -— hiteles dokumentum alapjan valamilyen
igazsagot, de Ok ezt latva igy valaszolnak: igy van, de mi nem akarjuk, hogy igy
legyen. Vannak olyan emberek is, akik jobban hisznek abban, amit az utcdn be-
szélnek, az alaptalan hirverésnek, mint a hivatalos, allami, pecséttel és aldirdssal
szentesitett, ellendrzott és hitelesitett formdju okmanyoknak. Fejér az ilyen jellem-
telen embereket tdmadta nagy sullyal és mélidsaggal, bar eddigelé mindenféle
Orvendetes eredmény nélkil.“

Baritiu figyelemmel kisérte az Erdély multjaval foglalkozd magyar térténet-
irast; ezt bizonyitjdk azok a kdnyvészeti utaldsai is, amelyek 6 miivében, a Pdrfi
alesében olvashatok. Az Ujabb magyar torténelmi kozlemények kozil azonban csak
kettére hivatkozik: Teleki Domokos A Hora tdmadds térténete (Pest, 1865) és Szi-
ldgyi Ferenc A Hora-vildg Erdélyben (Pest, 1871) cimll munkéjara. Mindkeftét di-
cséri gazdag dokumentalisdgdért, de fdleg objektivitdsdért. Ezek alapjan félidézi a
felkelés néhany fontosabb mozzanatdt. Tobb mint egy évtized multan, az esemény
centenariuma alkalmaval, Gjra visszatér az 1784-es félkelésre, s Observatorul cimi
Gjsadgjaban kozli mindazt, amit errél a témardl a Transilvania ecimil folydiratban
megjelentetett, kiegészitve Szildgyi egyik koényvének részletes recenzidéjaval. Bari-
tiu bizonyos fénntartdsokkal élt Teleki és Szildgyi munkdival szemben, azt ve-
tette szemitkre, hogy amikor elitélik a felkelést, nem mindig kévetkezetesek sajat
nézdépontjukhoz, mégis elismeri: sajat visszaemlékezése a két emlitett magyar szerzd
munkajara épilil. Szerinte egyetlen roman sem irta le ilyen talaléan azt a zsarnok-
sagot, amelynek terhét a roman nép II. Jbézsef idején nydgte, mint ezek a szerzdk.

Eletének utolsé éveiben Baritiu éles vitat folytatott a magyar sajtéval arrél,
hogy miként zajlott le az 1848-as forradalom, az akkor elkévetett kegyetlenkedések-
kel, ezek végrehajtéival kapcsolatban, s arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy
mindkét érdekelt félnek jogaban &ll kézdlni az ismert és ellenbrzétt Osszes ada-
tokat. Kész volt azonban barmikor egylittm{ikddni a magyar tudésokkal, ha f£5l1-
kérték erre. Igy pozitiv vélaszt adott a dévai archeolégiai tarsasdg egylttmiikddésre
felkéré meghivasdra. ,,Ez egyik olyan terlet, ahol nincs helye semmiféle nemzeti
vagy vallasi versengésnek, sem politikai természetli gy(ldlkiddésnek.” Eppen ezért
koszonti e tdrsasdg megalakuldsat, hosszil életet és sikert kivan neki, kiemeli a
dévai muzeum gy(jteményének gazdagsdgat és valtozatossagat. Csak késdbb veti
szemikre azt, hogy eltértek eredeti tudomanyos céljaiktél. Amikor meglatogatta
Temesvar Bdansidg-muzeumat, hasonléképpen elismerte a magyar iSrténészek ku-
tatdsainak értékét, s azt, hogy ezeket az eredményeket érdemes megismernilik a
romanoknak is, Budapesten, ahova az Academia Romdnd kiildte, kapcsolatokat
épitett ki a magyar tudésokkal, f6leg a régész Torma Karollyal, akivel meglatogatta
az aquincumi dsatdsokat.
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Baritiu az 1848-as erdélyl romén nemzedék utolsé nagy alakja, a mult sza-
zad masodik fele Erdélyében a romén szellem legjelesebb képviseléje volt. Haldla
utdn a roman és magyar térténészek kozott egyre ritkabbak a kapesolatok. Mind-
inkdbb leszlikill azoknak a romdén és magyar t0rténészeknek a koére, akiknek egye-
temes kozds szenvedélylik az igazsag és a szellemi értékek foltarasa.

Csak 1945 utan alakult ki mas légkor e tekintetben, s ennek gazdag eredmé-
nyei vannak: a hazai roman és magyar tuddésok koézosen irt szdmos munkaja. De
megteremtbdtek a kapesolatok és az egyuttmilikédési viszonyok a magyarorszagi szak-
emberekkel is. Csupdn egyetlen, de jelentOségteljes példara utalok. I. Téth Zoltén
torténészrél van sz6, a budapesti egyetem egykori professzorarél, aki megajandé-
kozott benniinket egy nagyszeri kényvvel, a Miscdrile tdrdnesti din Muntii Apu-
seni pind la 1848 cimiivel (Bukarest, 1955), amely munka a magyarul megszerkesztett
anyagra tamaszkodik, de ebben a formaban csak romdan nyelven k&zdlték.

E vildgosan 1416 elme egy madsik jelentds tanulmanyéban, a Quelques probleé-
mes de Vétat multinational dans la Hongrie d’avant 1848 cimiiben mesterien elemzi
— foleg szociologiailag, torténelmileg — a soknemzetiségi magyar allamot egy fon-
tos fejlodési szakaszaban. I, Téth Zoltan tgy véli, hogy ennek az allamnak a ke-
retén bellil a népek két tipusa létezett. Az elsé csoportba tartoztak a magyarok,
németek és horvatok, a masodikba a romdnok, szerbek, szlovakok és rutének. Az
elsd tipust etnikai k&zOsségeket az osztrdk vezetd osztalyok nyomtdk el, a masodik
tipusuakat még a magyar uralkodd réteg is elnyomta. Az elsé tipusuaktdl eltérden
e masodik kategéridba tartozéknak a tarsadalmi szerkezete hézagos volt, hidnyzott
a felsd osztdly, mivel e kategéria az évsziazados elnemzetietlenités miatt eltQint.
A masodik tipust etnikai kézdsségekben kevés nemes volt — figyelemre mélic
tekintély nélkil. Ertelmiségiik a XVIII. szdzad eldtt kifejlédott, de kozlltk a vi-
lagiak kezdetben szintén nagymértékben ki voltak téve az elnemzetietlenitésnek,
S a szerény életkériilmények kozott tevékenykeddé papok nem tudtdk ellensulyozni
egy fejletlen tdrsadalom elégtelenségeit, tekintélyilk a nép korében jelzi e térsa-
dalomfejloédés kezdetlegességét és késleltetett jellegét. Ezek a népek nemcsak a hii-
béri rendben voltak eldnytelen helyzetben, hanem a kapitalizmusban is csak nagy
nehézségek dran érték el a tékés fejlédésben azt a minimumot, amely sziikséges
volt ahhoz, hogy a nemzeti fejlédés utjara lépjenek. Hidnyzott koriikbél a kozép-
nemesség, amely magdra vallalta volna a burzsodzia funkeidéjat — egyébként a bur-
zsodazia a magyarokndl is elégtelenlil fejlett volt —, igy a tokés osztdly szerepét az
értelmiség vette at, amelynek viszont korlatolt anyagi lehetdségei voltak. ,,A Habs-
burgok részérdl jové minden politikal és gazdasdgi elnyomads ellenére -—— mondja
I. T6th Zoltdn — a magyar kOzépnemesség Osszehasonlithatatlanul jobb kériilmé-
nyek kozott folytatta a harcot a nemzetté valas érdekében, mint az aldrendelt
nemzetiségek z0me.* Az orszdggyllésre tamaszkodoit, kezében volt a varmegyék
kézigazgatdsa, s ugyanakkor nagy gazdasdgi tartalékokkal rendelkezett. A masodik
tipusba tartozé népek szdmadra csak 1848 utan j6nnek létre kedvezdbb feltételek ah-
hoz, hogy tagoltabb és differencidltabb tdrsadalmat hozzanak létre. Az elnyomd
nemesség helyét most a burzsoazia veszi at, amely az illeté nép soraibdl is rekru-
talodik. De a magyarorszagi nemzetiségek egy ideig tovabbra is eldnytelen helyzet-
ben maradnak, nines erfs ipari és mez6gazdasagi burzsoazidjuk. Csak a XIX. sza-
zad végén jutnak el cda, hogy kialakul a kapitalizmus két alapvetd osztélya.

I. T6th Zoltdn szempontjai, amelyekbdl csak megkozelité képet rajzoltam fel,
mindannyiunk szdmadra példamutatéak, tudoményos gondolkoddsanak mélyrehatd és
nem részrehajlo jellege kovetendd modell, s ez alkalommal is kifejezhetjiik e becsii-
letes tudds korai haldla miatt érzett sajndlatunkat.



- SZILAGYI JULIA

FILM
ES VALOSAG

Marx mfivei, akarcsak kovet6ié, hatalmas példanyszdmokban jelennek
meg ott is, ahol egy-egy, f6ként politikai, de gyakran ,,csupan etikai in-
ditéki-témajua film csak hosszas huzavona utdn s kinos csonkitdsok &ran
keriilhet a széles kozonség elé. Mi lehet ennek az oka? — t{in6dott el mi-
nap egy olyan demokratikus hagyoményokkal biiszkélkedheté nyugat-eu-
ropai orszag neves filmkritikusa, ahol a kommunista part tekintélyes po-
litikai erd, ahol van ellenzéki sa]to és parlamenti ellenzék, a legrango-
sabb kiadék cimlistain pedig bestsellerként szerepelnek a marxista mun-
kék. Taldn az, hogy A t6két kevesebben olvassik, mint ah4nyan elmen-

nek megnézni, milyen is az, amikor A munkdsosztily a mennyorszdgba
jut
jut...

A film — hatalom tehat, s mint minden hatalommal, igen sokféle-
képpen lehet élni vele, visszaélni is. Zsongithat és lazithat és uszithat és
,kikapcsolédast nytajt“ és nem hagy kikapesolédni; a film lehet lizlet és
lehet alkotés, lehet kisérlet és lehet primitiv vagy agyaftrt manipulécié.
Elfelejtetheti két 6rara az emberekkel a nyomorusigukat, és radébbent-
heti 6ket nyomortsagukra ugyancsak két éra alatt, ugy, olyan intenzi-
tassal, ahogyan hisz vagy megyven év mindennapi, butité kopésatél el-
tompultan nem vehették észre. A hamis részvét igazi koénnyeit facsar-
hatja ki olyan szemekbél, melyek hidegen siklanak el a t8liik karnyujtas-
nyira végbemend, valédi tragédidk mellett, folott. Altekintélyeknek emel-
het lélegzetelallité pompaval papirmasé talapzatot, s ugyanazokat a te-
kintélyeket sodorhatja le a piedesztalrél a taps helyett felesattané hahota
egyetlen hullaméval. Meztelen keblek és combok, haldlos okélesapasok
vérforralé latvanyaval vadithat és levezethet 6sztonéket, hazudhat réluk
és felmagasztosithatja 6ket, lemeztelenitheti az elérhetetlen szépséget, kul-
tivalhatja az irigylendé erét, s ugy tehet, mintha mindent szabad lenne
tenni.
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Ritkidn mutatja meg, hogy mit lehet, mit kell tenni. De akkor hata-
sosabban, mint a vildg minden koényvtara, mint az 6sszes képtarak egyiitt,
mint a dramairodalom egész torténete. Mert t6bb emberre hat és kozvet-
lenebbiil hat, mint a vilag Osszes képei, szobrai, versei és filozéfial rend-
szerei egylittvéve.

Korunk — a huszadik szizad — vivmanya és uralkodé miivészete, a
film a legjellemz8bb arra, ami ebben a szadzadban az emberrel, az em-
berért, az ember ellen tortént és toérténik. Valahdnyszor egy-egy ddbbe-
netes filmélmény utan kitdmolygunk a mozibdl, lehetetlen nem gondol-
nunk arra, hogy néhany filmtekercsh8l ezer vagy tfizezer év multan is
valoban rekonstrualhaté civilizdciénk, eszményeivel, bukésaival és erd-
feszitéseivel, értékrendjével, tabuival és mitoszaival, szorongésaival
és pgyGzelmeivel, technikijaval és nosztalgidjaval. Ha a film csak
vildgnézet + technoldégia volna, nem lenne képes erre a szintézisre. De
ha csak mivészet lenne — akkor sem. A Laokoé6n-csoport kifejezheti
a kés6i hellenisztikus kor embereszményét ugy, ahogy egy Giacometti
vagy akar egy Brancusi, egy Moore-szobor nem fejezheti ki a mi szaza-
dunk emberi lényegét. A chartres-i székesegyhaz mindent elmond nem-
csak névtelen épitdi miiszaki eljardsaird], ideolégiajardl, szépségeszmé-
nyérdl, de a hiv8krél is, akiknek térde ezeket a koveket koptatta. Le Cor-
bousier ronchamp-i kapolnajanak latogatdirdl, ha egyaltalédn tudunk vala-
mit, azt inkdbb BuriueltSl vagy Pasolinitél tudjuk. Homérosz leirdsa Akhil-
leusz pajzsardl péaratlan mivelGdés- és miszakisdgtorténeti érték is. De
rél A Potyomkin cirkdld tajékoztat, A diktdtor, a Hamu és gyémant meg
a Csillagosok, katondk.

Megroviditettiik-e a felsoroltakkal e szdzad lenyligézé irodalmi, ze-
nei, képzémiivészeti alkotisait? Nem! Csak emlékeztetiink arra, hogy a
zene, az irodalom, a képzdmiivészet, a szinhiz évezredes vivmaényai az
emberi leleménynek. A film pedig, a szazadunkkal egyidfs film — hihe-
tetleniil fiatal. Annyira 1j, hogy bar naponta taldlkozhatunk vele, keve-
sebbet tudunk réla, mint amennyit alkotéi arulnak el akarva-akaratla-
nul onmagukrdl és rélunk, a néz8krél, akiknek a furfangos kameraval,
a vAagassal, az id8t-teret tagito-zsugorité fogisokkal valé befolyasolasat,
befolyasclhat6sagat kell, lehet és érdemes tudatos magatartdssad okosi-
tani.

Tudatossdgot mondunk, holott élménykészségre is gondolunk. Csak-
hogy az élmény -— az, hogy kinek mi jelent élményt — még nem mind-
ségi kritérium sem az eszkdzok, sem a hatis vonatkozasdban. A tuda-
tossdg: az alkotdé és a kozonségé, mindenképpen az. A film hatalma — a
mindennapok miivészetének hatalma, s ettdl, ezért egyetemesebb min-
den eddigi mivészet hatalmanal.

A mivészeteknek eddig, vagyis a film megjelenéséig kovethetd tor-
ténete — Ulnnepek torténete volt. A polisz-demokracia kultikus eredetit
dramai jatékai valdban széles tomegekre hatottak. Evente egyszer: a
vagy az inkabb népi szokés, mint lege artis-miivészet betlehemesdi ka-
racsonykor ... Egyébként a magas milivészet se le nem ereszkedett a
hétkéznapokhoz és a tomegekhez, se fel nem emelte ket magéhoz. A
film forradalmi gesztusa, hogy abban a korban, amikor — Brecht sza-
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vaival — ,,...az 6romdk szférajat teljesen levalasztottak az életr6l” — a
vaszonrol a terembe robogd, az els6 sorok nézéit legazolni latszo moz-
dony félelmetes szuggesztivitasaval betort a mindennapokba, az emberek
kozé, s megmutatta a kisembert onmagénak. Megmutatta az elérhet6t és
az elérhetetlent, Ggy, mintha a ketté kozott, a szakadék folott jarhaté
hid ivelne.

Elérhet6vé tette a mindennapi linnepet (amely ettél a perctdl meg-
sziint linnep lenni), a mindennapi latvanyossidgot, a mindennapi kikap-
csolédas mindennapi lehetetlenségét. Elképzelhetévé tette az elképzel-
hetetlent, valésagga: rejtett kamera el6tt éliink azéta mindannyian, ko-
vet, amint asitunk, csalédunk és lelkesediink, s amint szembenéziink asi-
t6, csal6do és lelkesed6 onmagunkkal. Nem csoda, hogy szeretjiik, szidjuk,
féllink t6le, s most mar semmiképpen sem tudnank roéla lemondani. Ha-
talma van felettlink: de ez a hatalom bel6liink taplalkozik. Tudnunk kell
ezt ahhoz, hogy ne valjunk rabszolgank rabjaiva.

Finta Edit filmplakatja



TITUS POPOVICI

HA - 1
UJRAKEZDHETNEM |

Interjui Titus Popovici iré-rendezével

— Kozismert az on szoros kapcsolata a romdn filmmiivészettel, iréi
palyafutdsinak kezdetétsl napjainkig; On valéjdban a felszabadulds utdni
romdniai filmgydrtds megalapitéi kozé tartozik. Ha ujrakezdhetné, ismét
hasonléképpen wvdlasztana? Mi a véleménye dltaldban a filmmiuvészet és
az iré viszonydrél? Milyen problémdkat ldt e viszony alakuldsdban, mi-
lyen képzelt, esetleg valésdgos sorompékat kellene elhdritani?

— Nagyon hizelgé a véleménye, de azt hiszem, kiigazitasra szorul.
Az alapit6, mint kifejezés, altaldban egy hoési kort tuléls, tiszteletreméltod
oregur képzetét kelti, akire félnéziink, s akit kdzmegbecsiiléssel Oveziink.
Ha o6njellemzést kellene adnom (ami irdnt nem érzek 14l nagy hajlandé-
sagot), azt mondaniam magamrél, hogy j6 professzionista vagyok. és eny-
nyi. Helyzetem olyan, mint a soféré, aki sok-sok kilométernyi uttal a
hita mogott sziikség esetén elvezethet egy versenyautédt, egy dompert
vagy traktort is, és aki méar Osztondsen kapcsol. Ezt a véleményt osztja
rolam — a szokdsos fenntartdsokat és kivételeket leszdmitva — a film-
szakma kozvéleménye; mégis bizonykodnom kell, valahdnyszor Gj em-
berek jonnek a filmmivészet ligyviteli apparédtusdba, s mint ismeretes,
ezek szdma nem volt kevés.

Tehat: ha Gjrakezdhetném, azt hiszem, masképpen csinalnam. Béar
ki tudja? A forgatékonyviré szerepe minden elézetes biztositas ellenére,
és annak ellenére, hogy fontossdgit elméletileg elismerik — halatlan. Ha
pedig valakinek, mint nekem, szenvedélye a film, akkor elégtételben rit-
kédn van része, s kételyei azirant, hogy alkoté munkajanak mekkora héa-
nyada id6tallé (vagy hogy mit tartson bel6le 6 maga id6tallénak), egyre
mélyiilnek. A modern prézairé szdmara ugyanakkor a film ragyogd — és
hozzatenném: sziikséges — kapcsolatot kindl. Minden azon mulik, hogy
idében folismeri-e, mikor kell kilépnie a ,képbdl“, hogy jol valasztja-e
meg a pillanatot, amikor mint Odiisszeusznak be kell tomnie viasszal a
fiilét a szirének éneke el6l. (Odisszeusz persze tarsainak a fiilét tomte be
viasszal, s magéit az arbochoz kottette — de hat a forgatékonyvironak
vannak némi el6jogai a klasszikus szoveggel szemben.)

A filmmfivészet és az iré kapesolatarél altaldnosan foltett kérdésre
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a vélasz is csak 4ltaldnos lehet: a roman filmmiivészet jelenlegi stadiu-
maban ennek a kapcsolatnak a fenntartasa objektiv sziikségszerliség. Am-
de a kival6 regényiréd forgatékdnyvirénak akar gyonge is lehet, mert mint
méar emlitettem, a forgatékényvirds a kovetelményekbdl kifolydlag mes-
terség, és nem onértékd, alkoté munka. Mindaddig, amig meg nem jelen-
nek a Fellini vagy Antonioni tipust filmmivészek, a rendez6-forgatd-
konyviré paros megléte és egyiittmiikédése a forgatds egész folyamata-
ban elengedhetetlen, s ez bizony nem kis 6nfelaldozést kovetel az irétol.

— Az iréknak tehdt a jelenlegi helyzetben vdllalniuk kell az onfeldl-
dozdst?

— Empirikusnak tartom azt az elképzelést, mely szerint elég, ha
amugy &altaldban az irékhoz fordulnak. A kulturhivatalnok szadmara per-
sze ez a legkényelmesebb; barmikor moshatja kezét, mint ama Poncius
Pilatus, mondvan, hogy rajta semmi sem mulott, 6 megteremtette az 6sz-
szes feltételeket: biztositotta a neves irdt, a hozzaértd rendezét, a kitling
szinészeket — mi egyebet tehetett volna még? Innét csupin egy lépés,
és maris tobbé-kevésbé nyiltan hirdethetjiik, balsors nehezedik erre a
miivészetre.

Ténylegesen a helyzet masként all: mindaddig nem juthatunk messze,
amig nem rendelkeziink egy kell6képpen szakositott, hivatasos forgaté-
kényvird-csoporttal, melynek tagjai elvégezhetik azt, amire a regényird
aligha képes, vagyis hogy a remek O&tletet (a sztorit) leforditsak a film
nyelvére. (De hat hol az az ird, aki ezt hajlandé elismerni? Ugy latom,
az utépia lejt6jére jutottam!) Dramaturgokra van sziikség, akik értenek
a filmparbeszédek irdsahoz, ahhoz, hogy szinészegyéniségre szabott, test-
hezall6, a szinész képességeihez mélté szerepet alkossanak; a filmgyar-
tassal folytatott csatérozasaim egyik legkeményebbike, leghosszadalma-
sabbika és legunalmasabbika azért folyt, hogy elismertessem, miszerint
a filmvasznon maéasként beszélnek az emberek, mint a szinpadon, hogy
epgy latszatra bandlis parbeszéd rendkiviil filmszerd hataslehetdségeket
rejtegethet — és igy tovabb.

Ha nem is ,,sorompokrél®, de az ellentmondéasokrdl beszélnlink kell.
Van néhany (nem tul sok) szakmailag jol felkésziilt rendezdnk. (Szandé-
kosan keriiltem meg a tehetség szét.) Tavolrdl sincs ugyanennyi, szak-
mailag hasonléképpen jol felkésziilt forgatékonyvirénk. (Szandékosan nem
emlitek irét.) Ez a probléma. Es a megoldas? Olyan alkotémiihelyek 1ét-
rehozésa, melyekben a szakméat meg lehet tanulni. Ha aberricié volt a
tehetség-diploméat kibocsato ,,Iréiskola“ otlete, nem A&llithatnék ugyanezt
a Szinhaz- és Filmmivészeti Fbiskola mellett, a sttdick mellett, az Ggy-
nevezett elismert forgatdkonyvirék koré szervezendé vagy barmiképpen
létrehozandé dramaturg-tagozatrél. Masként sohasem fogunk rendelkez-
ni azzal a forgatdkonyv-tartalékkal, amely nélkiil pedig a roman film-
miivészet fejlddésének barmiféle tavlati tervezése illuzérikus marad.

— A szakosodott, azaz mesterségbeli elGképzettséggel rendelkez6
filmdramaturgok sziikségszeril kozvetits szerepérél vallott nézeteivel toké-
letesen egyet kell értenem. Mégis, engedje meg, hogy bizonyos szempontbsl
visszatérjek eredeti kérdésemhez, az iré és a filmmiivészet viszonydhoz. Or-
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vendetes tény, hogy az utobbi években mai hazai irodalmunk egyre tébb
neves szerzfjének a nevével taldlkoztunk a filmek fécimlistdjan. Ennek el-
lenére nem gondolja, hogy filmeseink kevéssé igénylik a Bukaresttél tévol
elé irék kozremikdédését? Ugyanezt a gondolatot tovdbdb folytatva, véle-
ménye szerint hogyan lehetne névelni az egyiittéld nemzetiségek zromak
a hozzdjdruldsdt hazai filmmivészetiink fejlédéséhez?

— Ugy latom, a megszépité koriilirds hive. Szerintem egyaltalan
nem igénylik a ,,vidéki irék“ kozremikodését. A ,,vidéken® é16 ird (idét-
len, de a valosdgnak megfelelé e megjeldlés), aki megirt egy esetleg zse-
nialis forgatékonyvet, ugyanabban a helyzetben van, mint a szintén vi-
déki, kezdd koltd, aki verset kiild egy kozponti folydiratnak. Ilyenforman
valahogy. Feltennék én is egy kérdést: vajon azok, akik filmmiivészetiink
repertoarjanak osszeallitasaval foglalkoznak, egyaltaldn ismerik-e a nem
Bukarestben é16 irokat, és f6ként miiveiket? (El6legezem a bizalmat, mi-
szerint a bukarestiek munkdassiagat ismerik; nem igy van ugyan, de hat
legyek néha én is johiszemd.)

Miel6tt az egyiittélé nemzetiségek irdinak hozzajaruldsa novekednék,
annak elgbb léteznie kellene. Legalabb valamelyest. Amde Siitén kiviil,
aki kitling forgatokonyvird, de nem sok szerencséje volt az egyéb ténye-
z6kkel, melyek szintén belejatszanak egy film sikerébe, ismer-e mas ha-
zal magyar vagy német irét, akinek filmje volna? En nem. Lehet, hogy
nem vagyok eléggé tajékozott.

Ezen a téren minden még a j6vlre var, az irék kozotti egylttmiko-
déstél — mondjuk egy Kolozsvart létesitendd filmstGdioig. (Mert a de-
centralizdlas nem merilhet ki abban, hogy bizonyos tavolsagra keriilje-
nek egymastél az iroddk — a Scinteia-hazban.)

— Miben ldtja a filmmivészet tdrsadalmi-etikai szerepét a mai ro-
mdniai tdrsadalomban?

— Az igazsag kimondisanak a batorsagaban. ,,Az igazsdg a forrada-
lIom leghlségesebb szdévetségese. (Lenin)

— Az utobbi iddben ndlunk is sok szé esik a politikai filmrsl. A vé-
leménycsere kiilondsen a Hatalom és igazsag cimi romdn film bemuta-
téja utdn pezsdiilt meg, melynek a forgatékonyvét, mint ismeretes, On
frta. A politikai film sziikségessége mellett tehdt On nem nyilatkozatban,
hanem forgatékonyvvel tette le a garast. Megkérdezném: most mdr sajdt
tapasztalatai alapjan hogyan foglalnd Ossze a politikai film kritériumait?
Mi a szerepe és helye az On felfogdsa szerint ennek a kategéridnak a mai
filmmivészet egészében?

— Altaldban nem tartom iidvésnek, hogy kritériumokat fogalmaz-
zunk meg. A kritériumok nagyon konnyen dogmdakka valhatnak, s nem
hinném, hogy akadna alkoté muvész, aki ezt a tapasztalatot tujra at
akarna élni.

Ha igaz az, amit Napdleon mondott, vagyis hogy ,,La destinée mo-
derne c’est la politique“, akkor a mi korunkban minden film ipso facto
politikai film. Bizonyos értelemben, nagy A&ltaldnossagban, igy is van.
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Amde éppen ennek az altalanossdgokban mozgé kitételnek a hallgatéla-
gos elfogaddsa miatt nem sziiletett nalunk egyetlen politikai film sem a
Hatalom és igazsdgot megeldzGen. Vagyis olyan film, amely nyiltan, in
medias res, éppen a jelenkori lét szubsztratumat képezé zondban, a tar-
sadalom és a nemzet irdnti nyilt, kozvetlen felel6sségvallalas terén je-
lentkezé konfliktusok megvizsgalasat tekintette volna céljanak.

Az ebbe a kategoridba sorolhaté filmek szerepe, meggy6zédésem
szerint, sokkal nagyobb kellene hogy legyen. Aminek viszont el6feltétele
az, hogy ne csak az alkoték, de azok is félhagyjanak a rutinmunkéaval,
akik — ahogy mondani szokds — a kozonséget megel6z6en értékelik a
filmet (lam, én is megszépité koriilirassal élek!), s hogy széles kort vi-
takat kezdeményezilink a témardl, vallaljuk a reank harulé felel@sséget,
hogy lényegét tekintve és részleteiben is ismerjiik a valésagot.

— Milyen iranyzatokat lat kirajzolédni a mai romdn filmmivészet-
ben? Melyek azok, amelyeket orommel tidvozol, s melyek irdnt vannak
fenntartdsai? Kiket tart a jové letéteményeseinek? Kik azok a hazai
filmmiivészelk — rendezdk, operatérok, szinészek —, akikkel a legszive-
sebben miikodaott egyiitt, vagy akikkel szivesen mikidne egyiitt a jovo-
ben? Vannak-e kézottiik romdniai magyar miivészek is? .'

— Iranyzatokat nemigen latok, legfeljebb torekvéseket. A kevés jo
és a valamivel tobb elfogadhaté film mellett még tal sok filmiinkrél
mondhatjuk el, hogy kézépszerd, rossz vagy éppenséggel nagyon rossz
munka. Azt hiszem, egyelére még ott tartunk, hogy — elemi fokon —
a jo és a rossz, a (szakmailag) korrekt és a megengedhetetlen mester-
ségbeli hibakat tartalmazoé filmek kozott kell kiilonbséget tenniink. Ne-
hezemre esik iranyzatokrol beszélni, amikor helyesirdsi hibadkon bosszan-
kodom.

Ami engem illet: Victor Iliuval, Ciulei-jel, Blaierrel, Dragannal, Ia-
cobbal, Nicolaescuval, Marcusszal miikédtem egylitt, hiszek Gabrea, Pita
és Veroiu jovGjében; s miutan oly kitlin6 munkatarsra taldltam Ban Er-
nében a kolozsvari Allami Magyar Szinhé&znéal, remélem, hogy egyszer
majd filmen is dolgozhatunk kozosen. (Ban filmesként kezdte, de hat az
élet...) Barati szalak fliznek Kovéacs Gyorgyhoz, a magy szinészhez,
egyuttmikodéstink mindannyiszor szakmai elégtételt hozott szdmomra;
Csiky Andréas ragyogé alakitdssal mutatkozott be az Akasztottak erdejé-
ben, de azéta ... (néha felhdborodom azom, hogy olyan gyorsan felejtlink;
ez nem szemrehanyas Csiky felé, hanem oOnkritika); Széles Anna szintén
az Akasztottakban jatszott nagyszerfien. Az6ta azonban... 6§ maga meg-
tett minden téle telhetét, de nem volt t6bbé szerencséje olyan szerephez,
amelyben redlis értékei szerint érvényesiilhetett volna.

A konkrétumokhoz érkezvén, lam, rd kell jonnoém, hogy milyen ke-
véssé ismerem én magam is az embereket, a rendelkezésiinkre all6 tehet-
ségeket, holott néhany sorral elébb a szakmabeli szerepében tetszeleg-
tem. Ismét{ egy bizonysag arra nézve, hogy filmmivészetiink nem lépett
még ki az empirizmusbél. Hogy lehet az, hogy egy olyan modern — azaz
filmre termett — szinészegyéniség, mint Horvath Béla, még nem jutha-
tott oda, hogy filmen is bemutatkozzék? Vagy Héjja Sandor? En a da-
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rabomban lathattam &ket a kolozsvéari Allami Magyar Szinhazban. Csak-
hogy én nem vagyok rendezd ... Es akkor? Az lenne a természetes, ha
ezek a dolgok nem mulnéinak véletleneken.

— Hogyan wvélekedik a filmgydrté és alkoté munka kapcsolatdrdl
most, miutdan a Bucuresti filmstudidt djjdszervezték?

— Hogy az ,,atstrukturalt” szervezet mennyiben véalik alkalmassi az
On 4altal felvetett problémak operativ, szervezési megoldasara (s vannak
még ezen felill b6ven aprébb és magyobb problémék, amelyek volens-
nolens egyetlen egységet alkotnak), nos, erre majd méaskor vélaszolok.
Hoénapok multan, évek multan?

— Hogyan értékeli fenndlldsdnak 25. évforduléjdat betolts filmlapunk,
a Cinema eddigi és ezutdn betdltends szerepét?

— A Cinema hésiesen vallalt egy halatlan szerepet, azt, hogy egy-
szerre legyen vitaférum (egymagaban), tajékoztatd és népszer(isits jel-
legd lap, tovabba (szintén egymagaban) elvi jellegli, &mbar kevésbé nyil-
tan polemikus folydirat. Adjuk tehat meg neki a horatiusi elismerést
(,Omne tullit punctum qui miscuit utile dulci“), de ne feledjik, hogy pél-
daul a Cahiers du Cinéma szerkesztségének a magva egyben a francia
,»uj hullam“ magva is volt (mellesleg személy szerint nem értékelem va-
lami nagyra ezt az iranyzatot, hacsak azért nem, mert f6lrazta az akadé-
mikus jellegi tehetetlenséget, s ez nem kevés); és tegyem hozzd, hogy
egy elméleti szakfolydiratra, meggy6z6désem szerint, nagyon is szlikség
lenne.

Ami mindannyiunk szdmara, akik a roméan filmmivészet eléremoz-
ditdsén dolgozunk, legjobban hianyzik, az a benniinket érinté problémak
visszhangot kelt§ vitaja.

. — Mi a véleménye a hazai filmkritikdrél és filmpublicisztikdrsl?
Mit vdr film-koziréinktdl a jovében?

— Nem latok nagy elvi kiilonbséget a filmkritika és a filmpublicisz-
tika kozo6tt, minthogy jelenleg a tobbé-kevésbé szolgalati jellegl, tobbé-
kevésbé targyilagos, tobbé-kevésbé elvszerd, tobbé-kevésbé szakszerli re-
cenzidkbodl nem allhat &ssze és nem is 41l Ossze egy kritikai corpus, mely
szervesen integralédhatna a romdan filmmiivészet fejlédésébe, holott —
legalabbis a jelenlegi helyzetben — a kritika részt kellene hogy vegyen
mar a forgatas el6készitésének a folyamataban is. Ha legbensébb vigya-
mat kell szavakba foglalnom, akkor elarulom, hogy filmmivészetiink szé-
mara egy Titu Maiorescu vagy egy Gail Gabor eljovetelén almodozom.

— Az utébbi években milyen kilféldi filmek ragadtdk meg kiilo-
ngsebben a figyelmét? Kik azok a rendezbk, akiknek a pdlydjdt nyomon
koveti?

 — ...Tul sok mondanivalém lenne. Talan majd maéskor.

— Mint kézmegbecsiilésnek orvend§ iré és filmes, milyen kézonsé-
get kivdn a romdn filmmivészetnek és a filmmivészetnek dltaldban?
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— Eltér6en egyes ,,meg nem értettektsl”, tgy vélem, nagyon jé ko-
zonségiink van. Ne ijedjiink meg a Csavargd, az Elfdjta a szél s mas ha-
sonlé filmek nagy kozonségsikerétdl, szemben mondjuk az Umberto D
vagy a Sziget fogadtatisaval, s féleg ne vonjunk le elsietett kévetkez-
tetéseket.

Valdjaban az a helyzet, hogy mem ismerjitk a kozonség lélektanat,
hogy a kozizlés szociolégidja terén struccpolitikat folytatunk, s ,lealacso-
nyiténak“ tlinik szdmunkra annak az elismerése, miszerint az emberek
szoérakozni is akarnak. Marpedig ha valakibél, életkoratél fiiggetleniil, ki-
veszett a jatékkedv, az rossz nézé. Filmmiivésznek pedig még rosszabb.

Milyen kézonséget kivanok? Hat olyat, amely megérzi gyermeki nai-
vitdsat (6, hogy vert a szivem a varadi Urania mozi elsé sordban, vala-
hanyszor elsététedett a terem, s miért hazudnék, ver most is, legfeljebb
a székek recsegése idegesit), olyan kozonséget, melyben ugyanakkor ki-
fejlédott mar az igény, hogy beleszéljon a nagy létkérdésekrdl folyd vi-
tdba, minthogy folismerte: e létkérdések elsédlegesen sajat 1étének kér-
dései.

Lejegyezte Mezei Jozsef

Nagy Réka — Nastase és Tiriac
kozott — a Cinema sztarfotdjan




KRIZSAN ZOLTAN

FILMSZINESZEINKROL
JOZANABBUL

Szinész a filmszinész?

Valahol olvastam, hogy erre a furcsa kérdésre a hetedik miivészet
egyik, sziikszavisagarél is nevezetes ,szent szérnyetege“ azt valaszolta
(megkozelitd magyar forditdsban): ,Is!“ Nos, ezt a valaszul adott kots-
széeskat szamtalan kotetben irta koriil a filmirodalom, anélkiil azonban,
hogy sokkal tobbet mondott volna, s f6leg, hogy kiilondsebben céfolta
volna.

Mert valéban, a filmszinész tobb is, kevesebb is szinpadi kollégajanal
Kétségbevonhatatlan tény a filmsztarok istenitésének jelensége — kii-
l6nosen a sztarkultusz fénykordban: a harmincas-negyvenes években —,
de masfelsl letagadhatatlan valdsag az, hogy a legkollektivebb szinhéazi
produkciéban sem jelent kevesebbet a szinész személye s miivészete,
mint a legtestreszabottabb filmben a sztdré. Nemcsak arrél van szo,
hogy a monodrdma nem filmes miifaj. Sokkal inkabb arrél, hogy a jaté-
kot filmszalagra rogzits, majd utobb kilonbozé eljardsokkal a felvételt
még moédosité miivészetben minden esetben a nézé s a szinész kozé éke-
16dik a kozvetits eszkoz szamtalan esztétikai s technikai sajatossadga. Te-
hat tal a szinhazban is adott szerepen, diszleten, kosztiimén, kelléken,
rendez6i iranyitason itt kozbelép egy sor olyan elem, amelyeknek film-
nyelvi jelent6ségét nem kell hangsilyozni: a plan, a gépallas, a gépmoz-
gés, a beéllitis, a hang (beszéd, zene, zorej), a trikk, a szin stb.

A kérdés masik, nem kevéshé fontos vonatkozasa, hogy a sztar-je-
lenség végeredményben nem szolgalta a filmmiivészet fejlédését (fiigget-
lentil a sztir mint filmtorténeti kategoéria jelentdségétol). Ezzel magya-
razhat6, hogy bar a filmtorténet hajnala 6ta tart két nézet — a hivata-
sos filmszinészek, illetve az ismeretlen ,,civilek* mellett érvelék — vita-
ja, napjainkban lezartnak tekinthetjik a sztarkultusz korszakat. Elég-
gé vildgosan elhatdrolt filmtipusok oldjak fel a régi ellentétet: sztarok
jatsszdk a mar mifajuk szerint is konvencionalis, a nézé beleegyezs
egylittjatszasat igénylé filmeket (krimi, musical, torténelmi szuper, bur-
leszk, allandé szereposztasi sorozatok); hivatadsos, de sztdrnak nem te-
kinthet8 szinészek szerepelnek a legtobb filmdriméban, az irodalmi
adaptéaciokban; ,,tipusok®, kevésbé ismert szinészek alakitjak elsésorban
a politikai és szociolégiai célul alkotdsok szerepeit. Természetesen ezek a

698



filmtipusok nem hatarolhaték el mereven, mi tbb, a sztarok, szinészek,
civilek foglalkoztatdsa mondhatni orszagrél orszégra is valtozik,

Dontenek tehat az igen sokrétli koriilmények: a gyartdsi hagyomé-
nyokt6l a rendez6 személyéig, a tématél a targyig. Mégis valéban hivata-
sos filmszinésznek csak a sztar tekintheté. Az a szinész, aki a kozoénségtol
regen elfogadott konvencié szerint 6nmagit jatssza mas-més helyzetben.
Szinészi munka ez? Szimos sztar kivalé szinpadi szinész is, de nem ke-
vesebben keriiltek ki miikedvel6k koziil, és a szinpaddal sosem probal-
koztak. Ez érthetd: a szinpad nem mindig adhatott a filmnek olyan tipu-
sokat, akik megfeleltek a legszélesebb kozonségréteg elvéarasainak. Ilyen-
kor egy-egy ,,civil®, egy-egy ,,tipus“ is betolthette ezt a szerepet. A sztar
valojaban rokonsagban van a tipussal. Csak éppen annak egyetemes ér-
vényre emelt valtozata. A tipus ,,az utcirél jott ember®, aki civil meg-
jelenésével hitelesiti a filmben torténdket. A sztir viszont ugyanez a ti-
pus szdmos helyzetben: a kor emberének almait testesiti meg, a mézd ve-
le és altala éli at az életébdl hidnyzé ,,nagy kalandokat”. E két, sajatosan
filmesztétikai kategéria kozott a szinész csak a szinhaztél kélesénvett
,vendégszerepl6“. Mégsem véletlen, hogy taldn mégis az & segitségével
irtdk meg a filmtorténet legszebb lapjait: kevesebb, de tobb is a sztarnal,
alakit, életre kelt, ujraél sorsokat, térténéseket. A filmnek ugyantgy szik-
sége van ra, mint az irodalomtél, a zenét6l, a képzémilvészettsl koleson-
vett, magaba olvasztott, megszamlilhatatlanul sok elemre.

Elnézést e hosszii bevezetéért. Fontosnak tartottam, mert mivelédé-
si életlinkben a Janovics-féle intermezzé 6ta most jelentkezett elészor
az az uj jelenség, amely természetesen kérdéseket sziil: filmszinészeink
vannak, romdniai magyar filmszinészetr6l beszélhetiink. De mikézben
konnyedén ajandékozzuk ezt a minGsitést, nem Aart tisztdzni, mit jelent
a filmszinész, milyen szerep jut neki a filméletben.

Vasarhelytol Buftedig

Tulzas nélkil: nagyon sokan filmeztek hat szinhazunk (tagozatunk)
szinészei koziil. Erdemes lenne a hat szinhaz tarsulati létszamahoz viszo-
nyitott ardnyaiban vizsgalni a jelenséget. Azt hiszem, meglep8en ma-
gas szamot kapnénk.

De annyi a fentiekbél is kideril, hogy egy-két filmezés, kisebb-na-
gyobb szerep nem jelent még filmszinészi vagy éppen filmsztari statust.
A mennyiségekbe tehat ne kaprazzon bele szemiink. Méarpedig sziné-
szeink tébbsége csak egy filmben jatszott, nem is mindig fészerepet. J6l
jatszott vagy sem, bevalt vagy sem, sajat ,,filmografidja“ (ha tgy tetszik:
filmszinészi palyafutasa) egyetlen eimbégl &ll.

Ennek a ténynek van némi koze a filmszinészi status (nemesak na-
lunk jelentkez6) bizonytalansdgahoz. A szinész a ,,szinh&zé“, a filmgyar
csak ,kikolesonzi“, s ezért a szinész és a stadié viszonya miivészi, admi-
nisztrativ, etikai stb. szempontbél egyarant a legrendezetlenebb. Hogy szi-
nészeink ennek ellenére véllaljak a filmezést, annak természetes magya-
razata egyrészt a filmszerep véaltozatlanul nagy vonzoéereje, méasrészt egy
tokéletesen érthet§ vagy: legalabb néhany méternyi filmen &tmenteni
mivészetiiket a jov6 szamara.
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Mondottuk azonban: a szinész csak egyik eleme a filmnek. Két-
szeresen vonatkozik ez azokra a szinészekre, akik csupan ,,arcok®, ,isme-
retlen szinészek“ olyan miivekben, amelyeknek rendezfje mem akarta
sztdrokkal rontani munkaja hitelét. Ez is a minéség oldalara billenti a
mérleget. Még akkor is, ha a szinész kitlin6en helytall, és ezt esetleg
kozonség, kritika igazolta. Még mindig a ,szinész filmszerepet vallal®
kateg6rianal tartunk. Nem a — filmszinésznél. Eppen mert elértiink bi-
zonyos mennyiséget e téren, ideje az 6romteli meglepetésekrsl attérniink
a jozan mérlegelésre. Hatha van tovabb is, jobban is!

Kezdjiik azonban a ,mennyiségi mutaté” kétségtelen pozitivuman,
az emlitett ardnyon. Tudnak valamit a mi szinészeink, foglalkoztatasuk
meérlege erre mutat. Pontosabban: valamit jobban tudnak.

Magukat a szinészeket kérdezgettem errél. Sokféle valaszt kaptam,
de szamomra egyik sem tlint megnyugtaténak. Maradtam tehit a magam
magyarazatanal, amely természetesen szintén csak feltevés: a szinpadi szi-
nész nem filmszinész. A szinpadi nagysag olykor megbukik filmen, és for-
ditva, filmsztarok megbotlanak a vildgot jelentd deszkdkon. A kamera
elétt a kiils6ségeket le kell vetni, a talzis szembeoétlik, egyetlen lehet-
séges jatékstilus a maximalis — s6t naturalisztikus — realizmus, az élet-
szerliség, s6t élethliség (kivétel a burleszk miifaja, de a filmszinészi jaték
alaptérvénye mégis ez marad). A szinpadi szinész viszont nem mindig
képes erre. S nem minden szinész képes ra. De egy igényes, szak- és kor-
szeri filmgyartasban képesnek kell lennie, ellenkez6 esetben lemondhat
a filmkarrierrél.

Nos, véleményem szerint, ezen a téren tudnak ,,valamit” szinészeink.
A marosvasarhelyi szinhaz fénykorianak o6roksége, eredményeinek nagy-
sdgaval és utébb szinészképzd-el6ad6 modszereinek megmerevedésével,
ma is nyomasztéan hat szinhdzmivészetiinkre, fékezi korszerlisodésének
tempojat. De filmszinészi iskolaként pozitivumma, a legjobb hagyomany-
nya valik. A b6vebb fejtegetés helyett csak azt a filmtorténeti tényt em-
liteném, hogy a marosvasarhelyi ,fénykor“ vezéreszméje és Elia Kaza-
nék Actor’'s Studiéja, a mai amerikai filmszinészi derékhad neveld féru-
maé, azonos volt: a Sztanyiszlavszkij-rendszer. Barhogyan is értékeljik
magat a médszert a szinhazmivészeti fejlédés tiikrében, a filmszinész
Osztondsen vagy tudatosan mindig ,tanitisa szerint“ jatszott: nem jatsz-
hatott és elérelathatélag nem jatszhat a jovében sem masként. Rendszere
ugyanis pontosan egybeesik azokkal a kovetelményekkel, amelyeket a
filmesztétika fogalmazott meg a filmszinész szamaéra.

Mennyire jutottak ezzel az 6rokséggel szinészeink? Miel6tt felelnénk,
meg kell jegyezniink azt is, hogy el6rehaladasuk csak kis mértékben ma-
lott rajtuk. Az emlitett tényez6kon kiviil belejatszott még a film sikere,
értéke, a rendezé és az operatér személye... Es talan mindenekelstt: a
szerencse.

Arcok
»Arcok“ vagy egy masik kozkeletli szakszéval: ,tipusok“ — ez a

meghatarozas jellemzi szinészeink filmszereplését. A két szé ugyan nem
pontosan ugyanazt jelenti, a ,tipus“ talan egy hajszéllal el6kel6bb is, de
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a lényeg a szinész szempontjabél ugyanaz: csak vendégszerepld, filmes
szempontbdl ,,civil®, olyan valaki, akit egy filmre vagy idénként egy-két
jelenetnyi megjelenésre ,hivnak be“. Esetleg szamon tartjik, esetleg
azonnal elfelejtik ... Elfogultsig nélkiil allithatjuk, hogy legtobb, ilyen
sorsra jutott szinésziink jobbra is képes lenne. De az emlitett tényezdk
hatasara ezen a fokon akadt el.

Ketté kozilik azonban mintegy évtizede tovabb lépett. Mi {obb,
eljutott arra a szintre, melyen mar filmszinésznek, esetleg éppen tilm-
sztarnak nevezhetjilk — ha egyaltalan lehetséges a mi tajainkon errdl a
kategoriarél beszélni. Ez a rang attél csak magasabb, hogy egész film-
gyartasunkban egy maroknyi csoport, taldn tucatnal sem tobb szinész
mondhatja magéénak.

Talan le sem kell irnom, hogy Kovacs Gyorgyrdl és Széles Annarél
van sz6. De vajon kifogastalanul alakult kapcsolatuk a filmmiivészettel?

Kovacs Gyorgy az otvenes évek végén kezdett filmezni. ElsG iga-
zan jelentOs szerepét, jelentds filmben azonban csak hosszt évek mul-
tan, az Akasztottak erdejében kapta. Sajnos, ezzel véget is ért a kivéte-
les lehetfségek sora: egyébként igen nagy szamu kovetkezé filmjei ta-
volrél sem adtak neki ilyen kett6s elégtételt. A sorbdl mégis kiemelke-
dik néhany cim: Gdldns iinnepély (taldlkozads René Clairrel), Ddkok
{maig legjobb torténelmi filmiinkben testre szabott f&szerep), Az estély
(a szinész Kovacsnak vald szerep egy teatralis filmben)... A kevésbé
szerencsés esetek kozlil kiemelkedik a Mihai Viteazul: ebben az egyéb-
ként j6 szinvonalu torténelmi filmben éppen a Kovacs Gyodrgy alakitot-
ta Bathori Andras haldlanak jelenete sikeriilt a leggyengébben (termé-
szetesen legkevésbé a szinész hibajabél). Tegyiik még a Kovacs Gyorgy-
fejezethez, hogy palyaja a szinészvezetés klasszikusaként is elismert
René Clair tobbszori elismerése ellenére alakult ily ellentmondéisosan.

Latszolag siméabb utat jart be Széles Anna. Igen sokat jatszott, atlag-
ban évente ketténél tobb filmben, szinte kivétel nélkiil fészerepet, né-
hanyszor nemzetkozi tekintélyli rendezdkkel dolgozhatott, alakitasi dijat
kapott... De szerepeinek tobbsége jelentéktelen filmben megoldott faj-
sulytalan feladat. A masik végleten pedig: fellépés olyan rendezbk film-
jeiben, akik maguk szadmitanak a film sztarjainak, és akiknek munkéiban
a szinész valéban esak egyik elem. (Tulajdonképpen ide sorolhaté még
sokat emlegetett, alakitasi dijjal jutalmazott szerepe az Akasztottak er-
dejében is. A legjeliegzetesebb példa erre azonban koézremiikddése Jan-
csé Miklés Egi bdrdny cimii alkotdsdban.) A ritka kivételek kozdit em-
litésre méltébb f8szerepe a Pokolrévben, az Orék fiatalsdgban és leg-
utobb a magyar tévé filmsorozataban (Irgalom).

Ennek ellenére mindkettdjlikrél elmondhatd, hogy legaldbbis a ro-
man film térténetébe sikeriilt beirniuk neviiket. Azt mar nem A&llithatjuk,
hogy ne lenne koévetelni valdéjuk a filmmel szemben.

Néhanyan kiilonosen az utébbi években megkozelitették e kettd rang-
jat. Nagy Réka és Seb6k Kliara még Széles Annaval indultak, de ki kel-
lett varniuk ,ujrafelfedezésiiket”. Bar filmografidjuk szépen novekszik,
igazi elégtételt egyikiik sem kapott a filmt6l: Nagy Rékanak legutdbb
egy bukott film — Szent Teréz és az ordogok — fészerepének kétes meg-
tiszteltetése jutott: Seb8k Klara csak az [téletben kapott tehetségéhez
mélt6, de sajnos, teljesen passziv fGszerepet. Egyenesebb vonalunak tiinik
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Vadész Zoltan és a filmben valamivel kés6bb indult Orosz Lujza ttja.
Vadész rangos filmek f6-, illetve karakterszerepeiben hivta fel magara
a magyarorszagi szakkoézvélemény figyelmét (Tiltott teriilet, Horizont, Ité-
let). Orosz Lujza a Horizont, Maddrkak, Makra sikere utén filmfészerepet
kapott a most késziilé Vifornitdban.

Kiilon fejezet Bencze Ferenc esete: 6t Gjra meg Ujra felfedezik, fel-
valtva itthon és Magyarorszagon. Ilyenforman film- és tévéfilmszerepei-
nek szdma szépen né, de az igazi nagy, tehetségére szabott szereppel még
nem taldlkozott (hacsak a szinészeket ,,sztarolo® stilusarél is kozismert
Fabri Zoltdn most elkésziilt filmjében, a Plusz-minusz egy napban nem).

A névsor szinte a végtelenségig folytathatd, de anélkiil, hogy meg-
nevezettjei és a film ko6zott valamilyen folytonos kapesolatrél beszélhet-
nénk. Mégis, néhanyan azok kozlil, akik nagyobb szerephez jutottak vagy
tobbszor jatszottak: Csiky Andras (két remek karakteralakitdsa emlékeze-
tes, az Akasztottak erdejébdl és az Itéletbsl), Oss Eniks, Borbath Ottilia,
Ferenczy Istvan, T6th Tamdas, Rajhona Adam, Czikéli Laszl6, Csorba And-
ras, Gyarmathy Istvan, Készegi Margit, Farkas Ibolya — és sokan masok,
ahogyan ezt a fécimlistakon irjak.

Perspektiva?

Bocsanatot kérek az olvas6tél, amiért magamat idézem, de tudoma-
som szerint errél a témardél mis még nem irt nalunk. 1971 tavaszan azt
irtam: ,,Kovéacs Gyorgy univerzuma, Széles Anna, a sziiletett filmszinész-
nd, Farkas Ibolya, a dramai hdsné, Sebék Klira, a sztartipus, aztdn Csiky
Andras és végiil Bencze Ferenc, egy szinész a Fernandelek fajtajabol —
ha nem is csillagkép ez a még folytathaté névsor, de azzéd lehetne.“ Fen-
tebbi, jozanabb hangnemre sz6lit6 soraim ellenére ma is helytallénak ér-
zem e mondatot, feltétlenil kiegészitve az azdta tobbszordsen bizonyitd
Orosz Lujza, Vadasz Zoltan és talan Szabé Lajos nevével is.

Nem holmi oles6é dertilatasrél, kotelezéen optimista befejezésrél van
sz6. Ha a szinész tehetségén és tudasan kivil valami olyant hoz egy film-
gyartidsba, ami abb6l éppen hianyzik, esélyei megsokszorozédnak. Alli-
tom, hogy csak rendez§jére var Kovacs Gyorgy, Széles Anna, még inkdbb
Bencze Ferenc, és egyéniségiik minden gazdagsdgaval filmen is kibonta-
kozhatna. Hogy mem kés6é Sebék Klarat, s6t talan Farkas Ibolyat sem
— felfedezni mint tehetséges és szép szinésznéket. Hogy a romén és ma-
gyar filmekbdl egyarant hidnyzé nagy ,,anyaszinészné“ — sajndlom, nem
taldlok jobb kifejezést ennél a kissé ekhdsszekér-hangulatindl — Orosz
Lujza személyében megtalalhaté. Hogy Csiky Andras hatalmas szinészi
kulttrajanak, szuggesztiv megjelenésének, Vadasz Zoltdn eszkoztelensé-
gében péaratlan alakitdé készségének van még mondanivaléja a film sza-
mara. Tovabbmenve: tobb filmszerepe ellenére nem allithatjuk, hogy va-
16ban felfedezték Szabo Lajost, még kevésbé Czikéli Laszlét vagy Toéth
Tamast. Bs azt hiszem, vannak még j6 néhanyan, akik ,kamerajukra“
varnak ... Hanem itt hagyjuk abba, mert valéban a tulzottan dertilatéo
hazardirozas tertiletére ériink.

Fontosnak tartom azonban hangsilyozni, hogy sajtonk és szinhazaink
sem tettek még eleget szinészeink redlis sikeréért. A lapok kuriézumnak
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Széles Anna az Egi bardny eimii Janeso-filmben

tekintik a filmezést — holott egyre inkabb hétkoznapi tevékenység —, a
szinhdzak munkéjukat gatlé tényezének, pedig rekldmnak sem utolso.

Ha ugy tetszik, koziigy szinészeink filmszereplése: sikeriik hirlinket
viszi a nagyvilagba. Ugyanakkor szamukra soha vissza nem hozhat6 lehe-
t6ség miivészetiik megorokitésére. Minél tobben jutnak ehhez a lehet6-
séghez, annal jobb! Annil teljesebb kép marad fenn a mai roméniai ma-
gyar szinjatszasrél. Es ha nem is teljes mértékben, de rajtunk is mulik,
hogy hanyan jutnak filmszerephez, hogy szervezettebbé valjék szinha-
zaink és a filmstididk rapszodikus viszonya, hogy segitsink a ,tehetség-
kutatdsban®. Ehhez azonban tul kell jutnunk az itt targyalt jelenség ,,gyer-
mekbetegségein®: a filmez6 szinészek koriili szenzacidhajhaszason, illetve
a munkajukat gatléd irigységen.

Végiil: ami leginkdbb rajtunk mulik. A hazai magyar jatékfilm tigye.
A konkrét valésdghoz kapcesolva: a hazai magyar televiziés jatékfilm
gyartdsanak rendszeresitése. Az els6k ugyanis készlilnek (elkésziiltek) a
televizié studiéiban. De batortalan, szik profild vallalkozdsrél van szé.
S ez nemcsak a magyar adas valtozatosabba tételének érdekében emelt
kifogés. Sokkal inkédbb az emlitett filmstadiék rapszodikus tevékenységét
kiegyensulyozé koévetelmény. Magunk ismerjiik a legjobban a magunkét.
Egészitsiik-teljesitsitk ki az Arcok fejezetben felsoroltak névsorat, von-
juk be a munkéiba Bukarestben (és Budapesten) film-, illetve televizi6-
rendezést is tanult rendezdinket. Ugy hiszem, a felemlithetd akadalyok-
kifogasok ellenére el lehet indulni ezen az Gton. Nemzetiségi kulttriank
tovabbfejlesztése érdekében is.



SIMON DEZSO

GONDOLATOK
FILM ES ZENE
VISZONYAROL

Uliink a moziban. Hirtelen, valami technikai zavar kovetkeztében,
elmarad a hang, mialatt a kép, a feliratokkal pereg tovabb. A kozonség
sorabol spontanul, elemi erével tor fel a fiittykoncert. Huligdnok? Lehet-
séges, no de ennyien? Komoly értelmiségiek, tisztes csaladapak is flityiil-
nek, holott a filmen svédil beszéltek vagy portugalul, és az egész terem-
ben senki egy kukkot sem ért se svédiil, se portugalul. A kisérézene
olyan alarendelten ziimmogott a parbeszéd mogott, hogy szaz megkérde-
zett koziil tobb mint kilencven azt vélaszolta volna kérdésiinkre, hogy
az adott jelenetben nem is volt kisérézene. S mégis: a hang megszakadésa
ellenallhatatlan hidnyérzetet ébreszt az emberekben.

A hangzé parbeszéd, a hangzd kérmmyezet zajainak rogzitése és mem
utolsésorban a zene teljesen szerves része a film egészének, nem hozza-
aggatott kiegészitGje. A film nem csupan sokrétlien audio-vizualis, a szem-
nek szant és hangokkal kiegészitett miifaj, hanem mfivészi struktura,
amelybdl nem hidnyozhat egyik elem sem anélkiil, hogy az egész teljesen
élvezhetetlenné ne valna.

#*

Balazs Béla szerint a zene az, ami a hangosfilmnek (amely szerinte
teljesen j miivészeti 4g a némafilmhez képest), ennek a kétdimenziés
mozgb fényképsornak bizonyos értelemben a harmadik dimenzi6jat meg-
adja. El6bbi példdnkban tehdt az magyaridzza a kozonség Osztonszerl
reakeciéjat, hogy a hang megszakadasanak pillanatdban megfosztottnak
érzi magéat, elvették haromdimenzids élményének egyik elemét.

Hogy is allunk ezekkel a dimenzidkkal? Eizenstein Prokofjevrél szoél-
va idézi Benvenuto Cellini egyik levelét, amelyben a szobrasz azt bizony-
gatja, hogy miivészete legaldbb nyoleszor inkabb miivészet a festészet-
nél, hiszen a festményt elég egy bizonyos szogh6l nézni, de a szobornak
minden oldalré]l egyarant tokéletesnek kell lennie, ha korbejarjuk, és
legaldbb nyole ponthdl vizsgéljuk. Ezt a gondolatmenetet veszi at Eizen-
stein, aki minden hivalkodas nélkiil utal az igazi filmmilivészet magas-
rendlségére, mert a filmben a szobraszat térbeliségét a fényképezés szo-
geinek varidlasa, majd ihletett, ritmikusan felépitett Osszevagasa, azaz a
montazs biztositja. S nem véletlen, hogy Eizenstein éppen zseniélis zene-
szerz6 munkatarsardl irott cikkében hangsilyozza a montdzs hangulat- és
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dimenziéteremts, vagyis miivészetteremté erejét. Eizenstein ugyanis a
montédzst csakis a zenével valé szerves, szétvalaszthatatlan egységében
képzeli el. Sajat vallomésa szerint a montdzs csak akkor sikeriilhet, ha
érzékelteti anyaganak a ,,dallamat®, ritmusat, zenei hangsulyait. Prokof-
jevvel valé legendés egyiittmiikodésének is az a titka, hogy kettéjik
ilyenszer(i zenei megérzései nagyon jol egyeztek, kiegészitették egymast.

Balazs Béla tételéhez, hogy a zene bizonyos értelemben a film har-
madik dimenzidja, hozzatehetjiikk (a vele sokszor vitatkozé Eizenstein szel-
lemében): olyan értelemben harmadik dimenzi6, hogy idedlis esetekben
a film zenéje a montazs ,zenéjével” taldlkozik, és a kett6 Gsszhatasabol
1j dimenzié szuletik.

#

Film és zene abban hasonlit egyméshoz, hogy mindkettének a fizikai
id6t kell felhasznélnia, hogy megteremthesse a maga miivészi idejét. Na-
gyon fontos viszont hangsulyozni a fizikai és mivészi id6 kozotti lényeg-
bevagé kiilonbséget, mert ebben a vonatkozasban film és zene eltavolodik
egymastol. A zenét nem érdekli a konkrét eseménysor a maga meghaté-
rozott héseivel, torténéseivel, részletleirasaival. A zene az eseménysorbdl
inkdbb egy-egy mozzanatot ragad ki, azt, ami a sajat specifikumanak
leginkabb megfelel, és ezt a sokszor csak pillanatnyi mozzanatot mintegy
kibontja, kifejti a fizikai id6ben. Mikor példdul az operaszinpadon a ha-
lalos ellenségek kardot rantanak, de ahelyett, hogy egymésnak rontané-
nak, féléraig énekelnek arrol, hogy mennyire gytilolik egymaést, akkor
az elemi logika torvényeit megsértik ugyan, de a zenei logikaét mem.
Ilyenkor nemcsak az a ,régi és el6kelé kultirhagyomény &hitata 6rzi ko-
molysagukat”, amelyre Baldzs Béla hivatkozik. Nem, a zene feladata a
lirai szinpadon az, hogy részletesen kifejtse, amit a hésok az adott hely-
zetben éreznek. (Ha jol meggondoljuk, az ,,abszolit zene“ is valami ha-
sonl6t tesz.) Az Eroicdnak sem a gyaszinduldja, sem a tobbi tétele nem
arulja el, ki is volt a hés, aki meghalt, hogyan halt meg, honnan jott, mi-
lyen volt a szeme szine, volt-e szerelmes; a film mindezt nagyszeriien
részletezné — pedig valamilyen ,mevetséges mdédon“ nem is vagyunk
minderre kivancsiak. Benntinket az érdekel, hogy az a ,valaki“ meghalt,
és ez a halal milyen tarsitasokat ébreszt Beethoven, az eléadok és a zene-
hallgatok tudataban.

A film egészen mésfelS]l kozeliti meg a témat, és masképpen banik a
fizikai idG6vel. Az operaban féléras éneklésrél beszéltiink (és ez, mondjuk
Wagnernél, szé szerint is igaz); a filmmiivészet legfontosabb id6egysége
a masodperc. De néhany maésodperc leforgisa alatt — a zenétél eltéréen
— oréakat, napokat, honapokat pergethet le, vagy képbestiritetten érzékel-
teti azt, amit egy é4ria vagy egy szimféniatétel fizikai id6vel mérve sok-
kal lassabban fejez ki.

Ennek az alapvetd eltérésnek az a legf6bb tanulsidga, hogy a zenét
nem lehet mechanikusan filmre alkalmazni, csakis a s(iritett alkalmazés
lehetséges. Ezért nem filmszer(iek a levetitett operaeldadasok, akar szin-
padon, akar mozgalmas, természetes kérnyezetben filmezik &ket, ezért
hagy ki hatalmas részleteket Walt Disney, amikor egy-egy zenemfivet
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rajzfilmre visz. Ezért hat kinosan, amikor egy filmrendezé lirai hangu-
latot akarvan teremteni, elénekeltet a héssel egy mégoly rovid dalocs-
kat is.

£

Hanyszor elamulunk a viladgtalanok emberfelettinek tliné hangérzé-
kel6 készségén! A kell6képpen kifejlédott, kifejlesztett hallads oOrisi.
soha nem sejtett finomsagok szelekciojara képes. A komyez6 vildg hang-
jaibol, zorejeib6l dobbenetes erejlii belsé képet lehet alkotni. Az ilyen-
szerdi hallas fejlesztése nem annyira a zene, mint a hangosfilm feladata.
A filmnek — ismét Balazs Bélara hivatkozunk — birtokba kell vennie az
eseményt kornyezd vilag zorejeit, és nagy szelektdld erdvel azt kell be-
16le kiragadnia, ami jellegzetes, ami mivészileg mond valamit. A hang-
zasi premier planok és hatterek ugyantgy részei a filmnek, mint képi
megfeleléik. Igényes rendez6k odaig mennek, hogy ot-hatféle hangfor-
rast ,,mixelnek” egyetlen akusztikai hatassa, hogy a képi montazst hang-
belivel egészitsék ki a tokéletes audio-vizudlis egység megteremtése érde-
kében. A hangosfilm egyik fontos miuvészi kifejezbeszkdze a csend, a
megfelelé pillanatban, megfelel6 ideig alkalmazott, viszonylagos csend.
Baldzs Béla figyelmeztet benniinket arra, hogy az o6raketyegéses, tavoli
vonatfiittyds csend az igazédn érzékelhet6, nem pedig a tokéletes hang-
mentesség. A csend a modern zenében is egyre nagyobb erejli mfivészi
jelentéseket vallal magara. A film tehat annak az irdnyaba halad, hogy a
koérnyez6 vildg hangjait, zorejeit és csendjét miivészi struktirdkka ala-
kitsa. Erdekes, hogy a zene is, ellenkezd iranybél, az ,absztrakt“ zenei
hang és hangszin iranyab6l — mar Mozart 6ta, aki az lit6hangszerek al-
kalmazésat kiterjesztette a ,,stilizalt” zenére — szintén a zdrejek vilaga
felé kozelit. A disszonancidk fokozatos befogadasa, az iit6éhangszerek ské-
lajdnak hallatlan méreti kiszélesitése, szerepiik novekedése, az Gj, nem
harmonikus hangszinkombinaciék kultusza, a hagyoméanyos hangszerek
zorejkeltd kezelése és sok mas ujitds a XX. szazad zenéjében megannyi
lépés a zorejek vilaga felé.

Valahol ennek a két, kiillonhozé irdanyb6l kozelité miivészeti agnak
taldlkoznia kell. Talan a ,konkrét zenében“? A filmvéasznon? Ennek ér-
tékét még korai volna tulbecsiilni, hisz Pierre Schaeffernek és tarsainak
érdekes kisérletei nem vezettek ez ideig milivészi revelacidhoz. A
konkrét zene optimélis alkalmazdsa csak valami nagy miivészi szintézis-
ben képzelhets el, és ez a magy szintézis egyel6re varat magara. Tény
azonban, hogy a modern filmben a zene egyre szervesebben beleolvad
a hang &ltalanos fogalmaba. Nem tudom, hogyan oldjak meg mindezt a
nagy alkoték; vajon a zeneszerz§ birtokaba veszi-e a film teljes hallhato
részének iranyitasat, vagy szerényen benytjtja a maga ,tisztan“ (egyre
kevésbé tisztin) zenei elképzeléseit, és a tobbit a rendezére, hangmérno-
kokre hagyja? Mindez taldn még mem alakult ki, mint ahogyan egyelére
az idealis modern film is fehér hollé, de valahogy tgy képzeljlik, hogy
a zeneszerzének egyre inkabb be kell hatolnia a film zorejeinek birodal-
maéba is, valamilyen, ezekkel egységes osszkompoziciét alkotva. A vélaszt
csak a gyakorlat adhatja meg.

*
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Kép, hang, zorej és zene oOsszjatékdban — és azon kivil — még
igen sok rokon vonas alakult és alakul zenemiivészet és filmmiivészet
kozt. Itt van példaul a formai felépités. Pudovkin Az anyae cimii film-
jét mégytételes szonata formaban (Allegro—Adagio—Allegro—Presto)
épitette fel. De a wvariacié, a szvit, a szondatatétel elvét is alkalmaztik
a filmmivészetben, és ugy véljiikk, hogy ezen a téren a lehetGségek még
eléggé kiaknazatlanok. Baldzs Béla, mikor a zorejek filmmivészeti rang-
ra emelésérdl beszél, egy ,,abszolit hallds“ kialakitdsat stirgeti, ami szin-
tén zenei fogalom, bar uj értelmezést kapott. Altalaban a zene teriiletérél
atvett analogidk és ezek szakterminoldgidja egyre uj elemekkel gazdago-
dik a filmmiivészet teriiletén, és ennek megfeleléen médosul a jelentésiik.
Zenében az ellenpont csak annyit jelent, hogy pont ellen pontot tesziink,
azaz egy hanggal egyidejlileg egy vagy tobb hangot horizontalis iranyban
szembehelyeziink. A filmmitivészet a fogalom ellen-részére helyezi a hang-
sulyt, és itt az ellenpontozis mar a két elem kontrasztjit, egymast kizaro
vagy egymast két oldalrdl kiegészit6 jellegét fejezi ki. A szekvencia, amely
a zenében j6l meghatarozott, 1épecsézetes ismétl6dést jelent, a filmben mint
képsor 1j értelmet kap. Persze, arra is van példa, hogy a fogalmak film-
szerli alkalmazésa visszahat a zenére: igy Cornel Tdranu Secvente cimi
kompozici6jadban mar mem hagyomanyos zenei, sokkal inkabb filmszerd
értelmezésben vett szekvenciakroél van szé. A film egyébként a vazolt id6-
beli tomorségével is hatott a modern zenére, ahol gyakran taldlkozunk
filmszerlien siiritett mondanival6ju kisérletekkel. A nyitany zenei miifa-
jdnak szinte tokéletes megfeleléje a ,,générique” kisérézenéje. Mar az
elsé filmkockdkban, az elsé zenei litemekben meg kell ismerkedniink az
egész film alaphangulataval, a rendez6 sugallta alapvet6 élményvilaggal.
Ez a ,nyitdny“ merithet zenei anyagot a film soran hasznalt anyaghoél,
vagy lehet teljesen ©ndllé. Igy van ez az operaban is. Film és zene egyik
legfontosabb kozos eleme a ritmus, mindkettében dont6 jelentéségli mi-
vészi mozzanat. Az alkalmazas kiilonbozGsége a fizikai idének el6bb ki-
fejtett, kiilonb6z6 médu kiaknazasaibol adédik.

*

Sok a rossz filmzene, kevés a j6. Bar filmzenével foglalkozott korunk
szamos magy zeneszerzGje, az id6s Saint-Saéns volt szdzadunk elején az
elsé filmzene-szerz6, de nyomaban Milhaud, Honegger, Hindemith, Brit-
ten, Prokofjev, Sosztakovics, Walton és mésok is irtak filmzenét — mem
mindig sikeriilt e bonyolult és fokozottan sajatos feladatnak a legmaga-
sabb szinten eleget tenniiik. Prokofjev zsenialis filmzenéi szinte kivétel-
szamba mennek. Nagyon sokszor a filmre ,,szakositott” zeneszerz6k jobbat
produkaltak, mint a nagy mesterek.

Prokofjevrél Eizenstein mondja, hogy filmzenéjében nem a dolgok
latszatat ragadja meg, még csak nem is pusztin a lényegiiket, hanem
»benséséges, sajatos strukturijukat, létezésiik logikajat, alakulasuk dina-
mikajat“. Ez a jellemzés magaban foglalja a j6 filmzene legf6bb kéve-
telményeit. A legnagyobb veszély az illusztralé tendencidk feldl fenyeget.
Ezeknek oroksége még visszanyulik a némafilm kordba. Amnak idején
odaig mentek a sablonokkal, hogy kélesénzdtt hangulati alafestéssel ki-
sérték a filmeket. Giuseppe Becci Kinobibliotekjabél ilyen ,,zenéket” le-
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hetett kikolesonozni, hogy példaul: katasziréfa, tragikus kulmindcid, ne-
héz dontés elbtt, vihar, az elsdé csék stb. E nevetséges hatasu eljarasok
ideje a hangosfilm megjelenésével lejart (a némafilm kordban talan meég
mindig jobb megoldas volt , megbizhaté“ hangulatképeket kélesdn venni,
mint a zongorista kétes értékli fantdzidjara és izlésére bizni a kozdnséget).
A sablonzenék azonban a mai napig kisértenek, és bizonyos fokig érthetd
is, hogy napjaink nagyipari filmtermésében sok a zenei sablon is. Torkig
vagyunk példaul bizonyos ,karakter“-hangszerek tipus-alkalmazasaval. A
sejtelmesen osoné klarinét-léptek, a rosszat sejtetd csell6-b6gé uniszénodk,
a groteszk fagott-staccatok, a szerelmes hegedtli-kantiléndk, a diadalmas
trombitajelek, a természet 1lagy 0lében ringaté oboa- vagy angolkiirt-dal-
lamok, a hatborzongaté bracsa sul-ponticellok kétségbeejté sablonjai nap-
jaink, mindennapjaink filmzenéjének, és végsé soron aldakndzzak a jo
zenei izlést, persze az ,abszolit zenében“ is elkoptak. Ha a zene-
szerzének van intonicidteremté ereje, akkor elkeriilheti az elédok el-
koptatta sablonokat. Megrazé példaul az Agénia és eksztdzisban a six-
tusi kapolna mennyezetén dolgozé Michelangelo leitmotivja: a szokatla-
nul magéirahagyott kontrafagott atonalis dallama oridsi erével sugallja
a szédit6 magassag és a szédité mélység egységének, az emberfeletti erd-
kifejtésnek, az alkotds misztériumanak nem is hangulatat, nem is képét,
hanem legsajatosabb egyedi lényegét. A leitmotiv-technika igen fontos
része a filmzene-kompondlasnak, de mar annyira visszaéltek minden val-
tozatlan és varialt formajaval, hogy sokszor bosszantéan hat ez is. Akkor jo
a filmzene, ha nem illusztrdlja azt, amit amugy is latunk, hanem kiegé-
sziti egy-egy olyan vonassal, amely a fenti, eizensteini megfogalmazas
valamely elemét tartalmazza. Van ra eset, hogy a zene ellenpontozza,
megcafolja a latottakat (pl. egy szerencsétlen, elesett figura mélyen em-
beri vonésait megelevenité ,,éteri“ zene, vagy amikor egy szerepl6é bels6
monolégjat mem szavakban, hanem zenében halljuk), és ilyenkor wvalik
a zene valéban funkcionalissa a filmben. A Baldzs Béla, valamint Coc-
teau kifejtette ,aszinkréon“ technika zenei alkalmazéisa nagyon jé ered-
ményekre vezet. (Persze, id6vel az ilyesmi is kialakithatja a maga sab-
lonjait.)

*

Eddig a film megzenésitésérél beszéltiink, de némi képzelSerdvel be-
szélhetnénk a zene megfilmesitésérél is. Vegyik elébb a programzenét.
Példaul Richard Strauss 1895-6s Till Eulenspiegelje — nézetiink szerint
— kifejezetten filmszeriien elképzelt zenemd, és rendkiviil alkalmas lenne
a taktusrél taktusra torténé megfilmesitésre. A mil csakiugy ontja az at-
tlinéseket; a premier planokban, majd cselekvésben bemutatott hés, a
filmszerti tomegjelenetek, a nagy 1ildézések, Osszelitkozések tomor egy-
mésutédnja mozgdképszeri. 'S mégis, egy ilyen ,ritmizalt“ megfilmesités,
egy ilyen hanghoz szinkronizalt képsor a filmtechmika mai fejlédési fo-
k&n megoldhatatlan feladat. Filmszakemberek szenint nem lehet a filmet
(amely é16 szerepl6ket mozgat) taktus szerint vagni. Amde ha elolvassuk
Eizenstein kovetkezd vallomasat — miszerint a még nyers, vagatlan film-
halmaz végignézése kozben Prokofjev és kozte a kovetkezd parbeszéd zaj-
lott le: ,,6s megalkuszunk, ki kezdje: irjunk-e zenét a vagatlan képrész-
letek alapjan, és aztan e zenébdl kiindulva késziiljon el a montazs, vagy
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a jelenet végleges montazs-elkészitése utan, ennek alapjan irjuk meg a
zenét?“ —, akkor taldn némi optimizmussal nézhetliink a jov6be. Addig
is vigasztalnak benniinket a paratlanul muzikalis Walt Disney mar emli-
tett, zene szerint vagott rajzfilmjei, mint Dukas A biivészinasa, Beetho-
ven VI. szimfénidja, a Rossini-nyitdnyok stb., amelyek a programzene
képrevaltasanak ragyogé példai.

Ha viszont az abszolit zenére gondolunk, akkor tekintetbe kell ven-
niink a modern filmnek azt a tendenci4jiat (Bergman, Resnais, a japanok
legtobb alkotdsa — utébbiakat inkdbb csak hirbél ismerjiik), hogy foko-
zatosan levetk6zzék az anekdotikumot, és 1j, filmszeri (én azt monda-
ndm: zeneszert) struktiridkban jelentkezzenek. A képzeletvilag, az alom-
vildg vagy éppenséggel a nonfigurativ elemek is behatolhatnak — bizo-
nyos korlatok kozt — a filmmiivészetbe, és hogy ez mennyiben kivanatos
vagy mennyiben kéros, azt nem a zenész hivatott elddénteni. Tény azon-
ban, hogy a zene szemsz6gébfl vizsgilva ugy tlinik: a filmmiivészet ilyen-
szer(i kezelése megteremthetné a filmek egy bizonyos, magas fokd szin-
tézisét az un. ,,abszolit* zenével. Bizonyos, hogy ez a szintézis hasznara
vélna mind a filmm{ivészet, mind a zene tovabbi fejlédésének.

Finta Edit filmplakatja




ESZMEK
TOMEGEK
MOZGASA

Claude Beyle és Marcel Martin interjija Jancsé Miklossal

— Az On rendezésének alapja egyre inkdbb a vdgds elutasitdsa; he-
lyette panoramikusan késziilt képeket-képsorokat alkalmaz. Mi ennek az
inditéka?

— El8szor is teljesen jaratlan vagyok a vagastechnikdban. A bealli-
tas és ellenbeallitis nem érdekel, nincs mihez kezdenem velitk. Kipro-
baltam: nem tudok ezzel igazi atmoszférat teremteni. Ha meg nem érek
el veliikk jobb hatast, mint masok, olyat, amely engem is kielégit, mire
valé az egész? Nemrég lattam Romdaban Pietro Germi legGjabb filmjét
Dustin Hoffmann-nal — a rendezének a vagéastechnikéaval sikeriil a gyor-
sasdg érzését keltenie. En ezt nem tudom megesindlni. Nekem sokkal
konnyebb és kellemesebb, hogy kocsizéssal irdnyitsam a szinészeket, s igy
szinpadias technikdhoz koézeledem, amely megfelel céljaimnak.

A médszert Antonionitél tanultam. A szerepléknek nem mondjuk
meg, mikor ér véget a kép, tavolrdl kovetjliik Gket, az utén is jatszanak,
hogy a felvevégép elhaladt, s menet kozben befogunk egy arcot, anélkiil
hogy a felvételt megszakitanék. Antonioni ezzel, igy hiszem, mindenek-
el6tt a hétkoznapok sziirke egyhangusigat, az unalmat akarta kifejezni.
Nekem més a célom. En azért vetem el a vagast, mert fesziiltséget hiva-
tott teremteni, erdszakot gyakorol a kozonségre. A hosszu képek, épp el-
lenkez6leg, sokkal inkabb tiszteletben tartjak a kozonséget, id6t adnak
neki arra, hogy elgondolkozzék, mikdzben folyik a cselekmény, s6t a
szinészeknek is van idejiik, hogy forgatds kozben fokozatosan mddositsék
viselkedésiiket, dsszhangba hozzdk a menet kozben felmeriilt Gj elemek-
kel, megbeszéljik a dolgokat, s mindez egyfajta izgalmat is hoz a munka-
ba... Nehéz ezt megmagyarazni.

Aztin meg ugy érzem, az élet is folytonos mozgas. Egy felvonulas,
egy tlintetés is, ugye, sziintelen mozgés. Nemcsak fizikai, de filozé6fiai
értelemben is: az ellentmondéis alapja a mozgéas, az eszmék, a tomegek
mozgasa ... Az egymagaban &4ll6 embert mindig az elnyoméas veszi ko-
riil, fenyegeti; Ggy irdnyitom a kamerat, hogy ezt is érzékeltessem. Vagy-
‘is ez nagyon realista technika. Bar azt is elismerem, hogy némileg teat-
rélisnak {{inhet.
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— Filmjei kozponti alukja valahogy igy jellemezheté: artatlan fo-
goly, aki szakadatlanul kéril van véve. Mint a Szegénylegényekben.

— Csakugyan. De mig els6 filmjeimben, egészen a Csillagosok, ka-
tondkig &lland6 gylijt6tavolsagi objektivvel dolgoztam, a Csend és kidl-
tds ota transzfokéatort hasznalok, s ezzel teljesen behatolhatok a sziné-
szek mozgésaba ... Eddig a kamera mindig elkiilénilt a szinészekt6l, ez
keltette az On 4ltal emlitett hat4st. Ujabban tovabbléptem, mivel a rend-
kiviil konnyen mozgathaté kamera majdnem lathatatlan, a szinész nem
tudhatja, hogy husz méternyire vagy egy kilométerre van téle. A Még
kér a népben elsé izben prébalkoztam mozgésban filmezett kozelképpel
— nehéz dolog, és még nem tudom pontosan, milyen lehet8ségeket rejt
magéaban.

— Ez valésziniileg roppant hosszil elbkészitést igényel.

— Egy ot-hat perces kép négy-ot 6rat. De a Még kér a népben alig
van tobb huszonot képnél. Mivel minden el6re ki van szdmitva, nem kell
sok felvételt készitenem, s a modszer igy végs6 soron elég gazdasagos.
Csupan az els6 képet forgattam haromszor, az utolsét pedig — a fa ko-
riili 6ldoklést — kétszer.

— Okozott-e gondot a szinesfilm haszndlata?

— Nemigen. A Fényes szelek 6ta el6rehaladtunk. Néha sajnalom a
fekete-fehért, amely ... kifejez6bb. A szinesfilmben tébb a liraisdg, a
gyongédség, de egyben tobb realizmusra is koételez. Mindenesetre nem
jatszom a szinekkel, nem festem be a falakat, természetes szineket hasz-
nélok. Szeretem az egyszer(i, hatarozott szineket, nem kedvelem a tar-
kasagot.

— Kedvenc szine a piros?
— A piros azonnali hatast gyakorol a szemre. Ha egy képben piros

szin van, a figyelem azonnal odairanyul, csak azt latjuk. Ilyen célbdl is
hasznilom.




BARTELEMY AMENGUAL

KULCSOK
A POLITIKAI FILMHEZ

A szandékosan és tudatosan politikai filmnek a lehet§ legszélesebb to-
meghatasra kell torekednie (hacsak nem képzeli valaki, hogy marcknyi
kivéalasztott megvéaltoztatja a vilagot). Miként valdsithatnd meg ezt a
célt, ha lemond a kozlés eszkozeir6l? Ismeretes Majakovszkij érve: | Egy
miialkotas sohasem spontanul népszer(i, hanem azza valik. Meg kell szer-
vezni a tomegek miiértését.“ Ez viszont id6be telik. Am egyetlen m@ sem
varhat, ha nem miivészi alkotds. De Marx akércsak Engels, Gramsci
akarcsak Brecht és Lukécs, Trockij akarcsak Mao Ce-tung, a mii hatéasat

és tartéssagat aldrendelik miivészi értékének. ,,A milivészet — hangsu-
lyozza Gramsci — miivészetként mneveld, nem pedig nevel6 mivészet-

ként.“ Marx és Engels szemében a benne rejlé megismerd és nevel ké-
pesség nem jogosit fel arra, hogy a mtialkotist pedagégiai hatdsira kor-
latozzuk: ,,Az alkotdshoz nem elég a tudds és a megértés, és benniinket
csupan az alkotds érdekel.“ Az ,irdnyzatossagnak” a miivészetben kell
igazolddnia, testet Oltenie és életre kelnie, s ne feledkezziink meg Engels
figyelmeztetésérél: ,, Az irdnyzatossdgnak magibol a helyzetbdl és a cse-
lekménybél kell kibontakoznia, nem pedig tételesen megszoélalnia®, illetve:
»Minél rejtettebb az iré (politikai) allasfoglaldsa, annal jobban szolgalja
a mivet.“ De hova vezetnek azoknak az alkotésai, akik elvetik a miivé-
szetet? Talan 4j miivészethez. Akkor, de csakis akkor, nekik lesz igazuk.
Christian Zimmer a lényegre mutat ra ezzel kapcsolatban: ,,...a mivé-
szet mem pusztithatja el onmagat. A tagadéisban, amellyel esetleg on-
maga ellen fordul, van annyi alkoté jelleg, hogy uj életer6t tamasszon
benne. Csupan a totalitarizmus — akar a terror barmiféle megnyilva-
nulasa nélkiil is, amint ezt a modern tarsadalomban tapasztaljuk — lehet
artalmas a szellemre.”

S mivel itt a ,kisajatitasr6l” van sz6, ugy véljik, nem tesznek elégge
kiilonbséget a mud és a miivész kisajatitasa kozott; az el6bbi sohasem tel-
jes (mert a mivészi alkotds védekezik), az utébbi viszont nehezebben
keriilhet6 el: a miivész megodregszik, belefdrad a kilizdelembe, elszigete-
16dik, hitét veszti, de tovébbra is alkot, mert erre alapozta életét. A kér-
dés nem mai keleti. Erzésiink szerint azonban a kisajatitds veszélyét a
ma gyakorta divé apokaliptikus latomasoktél megtisztitva kell vizsgalni,
mint a mivészi alkotémunkéaval jaré veszélyt, mint azoknak a ,termé-
szetes” akadéalyokmak egyikét, amelyekkel — akércsak a hallgatassal, az
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érdektelenséggel, a félreértéssel vagy a feledéssel — a mialkotasnak
szembe kell néznie. Az alkotds nem mentesit az entrépia toérvényétdl,
amely az élet egészére érvényes. A milvészet mindig is konfliktus és kiiz-
delem, s fokozottan az, ha forradalmi mivészet akar lenni. A miivész
azonban nem épithet csupan a sajat erejére. A kozonséggel is szamolnia
kell. A polgar védekezik, s kozben éppen a mualkotis teljességét védel-
mezi, eldonti, hogyan érzékeli és fogadja be a miivet. S ne mondjak,
hogy ez lehetetlen, mivel a rendszer adott. Ha ezt a polgart nem lehetne
megtalalni, nem lennének miivészek sem, akik hozza intézzék szavukat.
Ez a feladat, mondja Marcuse, amelynek ,,els6 lépcséfoka a tudat, az ér-
telem, a szem és az érzés mevelése, hogy radobbentsék az embert arra,
ami t6rténik: az emberiség elleni blintettre®.

Szikségesnek latszik, hogy a politikai filmen beliil kiilénbséget te-
gyink a ldzadds (vagy csupan lazongas) miivészete és az egyszerlien ha-
zafias film kozott. Az elsS, amely sziikségképpen periferikus, kevéssé je-
lentés vonulat, alkalmi, s6t rejtett — akar megtiri, akar 1ldozi a rend-
szer —, az agitaciénak ezt a formajat Gsszekapcsolja a brosturaval, a betil-
tott kényvvel, a tomeggyulésekkel és a ropcédulaval, amelyekre a szazad-
vég forradalmarai propagandajukat és egész tevékenységiiket alapoztak.
A masodik, bar kevésbé nagyrators, nem kevésbé jelentfs, és valamely
orszdg vagy a vilag politikai és tarsadalmi valosaganak azonnali kérdé-
seire iranyitja az emberek figyelmét. A lazadés filmmuvészetének fel-
adata, hogy arra Osztonodzze a néz6t: mondjon itéletet a fegyverek felett,
a hazafias film viszont az itélet fegyverét adja a kezébe. Konnyl rajonni
arra, hogy a hazafias filmnek van nagyobb sziiksége a miivészetre, mivel
inkabb leselkedik ra a csonkuléas és a kisajatitas veszélye.

Nemigen lehetne felmérni azt a hatast, amelyet a lazadas filmmii-
vészete — ¢és mindmaig legfébb vonulata, az amerikai underground, a
nfoldalatti“ film — gyakorolt és gyakorol még a tovédbbiak sordn a tar-
sadalom egészére a maga rombolé, bomlaszté erejével [...] Ez a hatas
feltehetdleg az erotikdban nyilvanult meg a legegyértelmiibben. Azaltal,
hogy felboritotta, illetve tullicitdlta az erotika lizleti célu kiaknézasat, az-
dltal, hogy a provokécié szdndékaval vagy anélkiil ledontotte a tabukat,
az underground filmmiivészetben, majd pedig a nyomaba szegédott egész
avantgarde-mozgalomban nagy szerep harult az erotikara a ténylegesen
ugyan nem szexudalis — tehat erkoélesi —, de mindig szellemi felszabadi-
tasban. Nem lehetetlen, hogy ez a felszabaditas fokozza a csaknem alta-
lanos neurézist, mint ahogy az sem kétséges, hogy taplalja az lzleti szel-
lemet. De mindenképpen moédositja a kozszellemet, ha egyelére nem is
moédositja az erkolesot. Es mivel az igazsidg oszthatatlan, ha felszabadit-
juk a szerelem tudati szférajat, az annyi, mintha magit a tudatot szaba-
ditanék fel. Az onkifejezésnek, az onvizsgalatnak és a megismerésnek ez,
a szerelem kérdésében megnyilvanulé szabadsiga alkalmat teremt. a fel-
szabadult politikai gyakorlatra.

A miivészet nagy paradoxona — még akkor is, ha forradalmi mi-
vészet —, hogy fénylizés és alapvet§ sziikséglet metszéspontjan helyez-
kedik el. A harmadik vilag és kiiléndsen az ott él6 kisebb népek jelenleg
olyan halaszthatatlan politikai és kulturalis kérdéseket veinek fel, ame-
lyek szdmunkra, akik a fejlett ipari tdrsadalmat ismerjiik, néha fejtorést
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okoznak. A miivészet egész materialista szemlélete két kdzmondasba sii-
rithet6: ,,Tele gyomorral dalra nyilik a szaj“, illetve ,Ures gyomor —
siiket ful“. ,,Akit éhség gyotér — mondja Marx —, az nem ismeri a tap-
lalék emberi formajat, csupan elvont 1étét.“ Ha a miivészet ezzel az em-
beri formaval kezddédik, akkor tehat a sziikség utdn — de talan azt is
mondhatnoék: a foloslegessel — kezddédik. A milivészet mindannyiszor ko-
zosségi sziikségletté valik, mint a viz és a kenyér, valahinyszor a koriil-
mények, az adott allapotok elviselhetetlenek — s ugyanez minden ellen-
allasi vagy felszabadité mozgalom, illetve forradalom kiindulépontja.
Ilyenkor a miivészi cselekvés az osszetartast erdsiti, felszitja a reményt,
megszilarditja a hitet vagy legaldbbis batorsdgot és er6t ad a tliréshez,
a fennmaradishoz — de mindezt a miivészet segitsége nélkiil is meg-
teheti. Az O, be szép a hdbori (R. Attenborough, 1968), ez a kitling ha-
zafias film idézi emlékezetimkbe az elsé vildghaboru harctéri szinhéazait.
A 16vészarkok mocskéban, az allandé rémiilet kozepette fénylizés volt-e
vagy szilkséglet ez a szinhaz? A mivészet tavolrél sem volt nélkiilozhe-
tetlen, s ez éppen azt latszik bizonyitani, hogy létsziikséglet volt: barme-
lyik énekesné kicsalta ezekbél az ,.elfeledett emberekb6l” a férfit, esupan
a labat kellett mutogatnia. Ez a szinhiz mégis fénylizés volt, méghozza
kozonséges makony, ha elgondoljuk, hogy az egyetlen igazi sziikséglet,
amelynek eleget kellett volna tennie, az lett volna, hogy az imperialista
vérontis megallitdsdra hivjon fel, az engedelem megtagadasara, az Osz-
szefogasra, a forradalomra. A 16vészarkok Brechtjei — féltéve, hogy meg-
jelenésiik torténelmileg lehetséges volt — éppen erre vallalkozhattak
volna: az 6 szinhdzuk semmit sem miivészet nélkiil valdsitott volna meg,
mert nem az lett volna a feladata, hogy megszilarditson, hanem hogy
épitsen. Maga a politikai mivészet is fényilizés, amennyiben megel6zi ko-
rat, haszna és hatdsa problematikus, és f6ként, amennyiben barmiféle
kulturalis befektetés tetemes mennyiségl eltékozolt pénz: a megmiivelés
munkéja faradsagos, aratni pedig csak sokéd lehet — keveset vagy sem-
mit.

Veszélyt rejt magaban, ha a politikai miivészet a szovjet film ,arany-
korahoz“ fordul tanitisért, ha bel6le merit példdkat. A rendezbk koziil,
akik a szovjet filmmivészetre hivatkoznak, a jelek szerint sokan mem
veszik észre, hogy ez a miivészet forradalom uténi; a forradalom gyd-
zelme utédn bontakozik ki, amikor sem a forradalomnak, sem a polgér-
hébortinak nincs méar ra sziiksége. Abban taldlja meg céljat, hogy magya-
razza, igazolja, dicsGitse a forradalmat, megszilarditsa gy6zelmét a pasz-
sziv, illetve tavoli néprétegekben, valamint a szembeszillé kisebbség el-
lenében. A forradalom tinneplése mellett a szovjet film legfébb feladata
a tomegek hazafias mozgositdsa volt a szocializmus épitésére, az 10j civi-
lizacié megteremtésére. [...] A szovjet film, az elsé politikai filmmfivé-
szet nem volt — nem is lehetett — a lazadéas miivészete. Hazafias miivészet
volt. [...] Masfelsl a tobbi miivészettel kardltve belekapcsolédott abba a
pé.lda mnélkiil all6 eréfeszitésbe, amelyet érdemes lenne behatdéan tanul-
maéanyozni, s amelynek az volt a célja, hogy — miutdn a munkésosztaly
vette kezébe a hatalmat — a proletaridtus még megsziiletendd kulturé]a
egyeduralkodéva valjék.

Horvith Andor forditdsa



GRIGORIJ KOZINCEV

LATHATO AKUSZTIKA

Részletek

Forgatds kozben meglatogatott egy angol fiatalember, aki megajan-
dékozott egy piros bdrkotésti konyvecskével, a Lear kirdly régi kiadasa-
val. Belelapoztam, és az els6 oldalon rogtén megakadt a szemem a mot-
ton, Charles Lamb jolismert szavain. Visszaemlékeztem ezekre a sza-
vakra: A Leart nem lehet szinre vinni — bizonygatta Lamb —-, vajon
lehet-e szinpadon bemutatni a vihart?

Koszéntm. Az ajandék éppen a legjobbkor jott, éppen azt a vihart
forgattuk, melynek bemutatdsa meghaladja a rendezd erejét. Igaz, Lamb
a szinhazat tartotta szem el6tt; a filmnelk természetesen mésok a lehe-
tdségei. Milyenek? Vegyiik csak a technikaiakat: a szinészeket (ha hagy-
jak magukat) alaposan meg lehet tlizoltéfecskenddvel ontozni, és olyan
szélgépeket allithatsz be, hogy a ldbukon is alig tudnak megéllni. Vajon
a tobblet csak a természet ligyes utanzasaban rejlene? De hiszen a cselek-
mény, az emberek és a természet kozti (igen Osszetett) kapesolatok a tra-
gédidnak ezen a pontjan tavol allnak a naturalizmust6l. Shakespeare szin-
haza realista, még akkor is, ha kilép az életszerliség keretei koziil. Ham-
let apjanak szelleme érzi a reggeli hlivosséget, 14tja, hogyan hunynak ki
a szentjdnosbogarak fényei — kozeledik a hajnal, ugyanolyan, mint ame-
lyet mi is érzékellink. Ez a vildg lényegében nem kiilonbodzik a mienktél.
Ha masképp gondolkoznék, nem vettem volna a hatorsdgot, hogy Shakes-
peare-filmet készitsek. A régi Britanniabél és a kelta legendiakb6l nem
sokat ismerek. Ahhoz, hogy a vasznon a poézist Gjjiteremtsiik, mindenek-
elétt fel kell fedni a miiben a prézat.

Ugy tlinhet, hogy a helyzet vil4gos, de sajnos, nem kénnyiti meg a
munkéat, ellenkezéleg, a rendezének fajdalmasan ra kell dobbennie arra,
hogy a filmgyartas eszkozei tokéletlenek. A baj az, hogy mi gyakran
tulsdgosan leegyszerlsitve nézziik a prézat. ,,Sohasem fogok hinni a pré-
zéban, ilyen nincs, sohasem talalkoztam vele az életben, még a farka he-
gyét sem lattam® — irta Marina Cvetajeva. Elmondhatjuk, hogy az 6
versei a prozdhoz valé kozeledés példai. ,,Mikor minden f6l6tt, minden
mogott, mindenek {£6l6tt és mindenki fB6l6tt istenek, nyomorusagok,
szellemek, sorsok, szirnyak, farkak vannak —, akkor milyen prézarol le-
het sz6! Mikor minden a mozgd féldén van, melynek belsejében tiiz ég.*
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Nem tudom, olvastam-e jobb, illébb megfogalmazisat a Learnek.
Szinte ugy tlinik, hogy maga Cvetajeva is éppen erre a darabra gondolt.
Persze egy fenntartassal, ha a ,,préza“ sz6 idéz6jelben van. Vajon ez azt
jelentené, hogy van egy madsik préza is, idéz8jel nélkiil? Es annak akar
a farkat is meg lehet fogni? Természetesen, minden a mozgd féldgém-
bon van, s belsejében kotelezd a tliz, de kiviil, ami a szemiink elétt van,
amit képesek vagyunk latni — a fold mozgdé, mindségében megfoghatd
anyag; s6t, ha ebben a mozgasban a tulajdonsagok tgy véaltoznak, hogy
eldttiink eddig nem latott, nem volt dolgok mutatkoznak — ez is valo-
sag.

Villamlas és vizaradat — elenyészéen apréd jelzések, a ,vihar“, egy
masik realitds, melybe belesodrédtak a hdésok, taj, mely az &Sket eddig
koriilvevd vilag hatarai maogil tort els. Megforgatta, kivetette Sket eddigi
életlikb6l. Ezt az éjszakat nem a barométer mutat6éjanak jobbroél-balra
mozgésa hatirozza meg (,,es6“, ,esére &ll“, ,vihar“), hanem a norméak
szétzlizdsa, a viszonyok, minden viszony eltorzuldsa, beleértve az ember
és a tér kapcsolatat ds.

Sztanyiszlavszkij azt tanitotta, hogy ha fosvényt jatszol, keresd azt
a mozzanatot, amikor éppen bdkezl; a gonoszt bemutatva tard fel josa-
génak pillanatait is, masképp sablonos, szokvéinyos lesz az alakitasod.
Szédmomra a ,,vihar“ minden olyan kockaja, ahol nem esik az esé, és nem
faj a szél, igen becses.

Gordon Craig megértette a shakespeare-i katasztrofa optikajat, a
tavlatok osszekuszalodasat, a pusztasdg veszélyét. A rajzlap szinte egész
feliiletét a ,vihar® tolti be, Osszefonodo flzfadgakkal (kunyhé-motivum)
— gigantikus fonottkosar csapda volna? pékhalo-labirintus? — s csak a
rajz legmélyén (tavolodé mozgast vonalakkal) harom apré sziluett: Lear,
Edgar és a Bolond.

A ,wvihart“ ki lehet bontani magabdl a tajbdl, meg lehet latni a ter-
mészet sajatos formaiban, az ismeretlen, kiilonos realitasban.

A ronchamp-i kapolna tervének elgondolasar6l mondotta Le Cor-
busier, hogy architekturdja ,lathaté akusztika“.

A jelenetek cselekményének fokozatosan, s6t mondhatni nyugodt
utemben kell fejlédnie: elészér a hétkéznapi esemény — Lear elhagyja
Gloster meleg, otthonos hazat, mogotte csikorogva bezarulnak a wvas-
lancos kapuk; megy tovabb a birtok udvardn; a ,,préza“ szerint Ossze-
rezzennek a vihar kozeledtét megszimatold lovak, a szolgdk cipelik a ko-
telekr6l leszedett vasznakat, az Orség sietve mozgatja a nehéz kapukat
— &s ekkor mar eltlinnek az idézéjelek.

Az ember a tragédia rettenetes foldjén jar, s egyszerre megvaltoz-
nak az aranyok, az ember szdnalmasan kicsi, er8tlen, a tér hatalmas, el-
lenséges.

A ,lathaté akusztikat“ a griziai David-Garedzsi pusztasigon akar-
tuk forgatni. A hely méretei nyomasztbéak, szemiink el6tt a végtelen, vé-
gelathatatlan kérengeteg, az életnek semmi nyoma. Ilyen tdjat csak Leo-
nardo da Vinci képein lehet 1atni, az ablakon til — Madonna kisdeddel,
bent a szobaban a folyamatos élet melegsége, kint, messze, a hideg pla-
néta, az orokkévaldsag. ..
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(Levél J. J. Jarvetnek):

... A vihar nemecsak természet, melyben forgatunk, hanem partnere
is Onnek. Szovetkezzen vele. Minél szorosabb a kapcsolatuk, annal kife-
jez6bb lesz. Figyeljen a dorgés replikaira, igyekezzék a szemébe nézni
(a villamnak), még ha el is vakitja Ont. Kiilénds, szokatlan beszélgets-
tars, de hiszen maga Lear sem mindennapi. A fontos az, hogy ne en-
gedje magat elhallgattatni t6le, kérdezze 6t, keresse értelmét, és megértve
azt (ahogy On értelmezi), vitatkozzon vele. Keresse az érintkezési pon-
tokat, az Osszecsapast a tombolé gonosszal. Hiszen ez itt — dialégus, cse-
lekmény.

A jelenet megszokott értelmezése, mely szerint az elemek tombolasa
és a hés lelkében eluralkodé kaosz egységérdl volna ift szo, irodalminak,
statikusnak tilinik nekem. A lényeg itt a mozgis, a fejlédés. Itt nem kéa-
oszr6l (6riletrdl) van szé, hanem a kéosszal vivott harerdl: miben rejlik
az Osszes kotelékek széttépésének, az embertelenségnek az oka? meddig
nyulnak a gonosz gyotkerei? Lear az elemekkel feszteleniil, egyenld szint-
r6l beszél, valaszt kovetel t6liik, és ostorozza Gket szivielenségiikért. A
gondolat itt az altalanositasig tdgul — az egyetemes gonosz —, és aztan
valik egészen konkréttd; a kunyhdéban az érdeklédés targya kézzelfog-
hat6, szeme el6tt szegény Tom meztelen, védtelen teste fekszik. Aztan
ismét — az egész természethez, a vilaghoz fordul.

Minél erésebbek az érzelmek, mélyebbek a gondolatok, annal vissza-
fogottabbak a kifejez6eszkozok. Szamunkra a halkan elmondott mondat
— aranyat ér. Ha a forma szlkiill — felizzanak a szemek, dinamizmus,
varatlan hangulatvaltasok, éles atmenetek az els6 jelenetekben, amikor
Lear még ,normalis“ volt (azaz lényegében akkor wolt 6rilt). Itt nincs
érzelmi kitorés, hanem a gondolatok koncentracioja, lényegretorés, a dol-
gok Osszefliggéseinek mélyére hatolds. Mi teszi az embereket ilyenekké?

Ugy vélem, hogy egyelére az On legjobb jelenetei az 8riilet kezdeté-
nek filmkockai, a beszélgetés a vak Glosterrel, a taldlkozas Cordélidval.

Most kezd6édnek a donté jelenetek: a vihar, a fogsag és a halal.

Nehéz jelenetek, a legnehezebbek, mindent ezek dontenek el... De
hat vannak-e ebben a darabban konny(i jelenetek? Hej, kedves Jurij
Jevgenyevics, ebben a miiben egy sincs.

*

Az ember és a vihar Osszeolvadnak és szétvalnak vitapartnerekké: a
torténelem gonoszsiga és a torténelmet szdmonkér§ ember. Vita a pusz-
taban, ahova a mindenkit6l és mindenhonnan szadmkivetett embert a tor-
ténelem is kiveti.

[...] A vihar megjelenése sem fokozatos, hanem egyszerre tor ki. A
jelenet kezdete csendes vagy inkabb lirai. Leart mindenki elhagyta. Az
egész vilagon mar csak az éggel beszélhet. Az ember és az ég. Az aggas-
tyan és az 8s-Oreg ég. Lear az éghez (az istenekhez) fordul, és azt mondja,
hogy ha &6k is olyan vének, mint 6, akkor megkonyoriilhetnének rajta.

Ime a feladat: ezt a folklér-parhuzamot lathaté konkrétumma val-
toztatni: 6szes (sziirke) haj, sotétszlirke ég, boglyas felh6kkel;, az ég is
sir — es6t is kell felvenni, gy, hogy az arcok, felhék, haj tonalitdsa egy-
séges legyen.
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Az ég véalasza egyaltalan nem az, amit az ember vart: hatalmas fe-
kete szarny, mely elfedi a vilagot. Itt a dorgés és a szél utinzasa durva
»proza“ volna, a koltészet hangjainak, Sosztakovics zenéjének kell meg-
szblalnia.

*

Jarvetnek, ennek a bator, kitart6 embernek tériszonya van. En, mit
sem tudva errél, ugy terveztem, hogy Lear a magas varfal legszélsé pont-
jan all, a torony mellett, melynek 16résén at a felakasztott Cordélia lat-
hat6. Lenézni errdl a falrol egyaltalan nem volt kellemes érzés. Most
errél a képsorrdl le kellett mondanunk.

Mint kés6bb kideriilt, anélkiil, hogy velem megheszélte volna, Gri-
cius egész este gyurta Jurij Jevgenyevicset, amig meggyézte arrol, hogy
a jelenetet mindenképpen ezen a falon kell felvenniink.

A forgatds megkezdésére varva Jarvet lehunyt szemmel all a ké
legszélén, goresdsen tapad a hata mogott levé oszlophoz, melyet e célbol
helyeztiink oda. Csattanas, kezdjlik a felvételt. Jurij Jevgenyevies azonnal
elvalik az oszloptdl, széttarja karjait, hatraveti a fejét, teste, mintha el-
viselhetetlen fajdalom venne erét rajta, meggdrbiil, hossza, sulyos nydgés
hallatszik.

Nekem tokéletesen megfelel, de valaki a statisztéridbél belenézett a
lencsébe, Gjra kell kezdeni a felvételt. Es ismét ott 4ll, behunyt szemmel,
kezét az oszlop mogott osszefogja. Csattanis. Es megint: , Még egyszer
kérem — a szél irdnya megvéltozott, a flistot az objektivbe fujta.“ Aztan
elmozdult a panorama-beallité kar, mit tegylink — Gjra az egészet. ,Meg
kell ismételni, ne haragudjon, nem sikerilt...“ Igyekszem mem nézni a
mfivészre. Olben hozzdk le a falakrél, razza a hideg, tklendezik. Csoda-
latosan vildgos szeme csillog: ,,J6, hogy sikeriilt“ — erglkédve ejti ki a
szavakat, nincs ereje, hogy teste remegését fékezze. ,Le kellett forgat-
ni... Természetesen ... Nagyszerii...¢

Dovzsenko mondta egyszer egyik szinészérél: ,Nem mondhatom,
hogy rossz szinész, csak lelkileg ecsiszolatlan.“ Jarvetet mindenekel6tt a
lelki kifinomulisag jellemzi. Persze, ez nem az elolvasott kényvek sza-
matél fiigg, nemesak ez hatirozza meg; még az analfabétanak is meglehet
ez a tulajdonsiga, ugyanakkor pedig a diploma sem véd a lelki durva-
sagtol, faragatlansagtél. Természetes, szerves része ez a tehetségnek, fej-
leszteni lehet, de bérbe venni nem.

A mivész megitélése szempontjabél nemesak a mar eljatszott sze-
repek fontosak, hanem az is, hogy voltak szerepek, melyeket soha nem
jatszott. Jarvet nem tette rd a kezét olyasmire, ami kénnyl sikert hoz-
hatott volna neki. Sohasem ragasztotta f6l a rokonszenves, de bargya
oregember alszakallat, a bohéckodas és a szentimentalizmus keveréke ide-
gen az 6 miivészetét6l. Nem tanulta meg az lires szavakat fontoskodva
ejteni mélyértelmi fiisteregetés kozben, nem Uzte a sablonok felmelegi-
tésének jovedelmez6 mesterségét sem.

Ha megy a munka, a boldogsag felviditja az arcat, ragyog a szeme.
Ez nem az oOnelégiiltség érzése, egyszerlien csak oriill. Faradhatatlan, s
prébalni is csak teljes intenzitdssal tud. Sohasem dolgozik félg6zzel, nem
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kiméli erejét. Partnereivel joéindulatd, még akkor is, ha olyannal akad
dolga, aki két szét sem tud rendesen egymasba flzni.

A maga egészében nagyon kozel 4ll hozzdm, hatalmas belséfényl
szemével, izmos testével, melyen egy grammnyi zsirfelesleg sines, nagy,
férfias kezével.

#

Mindig izgalmas dolognak érzem, ha egy filmet megtervezek, figyel-
mesen atolvasom a szdveget, aztdn megfeledkezem roéla, és késGbb, ami-
kor més konyvet olvasok, radiét hallgatok vagy egy szamomra Uj helyen
észreveszek valamit, hirtelen eszembe jut a f6 dolgom: ilyenkor a kényv
nélkiil megtanult sorokban mas értelmet, cselekvést fedezek fel, egészen
mast, mint amit azel6tt éreztem benne. Vagy pedig: csak egy vonast ki-
ragadva, annak alapjan a szerepl6k kozti kapcsolatokat gy épitem fel,
hogy egész kozelrdl lathatom és figyelmesen tanulményozhatom &ket.

Erdekfeszitd Ggy dolgozni egy szinésszel, hogy kézben figyelem a
gondolatait: kozel &all-e hozzd, amit javasolok, amit kérek 16le? Vagy
mas hangot kell megiitnéom vele? Igyekszem, hogy megismerjem lelki
beéllitottsagat, amely kiilonbozik a masik szinészétél, kitapogatni a kii-
lénbséget a hurok kozott, melyekhez kiilonféleképp kell nyulnom ahhoz,
hogy a kivant hangot csaljam ki bel6le.

Es amikor Sosztakovies réérésen leveszi kiskabatjat, rateszi a szék
hatéra, és a zongordhoz megy: , Arra kérem, nézze el nekem — mondja
Dmitrij Dmitrijevics, mint mindig —, én valahogy félkézzel jatszom
Onnek, hiszen ez egy zenekar munkéaja.“

Vagy amikor a természet hosszas kutatdsa utan felmégy egy kéha-
lomra, mely ugy tfinik neked, hogy kétségteleniil hasonlit Lear &tkaira.

Aztdn a felvételek borzalmasak. Nagy siker, ha eljon az az 6ra, mi-
kor-a sajit munkad foglal el. Amikor a plasztikus elképzelés materiali-
z&lodik, egy pillanat alatt megvildgosodik elétted, milyen legyen a mii-
vész lelki mozgésa. Aztdn a felvételen minden eltszik, elveszti kell§ for-
majat ezer jelentéktelen ok miatt. Fel sem tudom sorolni mindazt, ami
ellenem van, a kép ellen szegiil, ami ellen harcolni nem lelkesedéssel
vagy hozzéértéssel, hanem csak kitartassal lehet. Ime, miért van az, hogy
az utols6 munkanapomon gyakran elégedetlenséget érzek: nem sikertilt
ugy, ahogy sikeriilhetett volna, nem sikeriilt gy, ahogyan sikeriilnie kel-
lett volna.

H. Szabdé Gyula forditasa



SIPOS LASZLO

- RAJZFILMEK
FELNOTTEKNEK

A tiznyelo

Meghatéarozhatatlan koru férfi, derékig meztelen. Titokzatos rendel-
tetésd targyait, a rejtélyes formaju tivegeket, a kardot, a langolé faklyat
mindig magéaval hordja. A Nap és a Hold mindenfelé koveti. A Nap a
sotét lvegben tér nyugovéra, a Hold a kalitkdban levé hal gyomrabdl
kuszik az égre. A meghatarozhatatlan kord férfi az égbolt alatt lakik.

#*

A film kezdetétdl csodakat idézs, sejtelmes cirkuszi zene, a mutatva-
nyok alatt a haladlugrasok dobpergése hallatszik.

#

Lakas.

Az apa kényelmes, nagy karosszékben iil, kévér, kényelmes. Vala-
mivel a felesége és a két gyerek el6tt, kissé takarva 6ket. Az anya jelen-
téktelen, sovany, a gyerekek csendesek, jolneveltek. Mindnyadjan egy
pontra néznek, fesziilt figyelemmel.

£

Csalad.

Ugyanazt a csaladot latjuk hatulrél. El6ttiink {ilnek a mozivasznon
a széksorokkal parhuzamosan, szinte a mozi termének folytatasaként.
Szemben veliik és természetesen a nézbkkel, egy tv-késziilék felsd fele 1at-
szik. Hirtelen eltlinik a csalad, és a tv képernydje teljesen kitolti a mozi-
vasznat. A képen meghatarozhatatlan koru férfi latszik. Derékig mezte-
len. A kamera fentrél lefelé haladva tet6t6l talpig, majd héatulrdl is meg-
mutatja. A férfi mellett ismeretlen, titokzatos rendeltetésli targyak: iive-
gek, kard, langolé faklya. Rejtélyes, szertartdsos mozdulatokat végez.

B
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A férfi arca kozelrdl.
Mozdulatlan, titokzatos, lassan az ég felé forditja. Az arca folé fak-
lyat tart, szdja hirtelen kinyilik, és langot okad magasra, az égre.

*

A rejtélyes, szertartdsos mozdulatok és a tlizokddds megismétlédik
még néhanyszor, s kozbe-kozbe megjelenik egy-egy pillanatra a fesziilten
figyel6 csalad csoportija.

*

A mindvégig hallatszd, sejtelmes, csodaidéz6 zenét hiarom szaggatott
csengetés szakitja meg.

*

A csaladf6 nehézkesen feldll, kicsit alldogal, még a tévét nézve, majd
nehézkesen elszakad a tv képerny8jétdl, s kinyitja a bejarati ajtét. Az
ajté elétt meghatarozhatatlan koru férfi 4ll. Derékig meztelen. Meghajol,
megfordul, és hatbél is megmutatja magat. A férfi mellett ismeretlen, ti-
tokzatos rendeltetésii targyak: livegek, kard, langolé faklya. Rejtélyes,
szertartasos mozdulatokat végez, arca mozdulatlan, titokzatos. Lassan az
¢g felé forditja. Az arca fo6lé faklyat tart, szaja hirtelen kinyilik, és lan-
got okdd magasra, az égre. (A zene is tokéletesen ismétlédik.) Miel6tt mu-
tatvanyat befejezhetné és természetesen megismételhetné, az apa dithésen
méltatlankodva a kezében lev8 csupor vizet a tlizokadd arcéra onti, és el-
fojtja ,,a tlizet“, majd becsapja az ajtét. A csaladf6 mérgesen, sietve visz-
szaill a tv elé, a csaladja korébe. Mindnyéjan fesziilten figyelik a tv kép-
erny6jét. A képerny6n meghatirozhatatlan koru férfi latszik. Derékig
meztelen..,

*

A tlizok&dé par pillanatig &ll, arca merev, mozdulatlan, lassan leha-
jol, és felemeli titokzatos rendeltetésti targyait.

&

Egy nagyvaros f6utcaja.

A tlizokadé kissé bizonytalanul mozog, a modern kirakatok, rekla-
mok, auték s a kozomhosen jov6-mend emberek kozdtt. Az égbolt sehol
nem latszik. Elvégzi titokzates, szertartdsos el6készit6 mozdulatait, le-
hajol, s titokzatos térgyai koziil felemeli a lidngolé faklyat. Arcat las-

san az ég felé forditja, és lassi mozdulattal a szdja £6lé emeli a fik-
lyat...

*

Az emberek kozombosen kikeriilik. Idénként meg-meglokik siettiik-
ben. Mutatvinya nem &llit meg senkit... Hirtelen, még miel6it szaja
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szétnyilhatna, tlizoltéauté jelenik meg szirénazva, és az egyenruhds tiiz-
olték segiteni kész buzgalommal, tlizolt6késziilékkel tamadnak ra, és el-
oltjak az arca folé tartott égé faklyat.

#

A tlizoltéauté megjelenésével a zene ritmusa erésen lelassul, csak
a hirtelen és szinte értelem nélkiil fel-felhangzo dobpergés marad gyors
és hangos.

o

A nagyvaros parkja.

Sok-sok fa, padok. Az egyik padon egy férfi {il. Derékig meztelen.
Arca mozdulatlan. Egyedl iil, nincs mellette semmi, se kard, se ilivegek,
se a hajdan hozzéndtt ég6 faklya. Cigarettat vesz el6, s megprobal ra-
gyujtani. De a gyufaszilak sorban kialusznak, még miel6tt a cigaretta
meggytlna. Egy-két sikertelen kisérlet utdn egy-egy pillanatra megjele-
nik a tv el6tt iils, fesziilten figyeld csalad csoportképe. A sikertelen gyu-
fagyujtas és a figyel6 csalad képsorai négyszer, otszor valtjak egymast,
hirtelen, de lasst zenekisérettel.

e
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A tlizokddo arca mind kozelebbrél és kozelebbrol latszik. Lassan mér
csak a szajat latjuk a cigarettdval és keze egy részét egy elaludt gyufa-
széllal. A kezét lassan-lassan leereszti, és a gyufaszalat a féldre ejti, egy
halom elszenesedett gyufaszal kozé.

&

A zene mindvégig ugyanaz a csodakat idézd, sejtelmes cirkuszi zene
és dobpergés, mely a tlizoltéauté megjelenésével erGsen lelassul, a dob-
pergés mindvégig gyors marad. A tlizokddo és targyai szinesek, mese-
szeriiek, kivéve a parkbeli képsort, mely fehér-fekete-sziirke, akarecsak
a film tobbi része.
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A trombitis Kentaurlany

Tavaszi, eldbrandoztaté égbolt.

A végtelent idéz8 eget néhany felhé disziti, lakatlan szigetként, me-
lyeken megpihenhet a végtelenbe szaladé tekintet s az eldlmodozé gon-
dolat.

#*

Az elsé képsort, tehat a tavaszi ég képsorait, sem zene, sem maés
hang nem kiséri.

&

Csendesen, szinte észrevétleniil megjelenik egy trombita tolesére, és
lassan-lassan réasettenkedik az égre az egész trombita, majd két kéz, mely
tartja, és lassan-lassan a kéz és a trombita gazdajanak a feje, egy kedves,
szép néi fej, majd a fejhez tartozé, szinte teljesen meztelen, csinos, vonzé
néi test, derékig. Hirtelen a kéz és a szdj jatszani kezd a trombitan (ékte-
len, disszonans hangok), a ,,zenével”“ egyiitt megjelenik tet6tél talpig f6-
hésiink, a Kentaurlany.

#

Az ég nem latszik.

Egy nagyvaros utcaja, iizletek, reklamok, auték. Es sok-sok ember,
sietf, kozombos jarokelék. (Sokkal kisebbek, mint a Kentaurlany, aki
kimagaslik koziliik.) A Kentaurldnyt nem latjdk, nem halljak, vagyis
inkdbb nem akarjak hallani, nem akarjak latni.

£

Egy kisfin.

Egy kisfii, aki vissza-visszafordulva megbédmulja 6t, megbotlik és
elesik. Az anyja elfenekeli anélkiil, hogy tudomast venne a gyerek ér-
dekl6désének targyarol.

4

Szerelmespar.
A szerelmespdr csokolézik, Bantja Gket a zenebona. Lassan elsétdl-

nak, egymaést atolelve, cs6kolézva, anélkiil hogy bar egy pillantast vet-
nének a zaj forrasara, a Kentaurlanyra.

&

A sietdé jardkel6k tomegébdl kivalik egy emberke, a Kentaurlany
mellé settenkedik, trombitiat vesz el§, mely hirtelen az emberkénél na-
gyobbra novekszik. Ugyanazt a dallamot kezdi jatszani, mint a Ken-
taurlany. (A trombitds emberke is sokkal kisebb a Kentaurlanynél.)

#
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A Kentaurlany és az emberke mellett megéll egy hatalmas, puha
jarast luxuskocsi. Egy kis cilinderes emberke szall ki az autébdl, és ma-
gabiztosan a Kentaurldny mellé 1ép. A cilinderes emberkét egy lakij
koveti talcaval, s a tdlcan sok-sok pénzzel. Mindketten kicsik a Kentaur-
lanyhoz képest, akar a tobbi jarékel§ vagy a trombitds emberke. A cilin-
deres ur leemeli fejérdl a cilindert, és a talcin levS pénzt felnytjtja a
Kentaurlanynak. A Kentaurldny leereszti trombitdjat, elveszi a pénzt.
Csabosan tekint a cilinderes emberkére, félig elfordul, az arcat eltakarja
a kezével, kozben a szemét le mem veszi a cilinderes emberkérsl. Visel-
kedése tipikusan azé a néé, akit probalnak elesibitani, kicsit szabadkozik
— az illem kedvéért —, de mivel neki tetszik a legjobban, hagyja magéat
elesdbitani. ‘ :

A trombitds emberke Uigy tesz, mint aki semmit nem lat, semmit nem
vesz észre. Csak még buzgébban és hangosabban jatszik, a Kentaurldnyt
is helyettesitve.

*

Miutdn a cilinderes emberke elautézott, a Kentaurlany Gjra jatszani
kezd. (A trombitds emberke pihen, nem jatszik.) A zene ritmusa egyre
lassul, s egyre halkul. Majd par pillanatig csak az ujjai jatszanak a
trombita billenty{iin, hang nem hallatszik.

*

Hirtelen gyorssa és éktelenné valik a zene (miutdn a Kentaurlany
Gjra jatszani kezdett a trombitan), s a Kentaurldny a trombitan keresztiil
a zene ritmusara kis, hangszeres kentaurokat sziil. Mas és mas hangszer
van mindegyiknél. A jov6-mené emberek mindvégig kézombosek, egymaést
meg-meglokik sietségilikben, de a Kentaurlanyt s a trombitids emberkét
mindvégig kikeriilik, latszélag nem véve tudomést sem réluk, sem zené-
jikrgl.

*

A kis, hangszeres kentaurok szanaszéjjel szaladnak, a zenebona foko-
zodik, szinte elviselhetetlenné valik. A kis trombitas ember mellé két kis
hangszeres kentaur csatlakozik, majd néhany hangszeres jarékeld egé-
sziti ki a zenekart.

Ed

A kis kentaurok ndni kezdenek, és lassan-lassan elérik az anyjuk
magassagat. (A zene, ha lehet, még erb6sebb, még kibirhatatlanabb.)

%
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Sipos Laszloé illusztracioi

Az utcan ugyanazok a sietds, kozombds emberek jonnek-mennek,
akiket mindvégig lattunk. Csakhogy mindegyikiiknél hangszer van, s6t
tobbségiik menet kozben, biciklin és az autéban iilve is muzsikal.

#

Tavaszi, elabrandoztaté éghbolt. Az égen a trombita, a trombitat tarto
kéz és a Kentaurlany szép, kedves feje. Lassan-lassan visszahuzédik a fej,
a kéz, a trombita. (A zene éktelensége, eréssége nem valtozik.) Csak a vég-
telent idéz6, enyhén felhds égbolt latszik.

£

A Kentaurldny beszall egy hatalmas luxuskocsiba, és leereszti a ko-
csi tetejét. Az autd lassan-lassan elindul, a hangszeres muzsikalé jaro-
kel6k hosszan utdnanéznek a luxusauténak, melybdl egy szép, vonzé néi
fej emelkedik ki. (A zene végig erds, éktelen, agressziv marad.)



KIRALY LASZLO

GYERMEKJATEKOK—1.

Farkas-barkas
jaj be szép,
roka-bdéka

az is szép,
nyulam-bulam
az is szép,
kakas-bakas

az is sz€ép,
tyukom-bikom
jaj be rut!

Megették a farkast...

&3

GYERMEKJATEKOK—2,

Jo szu,

rossz szu,
életiink nem
hosszu,

mégis minden
bantalomért
elmarad a
bosszu.

GYERMEKJATEKOK—A4.

Tizve,

tiizve,

bele legyen
flizve,

a szememet
kiszirhatod,
meégse vetnek
tiizre.
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GYERMEKJATEKOK—5.

E-ke-ha-négy,
megoszthatjuk
Palnét,

én adom a
lakasomat,

te hozod a
malét. . .

GYERMEKJATEKOK—6.

Akkor a

grof vissza-

tette

mar toltott piszto-
lyat,

megcsokolta a
lanykat,

s aztan

onma-

gat,

Ennek mintaja:
Akkor a grof elévette
mar toltott pisztolyat,
szivenléotte a lanykat,
s aztan 6nmagat.

TOTH ISTVAN
DEDIKACIO

J6 gazda voltal,
rendben volt a portad,
pedig bajaink
behordtuk tehozzad.

S mint ki legjobb
kézeli rokonunk vagy,
benned lattuk meg
legjobb 6nmagunkat.
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Nem latunk mar. ..
tollamra szdék se jonnek.
Messzirdl kiildom
néked ezt a konyvet —

néma jelét

a biztos szeretetnek.
Hisz szivbdl ad az,
aki szegényebb lett.

PASKANDI GEZA
EGYSZEMELYES HID

Folyosén surrandé
Csapason
Lopakvo
Csigalépcson
Settengd

Csuhas
Vadasz
Leany

Frr e gye
mbjan ¥

. aljuid do
_Capitol¥

Egyszemélyes hid
Menj!

COPULA
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Nem hagyta a semmimet €ini

Fodél
Kupola




Nem segitette semmimet €élni
Teto ala vont

Copula

Nem hagyta végtelen ragjaimat
Torony koriil lebegni
Besurrogott az ablakon
Toronyba hullt

Tetot kapott

A vak, a denevér-semmi

A Copula

Nem hagyta végtelen ragjaimat
Torony koriil lebegni

ALSO EDEN

€l a halal
teremtménye nem

alsé édenben
épp rogot szakit

a halott
visszateszi az almat

‘s 1m, most

a langpallos

kialszik a rogoktol

aso és

nagynéha szusszan
pallos voltam hajdanan
! langokkal iiztem
rogokkel terelek

a halal teremtménye
wvisszateszi az almat




_ PANEK ZOLTAN
" AZ ONGYILKOSHELYETTES

(Els6 kakasszd)

— Paduczkay, ha jol tudom, maga az €éjszakai {igyeletes.

— Igen, én vagyok. )

— Akkor mire var? Akarom mondani, hova késziil? Atoltozik?

— A zarérara varok. El6bb levetem, majd ujra felveszem a koépenyt.
Atoltozom. Az els6 kakasszéra varok, amely allitélag tizkor megszélal.
Ha ugyan vasdrnapra le nem vagtik azt a kakast. Hénapok 6ta hallom,
amikor ligyeletes vagyok. Néha nappal is. Vannak, akik mar az els6 ka-
kasszéra elaruljak.

— Mit 4drulnak el? i

— Ami a keziik ligyébe esik. Néha meg sem varjak. Es néha fonto-
sabb dolgokat is. Valahol itt tartjak, a szomszédban. A férj szemétdomb-
jan, esetleg erkélyén: idegen kakasok.

— Latom, jokedvében van.

— Azt én is szeretném latni. A vendéglében hajnali kettékor van
zaréra. Azutdn még, természetesen, maradnak. Olyankor mar az énekesnd
is szabad. Szabad maradni.

— Miket beszél? Holgyleanyok, menjenek csak nyugodtan haza. Ne-
kem még van egy kis dolgom.

— En semmit nem beszélek. Kétszer gondolok el mindent, legalabb
kétszer, de nem mondok semmit. Nem mondok ki semmit kell§ idében.
Hibam ez is. Felgytltek a hibaim. Mar éltem valamennyit.

— Legyen gondja mindenre. Erti?

— Az oOngyilkoshelyettesek rendszerint nem halnak meg. Ertem. De
mar csak mult id8ben teszek-veszek itt. Ezt maga nem érti. Az ongyilkos-
helyettesek ellenére ennek: élnek.

— Nem szeretem a hangulatat.

— Mar én sem. Miéta nem szeretem? Azéta. A szakitésra ezer okom
van. Plusz egy semmiség. A szakitashoz ennyi elég. Mindenfajta szaki-
tashoz.

— Nem szeretném, ha megint leinnd magat.

— En sem. Mert én vagyok az éjszakai iigyeletes. Es nem az ongyil-
koshelyettes vagyok. Az éjszakai ligyeletes vagyok. Bizony.

— Ha befut valamelyik: mint rendesen.

— Kotve hiszem. Megkotézve majd elhiszem. Igy akartam mondani.
Tulajdonképpen én mér rég kotoznivald bolond vagyok. Ezt akartam
mondani.

— Maga mondja. Aludja ki magat. Aludjon, ha lehet.

— Kérem tiszteletben tartani a varhaté éjszakai nyugodalmamat. Vi-
szontlatasra.
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— Maga ma éjjel dolgozni koteles. Az ligyeletes szolgalatkész. Itt
a Separanda kulcsa. Els6 izben bizom magira némi aggodalmak koze-
pette.

— En nem is bizndm magamra. A Separanda olyan, mint a lélek:
kulcsra nyilik a szekrény, annak belsejében egy kisebb szekrény: a Ve-
nena, ugyebar. Ha nem piszkaljak, semmi baj. Csak nem kell felnyitni.
A méreg ara, természetesen, a pénztarban lesz. Tudom, mi a tisztesség.
Blokkolom. Ha meghalok, csak magankoltségen.

— Mikor ivott? Eh, egy patika mindig megtalalja az alkalmat, hogy
igyék. Ne marhuljon itt nekem. Meghallhatjék a kolleginidk. Elment az
esze.

— Az egyik kedvem elment vadaszni. Rég ittam. Rég sokat ittam. Ma
csak egy keveset. Nézzen ki az ablakon: a drotokon, mint fehér fecskesor,
il a h6. Esni fog még ma éjjel. De mi itt lliink bent, a j6 meleg racsok
mogott. Kérem a méregpoharam. Miért olyan unottak az emberek, ha
mas szerelmérdl van sz6? Felesillan a szemiik, emlék, csillan, azutan
unjak. Még csak azt sem érdemlik meg, hogy elmondjuk nekik: megis-
mertiink egy ndét. Hallott maga Kriténr6l? Maskor detektivregényt szok-
tam olvasni, most ez a konyv keriilt a kezembe. Most elére tudom, ki a
gyilkos. Csak azt nem tudom, melyik bilint kévessem el. Hallgassa meg,
tanulsdgos, mit mondott Kritén: ,,De gy ldtom, Székratész, hogy a nap
még a hegyek folott van, és még nem bukott le. Es tudom, hogy mdsok
is csak nagyon késén isszdk ki a felszdlitds utdn, s lakomdznak meg iddo-
gdlnak jécskdn, s néhdnyan még azokkal is egyiitt vannak, akikre akkor
vdagyakoznak. Tehdt csak ne siess: van még id6.“ Ezt mondja. Issekutz
bizonyara ismerte. Kedves néi arcok. Hany vonul at, csak villanasnyira,
egyetlen férfi életén? Mit akarnak? Csak megpillantjuk a szépet, aztén
eltlinik. Azutan meg hencegiink, hogy barmikor felhivhatunk valakit te-
lefonon. Es ha nem vélaszol? Ha, mondjuk, nincs otthon, vagy ha véarat-
lanul boldog nélkiillink is? Erre csak azt tudom mondani, amit elhallga-
tok.

— Paduczkay, nem elGszor figyelmeztetem az utébbi masfél évben:
az allasaval jatszik.

— Nem elGszor, igaz. Ez a legkevesebb: nem el8szor. A csal6das so-
hasem akkor ér véget, amikor a szakitas. Ezt jobb tudni. Az alldsommal
jatszom. Csak a szabadsigdval ne jatsszék az ember. Es igen. A valédi
zsarnokok megfigyelésem szerint nem tiirik, ha ellentmondanak nekik.
Ha viszont egyetértenek velilk, nyomban gyanut fognak. Valasszon. Ez
a megfigyelésem, f6ndk. J6 éjszakat.

— Tortént valami? _

— Mindig torténik. Persze, néha csak tgy tlinik fel. Epp ez nem
tlinik fel.

— Vannak vidéki gybégyszertarak, Paduczkay.

— Vannak. Ha csak arra emlékeznék, ami sziikséges, még boldog is
lehetnék, talan. Vannak mis gyogyszertarak is és més ongyilkoshelyette-
sek is. Mar mondtam. Fénok, tébb olyan receptre t6lem morfium nem
megy ki. Pedig latszélag tisztességes, ugyebar: a halottnak mér nincs
szitksége rd, éljenek az élék. A halott tuléli a receptet. Nem, kérem,
Ujabban nem. Mosolyhidny miatt zarva. Inkabb mint: Leltar miatt az
egész személyzet zdrva. Amikor én vagyok, ha ezentdl én leszek az éj-

733



szakai lgyeletes: ,,A gyoégyszertaron athaladni nem lehet, hatsé kapu
zarva. A Személyzet.“ Legfeljebb kiteszek egy hirdetést a racsra: ,Eladd
alig hasznalt koponya a patikadban. Erdeklédni maskor.“

— Paduczkay, én magat akkor rugatom ki, amikor akarom. Remé-
lem, ezzel tisztdban van. Gondolja meg.

— Mit gondoljak meg rajta, ha mar tisztdban vagyok. Ejféli kisértet
masnap délel6tt lepedét mos. Tisztdban vagyok, de lehetnénk mindnyajan
tisztabbak. Szerelmem hatralévé részét, ha még lesz, nem akarom borton-
ben tolteni. Vilagos? Most nézhetem egész éjszaka az ajtéon a racsot. Min~
dig, ha csengetnek. Mert csengetni fognak, amint szoktak.

— Dixi.

— Személyes szabadsidgomat tObbre becsiilom a gybgyszeres élet-
mentésnél is. En is dixi. Erre az elhatdrozésra jutottam. Es fellem most
mar lehetnek tervei vellink a haldlnak. Aminthogy vannak.

— J6jjon, igyunk valamit. Mit mind hiilyéskedik?

— Mar ittam. J6 éjszakat. A kakas pontos idGjelzés valamikor.
Mondtam: malt id6ben teszek-veszek. Forduljon jobbik énemhez, ha meg-
taldlja, ha talalkozhatna még vele. Esetleg itt {il a jo, meleg gyogyszer-
tarban, lakas, flités, vilagitas, valogatott szeszesitalok, méreg, gyorsandls,
karnytjtasnyira, recept nélkiil, kivansagra, frissen cserélt agynemi a di-
vanyon, termoszban kavé, kildtds a havas éjszakéiba, az almatlansig fe-
hérjébe, radid, kint £i1j a szél, csunya id6, havazhat, esetleg 6nos esé hull,
ismer8s gyogyszerek, egyetlen igazi gydgyszer van: az aszpirin, tudjuk.
Azt is tudjuk: a gépkocsit, a haztartist, a szeret6t lizemeltetni kell. Ami-
kor a havazasban a gépkocsi rendszama halvinyan attetszik: manapsag
ez a fekete-fehér, a feketén fehér, fehéren fekete. Ha a bilinre vezet6 al-
kalmakat nem keruljiik el, ne keriiljitkk el a bocsdnatra vezet6 alkalmat
sem végil. Mert én nem értem. Hogy van ez? It 4llok: érvényes valami,
legalabbis tgy gondolom. Arrébb lépek, mintha mar valami zavar ta-
madna: gyand, félelem, kétség, mit tudom én, mi. Nem vagyok nyugodt
afelél, amit az imént elgondoltam.

— El§szor beszél igy. El6szor hallom igy beszélni.

— El8szor igy beszél az ember, azutan ugy. Nem beszélhet folyton
ugyantgy. El. Hogy is volt. KoriiljArom, mondjuk ezt a pultot, lehet a
hangulatom akirmilyen, de nem is: vissza kell térnem a gondolathoz.
Vissza kell térni a gondolat szinhelyére. Mintha a gondolat blin lenne,
mar egymaga is, egyediil is, csak mert gondolat. Am az id6 méir eléreha-
ladt, nem tudom, mit akartam mondani. Mindegy.

— Az emlékeket gumicelldba kell zarni. Hogy ott diihéngjenek. Ep-
elméjli ember nem él egy fedél alatt az emlékeivel. Maga bolond. En-
gedelemmel.

— De nem azért. Es engedelem nélkiil is. Tudom.

— Most mi a baja tulajdonképpen?

— Tulajdonképpen semmi. Ne nézzen uUgy réam. Van elmegydgyasz
baratom. Mondhatndm: hazi elmegyogyaszom van. Nem ettsl félek. Nem
t6le. Az emberben elapadhat az 4ltalanos érdeklédés, az a nagyobb baj.
Az emberiség oly keveset aldoz az emberre. Majd meglatjdk ezt még ma-
sok is.

— Valami a lany koriil? Némely nét kés6bb sem lehet jobban unni,
mint az elején. Ez nagy eldny.

734




— Ne folytassuk. A csodababdk sem mondjak 6rokké: Mamma.

b — En ugy értesiltem, hogy maga megint szabad és fliggetlen em-
er.

— A szabadsag és fliggetlenség minden keserlségével. Szegény
anyam mondta olykor, nem elégszer: Keserd a pogécsad, fiam.

— Gondolhattam volna, hogy valami néligy.

— Gondolhatta volna, de ne gondolja. Kiilénben is, méar szél a ka-
kas, ha jol odafigyeliink. At kell vennem a szolgalatot. De még jarnak
a buszok. Haldoklék helyett horégnek. Horg-nyégnek, amint a lovak rug-
kapaltak. Nem lehetne ez a gyogyszertar mashol? Valami csendesebb he-
lyen, példaul.

— Lelkiallapota, enyhén szélva, aggaszt.

— Iratkozzék be az aggodok klubjaba. Még nem alakult meg. Pedig
maris késo.

— Hagyja abba. Most mar én mondom. El kell mennem.

— Még el sem kezdtem valojaban. Ismertem egy Oreg gyodgyszerészt,
olykor a gydgyszerészek is megoéregszenek, megcsalta a felesége, még fia-
talabb koraban, amikor érdemes. Késébb rabeszélték, vegyen el egy vak
nét. De nincs teljes boldogsag. Egyeseknek mar azel6tt hullni kezd a
hajuk. Egy ember szereteit egy noét, aztan nézte egy életen at a né szo-
morkasan hegyes orrat. Es ez is megoldas.

— Magat le fogom valtatni. Sajnalom, ez a helyzet.

— Honnan? Ezt az éjszakat még kibirom. Ahonnan maga levaltat-
hatna, oda én sem érek fel.

— Maga sulyos lelki zavarokkal kiizd.

— Ki nem? Bevehetnék valami gyo6gyszert. De mar ismerem a ha-
tasukat. Nem kell. Tele van a gyodgyszertdr gonosz, gonosz-zold nové-
nyekkel. Valésagos kis dzsungel. A nék tenyésztik. A rohadas sem hiany-
zik. De ne t6ltsiik az id6t a kornyezettel, amikor az emberre is alig jut
mar id6. A rohadést tessék szd szerint érteni.

— Meg0riilt? Jend, maga megériilt.

— Még nem. Akkor ugyanis mar konnyebb lenne. Bdles intézkedés,
hogy morfiumot csak legfeljebb harom napra lehet felirni, hdrom napra
elegend6 mennyiséget. Ez annyi mint: a beteg még él egy napot, két napi
adag marad. F6nok, maga szerint egy kiadltvany valahogy igy hangzana:
»Ne sz6lj szam, nem f&j fejem.“ Hat akkor inkabb tartézkodjunk. Mar
egy valamirevald emberi megjelenéshez is Ossze kell szednlink magunkat.
Hat még amikor baj van. Vagy lesz. Lehet. Néha, ami szabilytalan, az
tilos is. S6t torvénytelen. Nem kell beijedni. Még nem széltam semmit,
csupan elhataroltam magam. Semmi: csak ismét miikédik a Papez-féle
indulati palya, akarom mondani: korpalya. Ismeri? Csudapofa kis jaték-
szer a fejlinkben. Mindenki sajat kilon kis cirkuszi porondja, beliil. Ahol
az indulataink mutatvanyai lezajlanak. A nyaktorék is, valamint azok is,
amelyekkel méasok nyakat torjik ki. Mtétileg atvaghato az egész ideg-
koteg, idegsejtkoteg. A Papez-féle indulati korpalya megbizhat6, a Pa-
pez-féle indulati korpalya akkor is tovabb miikodik. Csodalatos. Ezt még
senki sem érti. Mar vartam. Az enyém most kezd miikddni. Néha késik
a palya begerjedése, néha tunya. Am egyszercsak mégis munkiba fog.
Ejjel-nappal: amig ¢n alszik, a Papez-féle miikodik. Csodéalatos. Pedig
talan minddssze annyirél van sz6, hogy ha egyszer egy gondolat a fejbe
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bemegy, az onnan tébbé ki nem jon, legfeljebb azért, hogy megmutassa
magat. Csodalkozik? Menjen csak nyugodtan haza. Szerintem egy pér-
beszédhez legaldbb harman kellenek. Hogyha valamelyikiik tavozik, to-
vabbra is legyen értelme a valaszoknak.

— Reggelig, reggelre érteni akarom. Egyenes valaszt kérek. Felhi-
vom.
— Minek. Hatha mast -mondok. Oriilet, hogy az ember két részre
oszlik: férfira és nére. Ne hivjon. Talalkozunk.

— Ezt mar sokan tudtak.

— De még senki sem tudta elviselni.

— Filozéfus a patikaban.

— Miért ne? Béarhol, ahol egyetlen ember is szenved. ,,Aszklépiosz-
nak kakassal tartozunk.“ Tudta? Ha tudta, ha nem, ne feledje. Meg kell
szereznem a szomszéd kakasat. Vagy egy maésikat. A piacon idénként
lehet kakast venni. Remélem, barmilyen kakas megfelel, csak kakas le-
gyen. Tisztelnlink kell azokat a toérvényeket is, amelyeket az emberiség
el6ttiink tartott be. Bulestizom, mert lathatja: maéris jonnek, becsenget-
nek. Szomoru, hogy mar éjszaka sem gyégyul az emberiség. Most mar
éjszaka sem gyogyul az emberiség?

(Masodik kakasszd)

— Te még beszélnél velem? Keress meg engem a vilagban.

— Nem tudom. Az attdl fiigg. Nem gondolok elére.

— Egyszer, ezt még sohasem mondtam el neked, mar a kapun ko-
pogtattam, Ugy izgultam. Egy bérhaz kapujan kopogtattam érted. Négy-
ezerotszazmilli6 éve szeretlek, amidta viz van ezen a szerencsétlen boly-
gon. Veled akartam benépesiteni a foldet. Oreg mar a szerelem. Mult
id6ben teszek-veszek, mult idében szélok hozzid, mint aki mar elszan-
ta magét, végre. Hallasz? Ezt még meg kell hallgatnod.

— Kérek egy cigarettat.

— Természetesen meggytjtva. Ugye?

— Igen. Mint régen. Mint régebb.

— Az els6 fust az enyém. Az elsé éjszakai fiist joga.

— A tiéd.

— Nem nézek rad.

— Most ne nézz.

— Csak atadom. Nem latlak a sotétben.

— Latjuk a parazsat. Koszonom.

— Kicsi tlindér. A koszonet el is maradhat. Mindig elmarad.

— Mondd gy, ahogy majd késébb fogod mondani: Kacsatiindér.
Oszintébb. El6bb nagyon bantott, hogy igy neveztél végiil. De mar meg-
szoktam.

— Ne haragudj. Mar mondtam. Igy hallottam ki a dalbél. Sokaig
azt hittem: Kacsatlindért énekelnek. Mar megmagyaraztam. Igazad van:
kénnyebb most is a késGbbi indulat hangjan beszélni. Amikor mar le-
csillapodott minden. Mindig, te mindig megkapod, amit akarsz.

— De nem azt, amit akarok.

— Mit? O, jaj, kiesi tiindér.

— Ha mar kérdezni kell, nincs mit valaszolnom.
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— Eletem egyetlen édes-kedves csoddja. En boldog vagyok, nem szé-
gyellem kimondani: akkor is boldog vagyok, ha gyotrédve és kétségek ko-
zott vergédve, de mégis rad gondolhatok. Szeretnél beszélni velem? Nekem
beszélnem kell veled. Ha ébren vagyok, téged virrasztalak, ha alszom, fe-
16led dlmodom. Almomban nyitva volt a szemed. Lattam: nyitva a sze-
med. Még almomban sem 4all jél a szemed. A gyégyszertarban szépen
alusznak a skatulyak. A szemed sohasem tud elaludni bennem. Szeren-
csésen megérkeztem, megfogadvan minden kedves tanacsodat, szem el6tt
tartvan Gket, a szemedet pedig szemem el6tt. Szemed a hetedik vilag-
rész ege. En szépem, én egyetlen vétkem, én legnagyobb vétkem. Gyo-
gyits ki engem ebbdl a szerelembdl, szépen kérlek. Mindig szines 4lmokat
latok, szineset almodom fel6led — a lélek kiilon fénylizése. Bosszuallé
szinek,

— En csak ezért az 6réért, erre az Orara sziilettem. Pedig mindig
azt mondtad: kar a jelen pillanatnak élni.

— Mondtam. Visszavonom. Valaszolsz nekem?

— En majd megtanitalak élni. En ezt mondtam neked.

— En pedig megtanitalak meghalni. Erre csak ezt mondhattam vol-
na. Veled akarok élni, és beléd akarok halni. Rejts el engem barlangodba.
A mélységmamortol folfelé. Fol, £6l, az oOledig. Egyszer mar taldlkozni
kivan az 0szton és az értelem.

— Milyen torténelemben?

— A kérdés meglep. Sohasem kérdeztél ilyesmit, amig beszéltiink.
Ezt taldn mar csak évek mulva kérdezhetnéd. Nem a régi szép idSkben.
Kivarom az ezutdn jovo régi szép idéket is érted. Mindegy, milyen tor-
ténelemben, csak legaldbb egy lenge papir jelezze. Mondjuk a bucsule-
vél.

— Nem tudtalak kigyégyitani. Ne haragud] ezért. Egyik ember sem
okozéja a masik szerelmének, nem is kozos nevezdje. Talan ez a baj. Féj,
amikor megidézel, mert ijra érzem én is. Hagyj.

— A n6k szépsége ravaszsagukkal legaldbb unokatestvéri fokon
rokon, Varj egy pillanatra, cseng a telefon. A f6nok. Varj egy kicsit.
Mondom, még hanyszor mondjam, nem ittam, f6nok. Semmit.

— Hogy érzi magat?

— Mar rosszabbul. Milyen gyongéd lett hirtelen. Elmélkedem. Va-
rom a masodik kakasszot. Késziilédom az aruldsra. Mi egyebet tehetnék.

— Tehat hivatalos virrasztasi idejét magéniligyei rendezésére hasz-
nélja.

— Valahogy tgy. Kivancsi, hogy mennyi gy6gyszert adtam el ed-
dig? Nem? En sem vagyok kivancsi ra. Aludjék j6l. A rossz lelkiismere-
tet az almatlansag biinteti. Morfiumot pedig tovabbra sem adok ki sen-
kinek. Illetve, megnézem, kinek. A halott utolsé pillanatatél érvényét
veszti a legjobb recept is. Tudott réla, hogy morfium-receptet a maga
emberei rendszerint ugy hoztak be ide, hogy a paciens mar halott volt?
Hogy ne a telefonba? Az igazat barhova be lehet kiabalni. En most még
nem is beszélek olyan hangosan. Csak éjfél utdn méar csend van: hallik
a sz6. Hallom a kakasom. Akarja hallani? Kakassz6: telefonon. Nem éb-
resztd, de engem valahogy megnyugtat. F6nok, a kakas iidvozli ént. Es
hagyjon nekem békét reggelig. Ejfél utdn nem veszem fel a kagylét,
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hidba csenget. Ne haragudj, kicsi tindér: a szolgalat. Kit szeretsz te on-
magadon kiviil? Ezt mar rég meg akartam kérdezni.

— Anyamat és téged.

— Mas senkit?

— Mas senkit. Eskiiszom.

~—— Vers mar az is, hiiséggel ha ramnézel. De éppenutgy lehet hazug-
sag is. A szavak elbujhatnak az igazsidg elél. Elbtijnak abba a szobaba,
csodalatos szoba, ahol esklip6tldé mosolyodtél barmi a sulytalansag &lla-
potéba keriil. Még az is, amiben eléz6leg mar megallapodtunk. Eleted tul-
nyomé részét zaréra utan szenveded majd el. Valtott alkoholokkal irap-
polsz, ki tudja kikkel és milyen éjszakakba.

— Nem hittél soha nekem. Mert magadban sem hiszel mar.

— Jobb hinni is, meg nem is, mint csak hinni. Hinni szerettem vol-
na. Csakhogy. A szerelem okén végiil minden férfi beiratkozik a bo-
héciskoldba. Egy év tiznek szdmit olykor, és a bohéciskoldban mindenki
ismétldre bukik folyton.

— Azt mondtam nagysokara: szeretlek. Igy volt. Akkor méar én
voltam veled, hidba tdvolodtal. Szerettelek.

— A testet még lattuk lélek nélkiil bolyongani, de nem a lelket is
test nélkiil. Nem hiszek a szerelem kisértetében, aki id6nként felkeresi
az embert. Csak a testlink szerette egymaést.

— El vagy rontva. Hanyszor mondtam. Nem mertem mondani, aztan
mégis mondtam. El vagy mar rontva, akarcsak én. Mindig csak maéasokért.
Hogy meg ne sértédjék valaki: inkdbb eszel a rossz f6ztjébdl, annyit
eszel, hogy a gyomrod is elrontod. El vagyunk rontva.

— Néha sok egy embernek a sajat élete is. Ilyenkor vallalja a ma-
sikat: a n6t. Némelyik né olyan rendes volt, hogy szégyelltem életiinkbe
egy konfliktust bevinni,

— En maér hittem egy id6 utdn, amit te olyan szépen mondtal:
»Mintha minden csak azért tortént volna eddig a vildgon, hogy mi talal-
kozhassunk.“ Hazudtal. Elmentél.

— En méar gyermekkoromban hazamentem volna. Féltem. Azt hi-
szem t6led féltem mindig.

— Es most mit fogsz mondani? Nem most: kés6bb?

-— Még nem tudom. Csak azt tudom: semmire nincs bocsanat.

— Nincs. Nem kell. A bocsanatot megette a fene.

— Mindent elfogadok, csak még beszélj velem.

— Ha lenne mit mondanom, irtam volna. Van tavirat. Van telefon.
Azota mar melléd is fekiidhettem volna, Gjra. En voltam a j6ébolond, ed-
dig is.

— A szeretet nagyon szép, ezt mondtad. Szép a szeretet, de szerin-
tem csak a szerelemnek van értelme. A latszat-szerelem azzal takaro-
zik, ‘hogy a szeretet tobb. A szerelem elmulik. Mintha a szeretet nem
mulna ugyanigy el. Mindkett§ becsaphatja az embert. Ne takar6zz vé-
kony szerelemmel, meghlilhet a lelked. De mit mondjak anyamnak?
Mit mondjunk az anyaknak? Amikor a miiezzin elzengi az & minden-
éjszakai énekét, mar megint zaréra, kérem, akkor mit mondjunk az
anyaknak? Az anyak tiirelme sem végtelen. Es azelStt mindig azt mond-
tuk nekik: Edesanyam, bemutatom neked. Engedd meg, hogy bemutas-
sam. Itt hozom &t. Majd megismered 6t. Végre megtaldltam az igazit.

738



L

Ugy orvendenék, ha megértenétek egymast. Az anyék lelke: az uj s foly-
ton 1j menyeknek orszaga. Elfogadni, azutan elfeledni.

— Kinek van a leg6szintébb gyémantja?

— Senkinek. Nekiink lehetett volna.

— Akkor tehat 6rizzik jol.

— Mindig gondos né voltdl. De az édesanyaknak leveleket irtunk.
Uj szerelem, megint meg kell gyézni az édesanyat, hogy most mar ez
az. Jol van, édes fiam. Csak legyetek boldogok. Tudod, anyadm, mar nem
lehetett tovabb birni. Nem baj, fiam, talalsz még te magadhozvalét. Ta-
laltam, édesanyim, megismered. Mar szeretném megismerni azt a ked-
ves angyalt, aki igy szereti az én els6sziilott fiamat. Anyam, 6 az. Mi
van veletek, édes fiam, el nem tudom képzelni, nem irtok hetek ota
egyetlen sort sem. Edesanyam, a valéperen tulvagyunk. Csak sikeriiljon
aztdn végre az életetek, fiam. Ne busulj, édesanydm, Turgenyev fiatal-
kordban varosrél varosra kisért egy jelentéktelen szinésznét, tulajdon-
képpen mindent neki koszonhetett, mert bar a né csuful megesalta vé-
gil, az életet nem tudta elvenni mar szerelmétSl: az iré6 megismerte az
életet. En egyébként jol vagyok, ismét dolgozom, csak még nem a régi
a szerelem. Uj. Majd a nyaron hazaszaladunk egy-két hétre, akkor meg-
ismered. Kacsatiindér, te sohasem akartdl édesanya lenni?

— Egyszer nagy ho hullott a szivemre. Az elsé gyermekem.

— Hova lett az els6 h6?

— Nagy hé esett le a szivemrél. A férfi mint allat borzaszté volt,
mint ember elég rendes. Meséltem réla. Vagy nem? Jobb lett volna, ha
nem mondok semmit. Soha senkir6l semmit.

— Minden embernek kilatszik valamilyen hibaja. Elébb-utébb. Tu-
dod: volt egyszer egy szegényember, vett maginak 0j ruhat, de hogy
kimélje az ujat, félvette a régit is, a régi alatt az ujban feszitett. Bs az
mégis a legkevesebb, hogy szerettelek? En is szerettelek. Senkihez igy
nem vonzédtam. Latod, késébb mar megint szemérmesen fejezziik ki ma-
gunkat. Vonzédtam. Az igazsag ez: az egyetlen voltal. Se sziilék, se ba-
ratok. A szerelem paradicsomi maganyban indul.

— Mindig féltem a szavaidtél. Hajnal a szerelem ideje, azt mond-
tad, mégis a legestinyabb dolgok mindig hajnalban térténtek. Erre, ugye,
nem felelsz semmit.

— Azért akarok beszélni veled, hogy ne tudjak felelni. Ha tudok:
mindent elront a magyarazat. Nem felelek. Nem hozzad szélok. Kedves
alvék és mélyenalvdk, titeket az ne zavarjon, hogy valakik mindig vir-
rasztanak., Elmult masfél o6ra: szivre, agyra, majra, szerelemre vigyaz-
zatok. A gybgyszertarban szolgalatrakészen szunnyad a gyégyulds. Még
szerencse, hogy az énekesn6knek nem kell hosszii hajat nodveszteniok.
Ebben legalabb szerencséd volt.

— Esik a téli esé.

— Nalam havazik. Kinézek a racson: olyan fehér a vilag, mintha
csak bocsdnatos biindk lennének. Olyan, mint amikor &sapa felfedezte
nekiink az életet, olyan az ajtéiiveg-taj, az utca, amit mar nem utalhat-
nék jobban, mint 8sapat. Egyszer, ezt sem mondtam még el neked, va-
lakire nagyon megharagudtam, mert azt mondta: nem leszel a legszebb
oregasszony. Te is megoregszel.
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— En arra emlékszem, amikor még megoleltél. Ahogy most mego-
Ielsz. Olelj még.

— Amikor mego6lelik, utdna minden né elveszti a nemét: néhany
percre angyalld lesz. De azutdn behozza hamar ezt a kis kiesést. Szok-
ratész bizonyara ezért kiildte ki utols6 6réibél a néket. Mert tigy hal-
lotta, hogy a férfiaknak csendben kell meghalniok. Es élnisk?

— Ma mentél el. A legszebb levelem sohasem kaptad meg. Mindig
is sajndlni fogom. De legaldbb olvasd el ezt a néhiny sort. Naponta egy
mondatot irtam le, ir6géppel. Nem tudom, irni tanultam, vagy vallani
neked. Mindegy. Ez van. Még nem érzem a hidnyod. Hisz kezdettsl fog-
va hozzaszoktattal, hogy pérnapi egyiittlét utdn elvilunk tobb par nap-
ra. Azt vetették ki a kartyabol, hogy ,10j szivkirdly a lathataron, nagy
szerelemmel“. En rad gondoltam.

— Régi szeretfid kozil barki csak tgy elment mellettiink, mar ez-
zel is a becsliletsértés hatarat surolta.

— Tudom. Es én tal&n nem szenvedtem?

— Mi jobb? Ha nem latunk, vagy ha minket nem latnak? Vak fe-
leség vezet vilagtalan férjet.

— Hallgass meg. Talan utoljara kérlek.

— Ez a modell 1zadésa?

— Te is modellem voltal. Egymaést megismertiik.

_ — Valakitél mindig elvessziik egymast. Vagy legalabb a tolvaj lel-
kiismeret pirja az orcdkon. Nincs vegytiszta kezdet. Ezért robban a
vége.

— AKki volt, egyszercsak nincs tébbé.

— Rajzolok neked héazat, benne békés csaladi otthont, vasarnap kakas
f6 a fazékban, a zaj résein tobbé nem kukorékol be sehovd, ideje sincs mar
a vilagot megfigyelni, a kakas helyett a hatliteres kukta sipol, jajve-
székel, rohanjunk ki valahovéi, még lekés benniinket a természet. A nés
férfi a lanyok szemében olyan, mint aki méas javara végrendelkezett.
Tudsz réla?

— Dehéat az emlékek. Legalabb az emlékeinknek irgalmazzunk.

— Ugyan, az emlékek. A hal sem gondol a konzervdoboz forméjéra,
amig él.

— En azért folytatom. Ti tgyis meghallgatjitok végiil a legszebb
néket is. Nincs kibuvé. Egész nap nem tudtam hazajonni. Lehetséges,
hogy maéar hianyzol? Enyt6l megtudtam, hogy holnap este beszélhetnék
veled telefonon. Sajnos, fellépés a vendéglében. Amiéta elmentél, mar
méasodszor voltam erds, tiszta onmagam el6tt is. Olyan boldog vagyok.
En is szeretlek. Fellépésemre magammal vittelek. Dithés vagyok magam-
ra. Szerettem volna ugy beszélni veled, hogy érezzed: szeretlek, de nem
tudtam. Szomort voltam egész nap. Elrendeztem a kabitomat. Szeret-
ném, ha mér kész lenne, mert nagyon fazom. H&t igy unatkozni. Még
szerencse, hogy itt van az irégép. Ez a leveled nagyon nehezen érkezett.
Nem tudom, mikor irtad, csak azt, hogy mar hat napja, hogy elmentél.
Jaj. Végre megint megérkezett a varva vart leveled. Rogtén valaszoltam
ra, csak nem tudom, megkapod-e egyéltalan. Szerettem volna kiildeni
képet is. Biztosan &riiltél volna neki. Most mar nagyon szeretném, ha
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mindeniivé velem jonnél. Elfelejtettem megkérdezni, hogy a barkéd lat-
szik-e mar. De tgy érzem, hogy majd te beszdmolsz réla. Ha j6l ismer-
lek. Istenem, mikor kapok ujra levelet. Olyan rettenetes rossz egyediil.

— A nék kiilonféle szornyld dolgokat miiveltetnek a férfiakkal
Egyiknél szakall fel, a masiknal bajusz le.

— Ma itt volt az asztalos, megjavitotta az agyat, de meg]egyezte
egy pillanatig se gondoljam, hogy elhiszi, az agy csak ugy ni, alvas koz-
ben szakadt le. Jézus, Maria. Mikor jossz mdar haza? Mikor jossz mar ve-
lem? Lehullt az elsé hé. Szomora vagyok. Ne haragudj. Tegnap megkap-
tam a lapot, ma a levelet. Rettenetes, hogy nem vagy itt. Nekem nincs
erém irni. Olyan sziikségem lenne rad. Egyetlen szbéval sem irod, mikor
érkezel, hogy legaldbb a napokat szdmolhassam.

— Ne rancold a homlokod. Mindez mar akkor elmult. Rancot hom-
lokarél.

— Az oroszlannak rovid a laba. Mondjunk még kifogasokat. Téled
tanultam.

— Mondjunk. Goly64ll6 halal.

— Jatszd, amit élned kellene, hogy jatékod az élet legyen.

— Ezt én mondtam neked. Nének férfi nem adhat szebb ajandékot
gondolatanal.

— Te mondtad. De meg én jegyeztem. Amit elfelejtiink, azt mintha
mar akkor eldobtuk volna, amikor mondtuk. Jatszd, amit élned kellene,
hogy jatékod élet legyen legalébb.

— Mindent tudok roélad. De csak most kezdtél el titok lenni.

— Tudsz ré6la? Ha maéasra gondolsz mellettem, megvaltozik a szemed
szine. Tudom. A jébolond én voltam végig.

— Boldog és boldogtalan: az éppen egy pAr.

— Nem érdemes ezzel tolteni az idét. Onmagunkba nézni beteg-
ség? Vagy talan érdemes masban bizni? Vagy barkinek hinni? Hittek
bennem olyanok, akiknek semmit sem adtam.

— Bennem is hittek.

— Ma hogy szeretném. Hiilyeség. Csak ugy eszembe jutott. Te més
mellett voltal fiatal, én melletted 6regszem meg.

— A behlzelgo hangu férfiak rugjak ki leghamarabb a nﬁket Tudsz
réla?

— Legcsodalatosabb mindenem, allatom, az enyém vagy.

— Most pedig tavozzék belSliink az allat. Mert szeretni szabad a
sirig is, de nem egy életen at. Még mit akartal? Hogy a tenyeremen hor-
dozzalak?

— Nem.

— Akkor?

— Csak annyit, hogy amelyik tenyereden nem hordozol, a masik-
kal ne bants.

— Az ember mielStt kihalna a vilagbdl, kihal lakasokbdl, emberek-
bol, legvégiil helyzetekbdl. Ez véglil valamiféle Osszeggé all Gssze. Nem
gondolod?

— Hogy megszabaduljunk egymasto6l, elmentiink egyiitt tarsasagba.

— Igen. Es ott még azt is beismerted, hogy szeretsz. En nem akartam
allati jelenben szeretni, nemesak az &llati jelent akartam. Ahogy meg-
volt, emlékezésiinkbdl azannal kifakult a szerelem. Hat ezt nem akarom.
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— Ertelek. Tévedtél. Mindenki téved, aki nem figyel eléggé a ma-
sikra. De ram miért haragszol végiil? En mar rég nem szélok egy szét
sem.

— Nem szdlsz egy szét sem, de ki tudja, mit gondolsz.

— Mondjuk, hogy te erfsebb vagy. De én sem lehetek a gydngébb.
N6 vagyok.

— Annyiszor fogunk még taldlkozni, hogy mar nem is akarjuk. Nem
haragszom. Csak szeretnék elbeszélgetni veled. Majd.

— Megtanultal hazudni. Ettél is mindig féltem.

— Ha mar megtanultam hazudm, téged nem hagyhatlak hazugsag-
ban. Megtanultam hazudni. Erted még hazudni is megtanultam.

— Hazudsz, de jol all neked.

— Nincs veled, ellened egyetlen blings gondolatom sem. Hacsak az
nem, hogy még nem.

— Mit nem?

— Nem tudom. Pillangd vagy, de a roptéd kissé nehézkes. Még csak
most van a tekintet lemen6ben. Mar ezt is meg akartam kérdezni régebb:
mit6l félsz, mitél féltél mindig velem, attél talan, hogy kideriil: éltél?
Hanyan szeretnék, ha kideriilne, ha végiil legaldbb az deriilne ki, éltek.
Eltél: életeddel fogadtalak el. Annak ellenére, hogy tébb slagernyi idd
valasztott el benniinket egymaéstél. Hullé falevelek. Love story. Mit tu-
dom én. Nem volt id6m szakérifvé elSlépni. Valami ilyesmi tortént
mégis. Maris intesz, most mi a bajom, mar hallom a hangodat is, elébb,
a hangod elStt a mondatot, tudom, uralkodjak magamon, uralkodom ma-
gamon, senki méson uralkodni nem akartam, nem akarok. Kis sziinetet
kérek, hogy szebb legyen a folytatas.

— Sohasem tudtal egészen j6 lenni. Nem szereted az embereket.
Egy-egy embert még néha szerettél. De ez semmi. Ha nem 0Onzés egy-
uttal.

— ,,Az ifjusag vandormadar, elszall délre, de estére visszatér.”

— Széppel f6ttet nem lehet enni, csak joval f6ttet.

:» » — Hagyd. Az erkoles a csinya n6k vigasza. Te szép vagy.

— Abban hazudsz, mégiscsak te hazudsz inkdbb, azt hasznilod ki,
hogy esetleg elfelejtettem valamit, valami lényeges dolgot vellink kap-
csolatban, nem is tudom, hogyan mondjam, szeretném, ha megértené],
ha nem értenél félre, mint rendesen. Azzal kapcsolatban, amit eg gyszer
mar elmondtal vagy meoeltunk Es most ujra elmondod. Ha én nem egé-
szen ugy emlékezem, akkor persze, én hazudok. De nem 1gy van. Va-
lami egyaltalan nem tiszta még itt. Nem tudom. Nincs er6m. Egy nd
elég ha megéli a szerelmet, ne vaqabok t6le azt, hogy vissza is tudja
idézni. En csak szeretlek. En csak szeretek. Hat senkiben nincs annyi
kényoriilet, hogy megértse: a masik ember nem azonos senkivel? Iste-
nem, nem szabad szeretni. Nem szabad szeretni.

— Szabad. De tudnunk kell, hogy megvaldsulasunkért odafizetjiik
a vellink szililetett méas lehet6ségek arat.

— Leghosszabbak a gerlebugasos tavaszi délutdnok. Egyedil kell
maradni. De a hosszt délutdnok megolik benniink a szerelmet.

— Az ember nem csak egyszerien motivum a vildg zlirzavariban.
Remélem. Emlékszel?

742

—oT



— Emlékezni nem akarok. Sohasem megyek férjhez.

— Emlékszel? Mondtam, hogy fodrasznként esetleg boldogabb le-
hettél volna. Mit ér az, ha mondtunk valamit. Késébb is elfogadtalak.
Mert mar te is kezdtél elviselni engem. Helyzeteket teremt nekiink va-
lami, azutdn mintha nem is lenne més feladatunk, mint faképnél hagyni
ezeket a helyzeteket. Hadd mondjam végig. Mint azt a tréfas beszéde-
met, amikor még alig sejtettlink egymasbdl valamit. Erre felelj legalabb:
emlékszel? En emlékszem. Bocsdnat, mondanivalém van, mondtam, ami-
kor te hazajottél, szokéasod szerint egyenesen a szobaba rontottdl volna,
kabatod az el6szobdban hevert méar a fo6ldon, megéllitottalak. Beszédet
kivanok mondani. Mindig mondtad: nem vagyok normalis. Szerintem
nem érdemes. De hagyjuk. Tehat: beszédem volt. Azutdn majd lehet
sirni. Igy kezdédott. El6szor szélitottalak igy: Miivészns. Igen tisztelt,
nagyrabecsiilt, kedves Miivészn6. Engedje meg, hogy a magam és csakis
a magam nevében, mély hédolattal és Gszinte rajongéssal koszontsem,
izlésesen berendezett és altalam pompésan kitakaritott otthonadban (kis
meghajlas, csak semmi tulzds, a né gyonyord, de még nagyon fiatal),
amikor sokoras énekpréba utan haza méltéztatott térni. Hétkoéznapi hely-
zet, &m mégsem csak hétkoznapi. Felhasznalom, szives engedelmével, ezt
az elGszobai pillanatot arra, elsgsorban, hogy eredeti szandékdnak meg-
feleléen beljebb engedjem, beviharzani engedjem, miel6tt azonban ez
a mindennapi és mondhatni megszokott csoda gyongéden lejatszédnék,
ki kell jelentenem: mi értjiik, kérem, a mivészeket, f6leg a miivészn6-
ket. Ennek okaért mai hazaérkezése egyszerli oromének fokozadsara az
asztalon némi ajandékokat taldland. O, hédolat targya: tdrgyak hevernek
a labanal. E targyak hosszitavinak igérkez6 ragaszkodasunkat alig ké-
pesek kifejezni. Ne nézze valés értékiiket, a sziv az igazi érték, és né-
hany konnycsepp a balszemben. Most pedig tessék megtekinteni egy fér-
fi késé Oszi kiallitasat. Valészinli eurdpai id6: a szerelemben szokésos.
Valami ilyesfélét dadogtam egyszer. Az elragadtatds veszedelme allando.
Te csakugyan sirtdl. Egy né akkor sir leginkabb, ha sajat josagatél meg-
hatédni engedik. Allasz a zuhany alatt, meztelen, meddig varjak, hol
késel megint, az 6cednra is féltékeny lennék, kis unokahtigom szemében
te vagy a végleges szerelmem, életem, nem talalok egyszertibb szét: Ele-
tem, legyen ez a cimed, nines jobb megsz6litds, mely jobban fijna, az
6 szemében te maradsz a szeretet, elvisz majd kétezerbe, ne félj, hidba
hagyjuk méar el mi egymast, van aki tovabb visz: Ménika. Orizd meg
nekem Ménikét.

(Harmadik kakasszd)

— Allj kézém és a nap kozé, hogy ragyogni téged lassalak. Minek
az emlékére ébredek én hajnalban mindig? Egy id§ 6ta. Most nem azért,
csak attél. Szolt a telefon. Halls. Almot lattam dlmomban.

— Hallg, Palika?

— Nem Palika. Legfeljebb Jend. Legrosszabb esetben: Paduczkay.
Sohasem reméltem, hogy a harmadik kakasszé el8szor néi hangon szol
majd. Kivel akarsz beszélni, Kicsitiindér?

— Veled. Veled is. Mar hivtalak. Folyton foglalt vagy. Léatod, eljo-
hettél volna a bemutatémra. Oridsi siker. Fényképeztek is. Majd elmesélem.
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— Mi ez a zaj koriilotted?

— Téarsasdg. Még nem megyek haza. Te uUgysem johetsz. Istenien
érezzitk magunkat.

— Maskor jobban vigyazz a cimzésre. Telefonon is.

— Csokollak, draga. Edes, kedves, dragam. Miért nem akarsz te
megérteni engem? Most olyan boldog vagyok, mint kislany koromban.

— Hall6. Nem hallak, nagyon zajonganak ott. Hogy mondtad? Nem,
dehogy mehetek. Nem cserélhettem volna. Mar annyiszor cseréltem.
Megnézlek legkoézelebb, meghallgatlak, hallottam a prébakat. Szerinted
hanyszor kell megnézni valaki mivészi produkecidéjat, akit szeretiink?
Szerintem eggyel t6bbszor, mint ahany el6adas van. Es még akkor is csak
halvany érdeklddésnek szamit. Tudom. Hogy honnan? Tudom. Erezd jol
magad. Megprébalok aludni. Ha nem megy, megkeresem a fekete ba-
ranyt a fekete nyéajban. Palikat tidvozlom, ha sikeriil beszélned vele. Jo.
Délutan majd taladlkozunk. Ha megébredsz addig. Meddig van nyitva a
bar? Gondoltam. Tudom: az életed mostanté]l kezdve egyenirdnyd: mas-
nap sohasem tudsz majd déli tizenketté el6tt felkelni, éjjel viszont egy-
folytaban szeretnéd tovabbélni az életet. A kules a dobosnal. Csak mon-
dom. Csak Ugy mondom, ahogy te szoktad mondani: csak ugy mondom.
Tudod te, melyik kules. A zenekar a csalddod. Udvozlom a csa-
ladot. En is befejeztem. Most majd nem kérdez, nem valaszol senki: tehat
beszélhetek nyugodtan. Hagyd. Nincs kedvem veszekedni. Ahogy az ole-
lésembdl kibontakozol, oly forrén adod magad a fogyasztékozonségnek.
Ha wvalaki rosszul lesz, forduljon hozzam bizalommal. Ugyanaz a cég
vagyunk, nemde. Ismerjiik az esetet. Részeg vagy. Ne is menj még haza.
Foleg senkivel. Ismerjik az esetet. A nagybacsi tulajdonképpen nem is
volt olyan gazdag. Sokkal t6bbet koltott a latszatra ahhoz, hogy meggaz-
dagodhatott volna. Mozdulataidbél felismerem az emberiséget. Az embe-
rekébdl pedig téged. Hasonlittok. Ez néha megnyugtat. Tartozol vala-
hova, mégis, nélkiilem is. Nem. Ertelmes dolgokba nagyon szivesen, az
értelmetlenségig belemegyek. Ertelmetlen dolgokba azonban nem. Mond-
tam mar. Keresem a fekete baranyt a fekete nyajban. Majd megbeszéljiik.
De jél vigyazz: most mar jelenid6ben, azaz korunkat, azaz varhaté gon-
dolatainkat megel6zve folytatjuk. Jé, szervusz. Ha majd szeretlek, fel-
hivlak.

— Zozd, nagyon szeretlek, ne hagyj el.

— Mar nem hallom. Mondhatsz, amit akarsz. Letettem a kagylét.
Minek az emlékére ébredek én meg mostandban hajnalban? Hajnalban
torténtek a legestiny4dbb dolgok. Amikor pedig a hajnal a szerelem leg-
szebb ideje. A szlizeket hajnalban arnyékozzdk meg. Rendszerint. Mert
a szlizek a kel6 nap elé sietnek, ugyancsak rendszerint. A méreg a he-
lyén van: a véarakozds &llaspontjdn. A hajnal: az arulas ideje. Bizony
mondom nektek: nem. Bizony mondom mnektek, hogy aki a harmadik
kakasszéra nem &arulja el az érzelmeit, az még nem volt ember. Az ember
csak szeret6 ember lehet. Sz6l a kakas méar. Majd megvirrad méar. Most
emelkedni kellene. Jaj, amikor az emelkedett lélek higanyszala siillyed.

— Milyen zene sz6l ott nalad?

— Te vagy az? Varj, dorzsoljem ki szemembdl az &4lmot. Hany ora?
Milyen zene? Tudod, hogy mindig nyitva felejtem a radiét. Csak tugy
tudok elaludni. Szervusz, édes.
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— Mit esinalsz?

— Varom, hogy muljék el ez a péntek. Honnan beszélsz?

— Nem fontos. Rad gondoltam. Vagyis: eszembe jutottal.

— Koszonoém kérdésed, megvagyok. Lehetnék rosszabbul is, de nem
akarom. Tudod, a minap arra gondoltam, hogyan is van az, amikor az
emberek masok fel§l itélkeznek. Kételkednek, amikor az ember elkezd
szeretni valakit, hogy ilyen is van, mar megint egy nagy szerelem, mi
lesz ebbdl megint, azutan kételkednek ismét, amikor az ember nem sze-
reti ugyanazt a nét. Mi ez? Miben kételkednek végiil?

— Szerinted mennyi terhet bir el a megbocsatas? Beszélj a meg-
bocsatas teherbir6képességérdl.

— Emlékszel: egyszer egy éjjel onozve szerettiilk egymast. Rettene-
tes volt. Még jatéknak is. En megbantam. Hajnalban mar megbantam.

— En is. De miért voltadl gyava, amikor semmi mas okod nem volt
ra?

— Egyet tudtam biztosan. Gyilolj meg egy életre, nem bénom,
kimondom. Egyet tudtam biztosan: gyavasaghoél lettem szerelmes. Féltem
bevallani magamnak és masoknak is, hogy esetleg mar képtelen vagyok
szeretni. Kisérlet volt, sikerlilt. Ez sértett meg gy téged. Hogy kisérlet
voltal. Amikor pedig az ember, tudom, nem kisérlet, csak egyszeriien:
megismételhetetlen.

— Nem haragszom. Mar rég nem haragszom. Még nem is bocsatot-
tam meg, mar akkor sem haragudtam rad. Kaptal két pofont.

— Igen. Igy mondtad: kapsz egy pofont, hogy leesik mindkét fejed.

— Kapsz egy pofont, hogy leesik a fejed. Kapsz két pofont, hogy
leesik a fejed. Kapsz egy pofont, leesik mindkét fejed. Ideges voltam.

— Valahogy igy. Ez most mar helyreallt. Kaptam. Es egyediil ne-
ked nem adtam vissza a pofont, amit n6t6l kaptam. Ez is mérce. Igazad
volt. Te énekelsz, én tancolok, mondhatni az orrod el6tt flizom-£6zom
a nét. Még szép volt t6led, hogy kivittél valami konyhafolyoséra, és nem
a tancparketten pofozkodtdl. Egy szerelemben a pofonok is el8reviszik
a cselekményt. Szerettem, hogy végre féltékenykedtél te is. Az jutott
eszembe, amit elmeséltél egyszer. Kislany korodban sikitottal, ha fésiiltek.
Nagyanyad az ablakban fésilt, mert akkor hallgattdl. Az arrajarék meg-
lathattak, inkabb hallgattal, és tlirtél. Olyan gydnyoriien szikrazott azon
az estén a hajad. Mit térédtem én két pofonnal, amikor azutan szerettél
mégis.

— Még akarsz beszélgetni velem?

— Hat persze. Még nem tudom, kit fogok elarulni.

— Hallgass.

— Megolelni egy nét nem lehet sem eldre, sem visszamendleg. Csak
akkor és ott. Ezt mondtam, amikor elszdntad magad, hogy énekesné
leszel.

— Mi vagy te, allat?

— Nem hinném. De lehet, hogy csak allat vagyok, aki a legszeren-
csétlenebb az allatok kozott. Tudat és Tdrsa cégnél dolgozik. Varj. A
gondolateltérit6k egyébként veszélyesebbek, mint a repiilSeltérit6k. Volt
egy gondolatom, hirtelen, majd eszembe jut. Igen. Mint fehér fecskesor,
il a hé a tavirédréton. Az elme a tapasztalds ketrecében iivolt. Nincs
rés a testen, amelyen 4t a lélekbe hatolhatnank. Ha egyszer egy gondo-
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lat bemegy a fejbe, az messzebb kertl téliink, mint a még fel sem fede-
zett gyémantmezé.
— Es te nevezted magad szeretetoszté6 embernek, aki igy tavolodik?

— Edesem. En még nem tudom, ki és mi vagyok. Edesanyamtél a szép
inditasokat, apamtél a befejezés szivéssagat 6rokéltem. Ugy hiszem. De
az én tévedésem is az én életem. Ez nagyon fontos.

— Most példaul mivel foglalkozol?

— Ongyilkossagi gondolatokkal. Ugy kérdezel, olyan hivés tar-
gyilagossaggal, akar egy hivatalos kérddiv. Igy is valaszoltam.

— Ez a foglalkozasod?

— Nem. De ezzel is foglalkoznia kell valakinek. Elj ugy, hogy mas-
nap ne kelljen bocsdnatkéréssel kezdened a napot. Ha irtam volna meég
neked levelet, egyaltalan, ha még irtam volna valamit: ezt lizenem. Lasd,
ilyen egyszerl végiil annyi szenvedés. Ez nem buecstlevél, hiszen még re-
mél. Csak kozhely. Amit az tesz érdekessé, hogy mindig elfelejtik, mar
a levél masnapjan, Egy imadsagra legalabb annyi id6t illik forditani, mint
egy hivatalos kérdéiv kitoltésére. De mar nem szélok semmit. Csak az-
ota, amiéta tudom, hogy a szerelem rendszerint cserbenhagyja aldozatat.
Ez nekem tanulsignak elég. Elére tudjuk, ki a gyilkos. Es az aldozat is
belehal.

— Szerettél mas nét mellettem?

— Mi ez? Vallatas? Legyen. Meglatni és elfeledni pillanat miive
volt.

— Kinek van annal nagyobb gyasza, aki él1?

— AKki tuléli. Most megint nem érzek semmit, mert rad gondolok.
De amikor nem akarok rad gondolni, az a borzasztd. Boldogabb voltam,
amikor boldogtalan, melletted. A jelenidé a boldogsag jobbja feldl iil,
bar nem értékeli akkor, amikor érzékelhetné is. Mondjam egyszertibben:
johet még torténelem, akarhany torténelem, Ugy senkit nem szerettem,
mint téged.

— Ha nem hazudsz: az igaznal igazabb nincs.

— De van. Ha az igaz nem nevezi annak magat, de mindenki annak
tudja 6t. Ezt él6 ember meg nem értheti. Eletében nem értheti meg 6n-
magat az ember.

— Akkor pedig keserd a pogacsank. Anyad mondta.

— Nem egészen. A szerelem szeret megbocsitani. Amikor még sze-
retnek valakit, egyetlen beismerése tébb biinét megbocsattatja. De jaj
majd késébb: nincs bocsanat arra sem, amit el sem kovettlink. Marpedig:
mit nem kovettiink még el. Amikor minden el akar koévetni benniinket.
A kisértésre mi vesszilk ra végiil a legszemérmesebb kisérteteket is. En
mar megéltelek magamban.

— Milyen kellemetlen halott vagyok. Még beszélek. S6t: énekelek.
Mikor érkezik meg a vonat, mely elhoz téged mekem? Enekelek. Ez a
szerelem elmiilt, bdarhogy akarom, ldngra nem gyil. Es ez, tudom, hogy
bdnt, és nekem is fdj, fdj, fdj. Szilveszterkor neked, egyediil neked akar-
tam énekelni a Love storyt.

— A tancdalszévegek a lélek aproéhirdetései.

— Egy férfi tudhatja ezt. Egy férfi hirdessen aprét, de gondoljon
merészet és nagyot. Vagy nem? Nemesak ennyi?
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— Vannak ndék, akik olyan szépen szeretnek, hogy olyankor meég az
angyalok is lehalkitjak az énekiiket.

— Kegyetlen vagy. Olyan raérésen haladsz at az emlékeimen, akar
egy uthenger. Az emlékeinken. Bocsanat.

— Tudsz réla? Bizonyos nék megforditottak a fekvés iranyat a szo-
bamban. Parnat at az agy masik végébe. Nem értettem. Kés6bb igen.
Ezek a nék tobbnyire északnyugati fekvéstiek voltak.

— Nem érdekel.

— A felvoné lefelé haladt elgszor veliink. Akkor azt mondtad: éne-
kesné akarok lenni, az leszek.

— Erre emlékszem.

— En nem sajnaltam a nékre pazarolt szeretetet. Megtériilt késSbb
a diihben, amit éreztem.

— Ez te vagy.

— Ami érzelem egy megszélitasba belefér, azt ott is lehet hagyni.
A nék a halalig vallaljak az életet, de olykor nem vallaljak végil a
megteremtését. Ehhez joguk van. Nem hiszed?

— De mar igen.

— Ninces skatulya, senkinek. Mindenkinek: kezét csékolom, de tébb
skatulya nincs, senkinek. Menjen mindenki haza. Még akkor is, ha mar
fél négy. Es hol van mar ott haza, ahol fél négy? Nem érdekel. Minden
skatulyaban gyogyszer. Betegek legyetek, nagyon betegek: akkor majd
kiadom magam, ha nincs t6bb gyégyszer, magam adom ki, énmaga el-
arulasdhoz barkinek joga van. Elarultam az érzelmeimet. Ezt nekem egyet-
len kakassz6 sem fogja t6bbé a vilagon megbocsatani. Szélhat még kakas,
t6bbé engem nem szolit. Pontos idGjelzés, csak tudnank, kinek és milyen.
Szokratész nemsokara vélaszolt Kriténnak. Az ember, nem minden em-
ber, elveszti végiil csekély tiirelmét, nem is keresi, nem hirdet jutalmat
elvesztett tlirelme megtalaléjanak. Lesz még tiirelme, remélhets. Min-
denki kijelenthet barmit, de abbdél nem kovetkezik feltétleniil valami.
Szoékratész igy felelt: ,,Természetesen cselekszenek igy azok, Kriténom,
akikrél te beszélsz, mert 6k azt hiszik, nyernek valamit, ha igy cselek-
szenek, és én is egészen természetesen mem fogok igy cselekedni: mert
azt hiszem, semmit sem nyerek vele, ha a mérget egy kevéssel késébb
iszom meg, csak annyit, hogy nevetségessé vdlok énmagam elétt, amiért
igy hozzdtapadok az élethez, és fukarkodom wele, mikor mdr nines is.
Csak menj — mondta —, fogadj sz6t, és ne tégy mdsképp.“

— Ismétlés az élet megrontdja. Dramai szerep nélkiil ne fogjon senki
ismétléshez.

— Kacsatindér, te leszel a vesziébe rohané emberiség legokosabb,
harommilliétizenkettedik és egyben legszebb énekesnSje. Fejlédsz, ami
egy ndénél mar elég ok a gyanura.

— Barhol lehetne folytatni az életet.

— Csak nem éppen barkivel.

— Es mégsem barhol. Fizom a takarénk nélkiil.

— De akéarkivel végiil. Te mindig ezzel ijesztettél.

— Gondolod?

— Mondom. Még nem biztos, hogy gondolom is. Azt mondjik az
oregek, hogy aki fegyver altal vész el, annak évekkel azel6tt sajog a
hely, ahol a golyd majd sebet iit rajta. Es azutdn meddig?
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-— Te vagy a hibas.

— Tudom. Mar a hibaimat, téled legalabbis, tudom. Felsorolom,
hogy legyen alkalmad még eg‘tyszer unni. Turelmetlen vagyok. Mindent
észben tartok. Ravasz vagyok. Igy irattad fel velem egyszer egy szilvesz-
ter el6tt, amikor azutdn vonattal hazamentem, még volt lelkierém visz-
sza is, ezt mar banom. Gunyos és nyers vagyok, igy folytatjuk. Gyanakvé
vagyok. Tul érzékeny vagyok. Nem vagyok jé. Sth. Minden hiba az
osszes tobbi hiba eredménye és tjabbak eredéje. s mindezekbél kévet-
kezik. Ha az ember meztelen. De nem is ezek a hibdk, az igazi hibak,
hanem csak az, amit a masik fél benniink az éppen fontos hibanak ismer
fel. Aki halott, nem szeret védekezni. En még élnék. Az otthoni tiikér min-
dig fiatalabbnak mutatja az embert. Hogy van ez? Te érted? Te o6rakig
nézegeted magad a tiikérben naponta. Errél csak tudhatsz valami meg-
bizhatot.

— Mult idében sokkal érdekesebb dolgokat mondtal.

— Az maér elmult. Majd akkor még mondok. Most élink: most vagy
pucer.

— Két ember egymashoz valé viszonya mindkettéjuk kiilon-kiilon
magantigye? Vigyazz, mit mondasz.

— Eddig is tudtam. Nem vigyaztam. Csak arra vigyazok, hogy Aszk-
lépiosznak me tartozzam majd. Minden toérvényt tisztelni kell végiil,
amit az emberség egykor a maga javara hozott. Eletiink elvérzik egy
masik életen, amely a miénk lehetett volna.

— Te azért keresed az emberekkel a kapcsolatot, hogy még csa-
16dj? Nem volt elég?

— Koztlink az ellentétek tdl kicsik voltak a harmonia megteremté-
séhez. Ezt te nem értheted.

— En is szineset Almodom. Fel6led is. Olykor.

— Csak a siiketek, a nagyothalldk, a lényegeset meghallék és a
miivészek almodnak szineset. Ezt &llitja a legujabb kutatds. De: tessék
még kutatni. Hatha azok is szineset dlmodnak, akik nem is gondoljak.
Kiilon koltsége ez a 1éleknek. De: koltség nem szdmit, ha valamiben meg-
gy6z6en akarunk csalédni. Almodj csak szineset, Kacsatiindér. A miivé-
szet nem alom. Kegyetlen gyakorlat. Almodj szineset: a miivészet nem
természetes allapota az embernek. Nem elég megélni, meg kell
frni is. Igy vallanak a nagyok. De becsvagyuk azt is megiratja veliik, amit
soha senki megéilmodni nem tud: boldog végre egyetlen ember. Holott
csak legaldbb ketten képviselhetnék az emberiséget, ma is. Rendszerint
csak ez torténik: a kovetkezs lakéasfestésig abban a szinben kell élni,
ahogy az el6z6 né kivanta.

— Sz6ltal valakinek? Mar Ggy értem, arrél, hogy mi van koztiink?

— Széltam. Elszéltam magam. Bar tudom: nem szabad masokkal
megbeszélni szerelmiink, nem veliik toértént. Ertetleniil 4llanak. Aztin
elmennek dolgukra. Nem érdemes. Konnyl azzal szakitani, aki elmegy.
De aki benniink marad, minden tiltakozasunk ellenére, azzal mi legyen?
En ezért azt mondtam: legfeljebb megjelensz majd egy lemezboritén.
Akar egy mukedveld elGadasrdl késziilt fényképen, és ugy maradsz. Ja-
nost ismered, Egyszer 1épett fel, lefényképezték, tigy maradt. Ez is vagy,
csak szomori. Megjelenni, igy maradni, azt hinni, masok nem hiszik,
miivészet, mi egyéb, ha méar fénykép is készilt réla, mutogatisra min-
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dig kéznél van, emlékezni lehet, leszélni masokat, akik tébbre vitték, 6,
azok nem miivészek, hiszen tovabb is mentek, mindenbe belementek,
elarultdk az egyetlen alkalmat, az egyszerit, szomort és bajos: aki a
fényképen az marad, amit egyszer, bar nem 6 volt, akart, sikeriilt, meg-
jelenitette, Gigy maradt: miivész. A jovo sotétkékben: linnepélyes. Aztan
még jegyezd meg. Konnyl azzal szakitani, aki mar harom és fél hé-
napja nem ir, nem vélaszol szerelmének, amikor mar ugyis vége, de még
mindig szakitani kellene, mit kell akkor mér elszakitani. Két diihos sze-
relmes, sért6dotten, mindig kész befejezni a vilagot. Nem szabad igy gon-
dolni. Beleénekeltél a radié6 misoraba, konnyli dal kénnyen ravett, a
televizi6éba, a vendégléi énekesnd énekébe, és azonkiviil. Ennek csak
a ma hajnali beszélgetés lehetett az eredménye. Sok sikert. Ha majd le-
het kapni viragot, kiildok neked: egyszer s mindenkorra, a legszebb cso-
kor viragot. Fodraszlanybol diz6z. Gyogyszerészbdl: szarvas.

— Szerintem a f6losleges harmadik helyett a szlikséges harmadikrol
kell beszélni.

— Dicsértessék a nék véglil mindig gyakorlatias észjarasa. Hat per-
sze. Szlikség: harmadikat sziil. Nem két ember szerelme sziil harmadikat,
hanem a harmadikat megel6z6 sziikség sziili a harmadikat. Hogy ne
értse senki félre: a mivésznének mar a szerelmérél is van mésolata: a
harmadik, a szeretd.

— Te. Kiilénben hagyjuk.

— De még nincs vége. Akkor sines, ha valamiféle esztétikai gyo-
nyor mér unna. Egy emberi élet nem az unalom kozepén ér véget. A
szerelem az, amikor mar masra lehet gondolni. Azutan térédjetek a dol-
gaitokkal. Te, példaul, Kacsatiindér, a hiilye részegekkel. Ok a lelkes
kozonség. Sohasem wvolt tehetséglik jogdn egyszercsak elkezdik utanad
énekelni a dalod, amibe te a lelked adtad. Te is igy kezdted. Ok utdnad
éneklik, ami rosszabb, mindig rosszabb, mint az eredeti, amilyennek az
eredetit hittiik. Oszinte lelkedre mondd meg. Csak egyszer. Egyetlen-
egyszer. De akkor nagyon diihds voltam, mér valdjdban el is nevettem
magam, elére. Megvertelek. Amikor a perzsaszényeg sarkat levagtad. Az
egész berendezés, az egész vildg minden berendezése nem ér annyit,
mint el-elesuklé sirdsod. Es akkor te a dobosnal keresed a kulesot. En
nem mondom, hogy a megoldas kulcsat. Csak az alkalmi lakését, az al-
kalmi szerelemhez. A dobos folyékonyan beszél olaszul, de még nem hal-
lott arrél, hogy valaki szerethet valakit. Elj boldogul. A kulcs a dobos-
nal, de méashol is vannak kulcsok. Ne keresd. A hamis eskiiben hibasabb
az, aki kier6szakolja.

— Zozd, nem lehetne megprobalni utoljara? Ha akarod, testileg kér-
dem, nem Kkeriil semmibe, itt vagyok el6tted, a vilasz semmibe sem keriil,
hagyjuk a telefont, levelet, minden késik, az ember, a né siet, oly révid
az élet, és olyan hossza lehetne egyiitt.

— Nem.

— En nagyon szerettelek.

— Majd megtudom: szeretett az emberiség is. Miért ne. Idejében
atadtam a helyem. Keveset kérdeztem. Valaszolni késébb fogok. Szeret-
het. Nem, kedvesem, az mar elmult, amikor mi lehettliink volna. Voltunk:
miért nem vettilk észre. Egy né egyszer csak elkezdi stoppolni a férfi
szakadt pizsam4jat. En akkor mar tudom, kdzeledik a finalé. A szénok
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sohasem tudja, mikor fejezi be, én tudom, mikor van vége. Ha a nd el-
kezdi stoppolni valamelyik rongyunkat. Akkor vége. Mert vége. Mert
nem jelenhetlink meg a kovetkezd életiink folytatasdhoz példaul sza-
kadt Rizsaméban. Ennyit még a legkegyetlenebb né is tud. Ha nem tudja:
érzi. Aldassék két kezilik gyonyord munkéja. Aszklépiosznak kakassal tar-
tozunk végil. Vagy még elétie.

— Gyere.

— Nem. Addig légy szép, amig boldog tudsz lenni. Mast nem mond-
hatok. Mast nem kivanhatok. Ez a legtobb. Légy boldog, mintha én nem
is sziilettem volna a vilagra. Ezt mar térdenallva mondja bennem a lélek.
Szerelmi vallomas nem lehetett soha szebb.

— Jon a csunya f6nokaod.

— Kozeledik a reggel, az élet fénoke.

— Maradj még.

— Maradnék. Nem lehet.

— Maradj.

— Nem lehet.

— Nagyon szépen kérlek.

— Jatsszam, amit élnem kellene, hogy életlink legalabb jaték le-
gyen?

— Hat akkor menj.

— Mar kés6. Hajnalodik. Egyszer a legszebb szerelemben is hajna-
lodik. A régi gorogdk kakast aldoztak Aszklépiosznak, a gybégyulas is-
tenének, gyogyulasuk utan. Milyen szomoru. Van gydégyulds — van ka-
kas. En maris feldldozom a kakast, csak gyégyulni tudjak. Csak remény-
beli isten az ember Istene. Akitél remélni lehet. Meg akarok gydgyulni.
Nem eszem kakast. Neki adom. Egyen 6 egy életen 4t kakast, én pedig
gybgyuljak ki ebbél a szerelembdl. Szokratész hazudott. Az élethez addig
kell ragaszkodni, amig bennilink van. Nem engedem el az életet, mert ki
tudja, mihez kezd nélkiilem. Minden torvény, amit az ember egyszer
tisztelt, az emberért lehetett. Emlékezni kell ra, jobban, mint legszebb
szerelmiinkre. A szerelem elmulik, de nem a torvények is az emberbdl.

— Csillapodj, dragam, latod, visszajottem hozzad, voltam akarki mel-
lett, hozzad visszajottem mégis. Csillapodj.

— Csillapodvan, vadul igy szolt mégis 6. Nem. Ha most kellene
megalapitanom veled az emberiséget, talan gondolkoznék. De mar megy
minden a maga utjan. Megyen. Te tudod, hova mentél, amikor én leg-
jobban féltettelek? Ott vartalak az utcasarkon, hogy megjdssz, mire mon-
dod, megjossz, hiszen még vartal t6lem mindent. De nem jottél. El-el-
maradoztal. Akkor is mar. En meg vartam. En meg id6bél, térbél kiestem.
Nem tudtam, hogy hivnak. Nem is kérdeztem. Nem tudtam, ki voltal te,
ha lennél. Szerelmem. Azt mondtad, egy kis dolgod van. Annyi. En meg
vartam. Csorompolt a villamos. Varosaimban addig villamosok nem vol-
tanak. Most voltak. Elfelejtem. En vétkem. Kinek mit vétettem. Bocsa-
nat: minden égtaj felé. Ember: kérj bocsanatot, barmily nyelven, el kell
nézni, hazamegy, hazamenne, van neki ott biintetése, letolteni emberél-
ten nem tudja. Anyam szerette a batyjat, senkit jobban. Mar sziilt is,
gyermekeket, a vilagot folytatni nem restellte. Mégis. Tortént, hogy van
vesezsugor. A legjobb batyukanak. Elmegy, mert orvos, kiilviligba. A
hatarok sohasem hatédtak meg a szerelemtél: nem engedik szaporodni
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a szépet. Anyam hajnalban riad. Apam csak egyiranyu embert ismer:
a csalad. En: hallom. Hova mégy? Hat nem latod? Jend leszallt egy fe-
kete repiilégépen, integet. Hiv. El akar butestzni. Ne menj. Oriiltség.
Nem. Jend, nem engednek. Mar felszall a repiils. Nem bucsuztal el t6-
lem. Nem baj. Talalkozunk. Te elmentél. Zdldséget venni? En egy idegen
varosban. Maria néni a volt el6zé szerelmed anyja. Mondtam, ugye, hogy
az anyédknak mondani kell valamit végiil. Nem jottél. En elfelejtettem,
hogy hivnak, milyen nap van, hol vagyok. Csak azt tudtam: szeretlek.
Féltem. Az 6riilettdl, ami kés6bb szallt meg. Jottél. Kezed imara kulesol-
va, meszir6l kérted a bocsanatot. En, halott, feléledtem, semmit nem sz6l-
tam, oriiltem, hogy vége. Dehat nincs vége. Mindig megérzem, amikor
veszély fenyeget. Veszély fenyeget, amikor egyediil vagy. Akkor a leg-
nagyobb. Hogy jatékod élet legyen legalabb.

— Mar alszom.

— Aludj. Iméadsz aludni. En most ébredek.

— Szép voltam?

— Szép.

— Szép almokat.

— Almomban keriilj el engem. A hibas Antonius, ,ki arra tette va-
gyat az értelmén*. Szép almokat. Jon a fénok.

— Mozgalmas éjszakaja volt?

— Ahogy vessziik. Ketten meghaltak. Legalabb ketten meghaltak.

— Remélem, nem itt?

— O, nem. Ahol éltek. Ha csak képzeletben, akkor ott haltak hési ha-
l1alt. Minden élet hési halallal végzédik. Ha nem is hési az élet. Pedig az.

— Most, jozan reggel, meg akarom kérdezni: mit akar egy oOngyil-
koshelyettes, raadasul onkéntes oOngyilkoshelyettes, amig a fénoke é1?

— Semmit, uram. Ugyeletem véget ért. De ne higgye: teljesen értel-
metlentl. Irt egyszer egy orvos egy névtelen levelet. Azt hitte. Amikor
elkésziilt a levéllel, a szokds hatalma, még a szokis hatalma esetében is,
nem irta ald, csak raiitétte a parafat: teljes nyomtatott mevét. Nalam a
szokds: az igazsag, vagyis, jobban mondva: a gyava igazmondéis. Most
mar haggjuk az éjszaka gondolatait. Var benniinket a munka.

— Es mi van az ongyilkoshelyettesekkel?

— Még most is élnek valahol, ha tudnak. Ez a végik. A végzetik,
ha igy jobban tetszik. Mit akar egy ongyilkoshelyettes, amig a f6noke
¢l, ugyebar. Remélem, érti. Nem voltak. Ha lettek volna: voltak. Mara-
dok. Mert legaldbb egy dolgot végképp elrendeztem. Csakugyan szabad
vagyok. Reggel van — és én szabad vagyok. Ennek mindenki 6riilne. Ma-
radok: kivalo tisztelettel. Az ember valogassa meg, kinek akar 6ngyilkos-
helyettese lenni. De: az o6ngyilkoshelyettesek megmaradnak, élnek. A
cselekmény fizikailag tigyszolvan ki sem mozdult a gyodgyszertarbél. I1-
letve most menne haza, ha nem kellene véarnia a valtasig. Viszont: az
ongyilkoshelyettesek cipelik tovabb az életet. Cipelik tovabb a tudatot
és tarsat: valamelyik biint.



VALTER ROMAN

BIOLOGIAI FORRADALOM
ES EMBERIESSEG

Az utobbi idében mind tébb szé esik a bioldgiai tényezd szerepérdl,
a tarsadalmi és biologiai tényezék egymast6l valé filiggésér6l az ember
fejlédésében. Ujra vitatjak az evolucionista genetika alapkérdéseit, f6ként
azt, hogy vajon az ember valéban humanizalédik-e vagy inkabb elem-
bertelenedik, s akar egyik, akar mésik folyamatban egyéaltalan szerepet
jatszanak-e a bioldgiai tényezbk, s ha igen, milyet. Az emberi természet
olyan jellegli atalakitisarol van szd, melynek eredményeként eltlinnének
a betegségek és a szenvedések. Kiilonosképpen az emberiség bioldgiai és
szellemi tulajdonsagai ,megtervezése“ befolyisoldsdnak a gondolataval
foglalkoznak, az oroklédés valtozdsainak meghatarozésaval, az ember és
a tarsadalom jov6je megvaltoztatdsdnak lehetGségeivel, nem is annyira
tarsadalmi atalakitdsok, mint inkdbb a biolégidban a tovabbiakban be-
kovetkezhett forradalmi felfedezések révén.

Ugy tlinik, e probléma oly 4llhatatos felszinen tartdsa az utébbi
id6kben féként a tudomany és a technika, a gazdasagi élet és a kulttra
felgyorsult fejlédésének tulajdonithat6; az e terlileteken és a tarsadalmi
életben végbemend nagy mutécidkkal és gyokeres valtozdsokkal kapeso-
latos. Egyesek véleménye szerint oOsszefligg a tudomény és a politikai
hatalom korrelicidja némelykor teljességgel elégtelen fejldésével is.
A politikai hatalom erdhelyzete megvédésére nemritkdn visszaélésekhez
folyamodik. Ebb6l egyesek arra kévetkeztetnek, hogy hatalom és tul-
kapasok szerves egységet alkotnak, s e torténelmi adottsag megoldasanak
lehet8ségei nem is annyira tdrsadalmi és politikai rendezésekben, mint
inkabb az emberi faj biologiai megjavitasdban, az emberiség , mutaciéja-
ban“ keresenddk. Nyilvanval6, hogy a szociobiolégiai kérdéskor a tudo-
manyos-miiszaki forradalomban kivételes fontossaguva valik, hogy e for-
radalom feltételei kozepette hatalmasan megnoévekednek az elvarasok a
Fold egyetlen bioszociadlis él6lénye, az ember belsé erétartalékai irdnt.

Sir Geoffrey Vickers fogalmazasa e tekintetben kivaltképpen sokat-
mondé: ,,A fejlédés liteme szakadatlanul gyorsul, de az ember adaptécios
készségei nem novekednek ezzel parhuzamosan.“ (Value Systems and
Social Process, 1968.) Glenn T. Seaborg, az Egyesiilt Allamok atomener-
gialigyi bizottsdganak volt elnoke irja: ,,A tudomény és a technolégia
dinamikus civilizaciét teremtett, olyat, amely a térsadalom megértésé-
nek és ellenérzésének a lehetfségeit meghaladd gyorsasadgu wvaltozasok-
hoz vezet.” (Christian Science Monitor, 1970. II. 3.)

Innen mar csak egy lépés van addig az ut6ébbi idében nagyon divatos-
nak bizonyult tételig, amely szerint sziikségessé valt az ember — adap-
taciojat lehetdvé tevé — biolégiai adottsagainak megvéaltoztatdsa. A Jovo-
sokk ciml miive révén valéban népszerti Alvin Toffler amerikai j6v6-

752




kutat6é szerint: ,,A molekularis biol6égia rovidesen nagy feltlinést keltve
lép ki a titkos laboratériumokbél. Uj genetikai ismereteink teszik majd
lehet6vé az ember oOrokletes tulajdonsadgainak eléregyartasat és a gének
manipuldlasdt az ember gyokeresen 1uj véaltozatainak a megalkotédsara.“
(Future Shock, 1970.)

Nem 0j az a tétel, amely szerint a tarsadalmi kérdések, az ember
sorskérdései biolégiai uiton, az ember biolégiai adottsidgaiba valé beavat-
kozas 1utjan oldhaték meg. A nagy megvalésitasok, f6ként a molekularis
biolégia nagy tévlatai vezettek e tételek, e reménységek feltdmadésara.
Sokan hajlamosak ebben az iranyban kereskedni, ami részben azzal ma-
gyarazhato, hogy — noha az utébbi évtizedekben nagy iramban fejlédott
a tudomany és a technika — megoldatlanok maradtak a tarsadalmi, az
emberi kérdések; akik nem értik tudoméany és technika, tarsadalmi és
emberi tényez6k egymastél vald fliggéseit, gy vélik (sajnos nem is egé-
szen alaptalanul), hogy hatranyosan hat a tarsadalomra, az emberre a tu-
domany és a technika fejlédése (legaldbbis a kizsdkmanyolas, az elnyo-
més és az elidegenedés feltételei kozepette). Felmeril a tarsadalmi je-
lenségek ,biologizalasdnak® kérdése, vagyis a tarsadalmi problémik meg-
oldasa, az emberi nem megjavitidsa a természettudomanyok eszkozeivel.

Anélkiil, hogy akar kategorikusan megvétéznam, akar fenntartas nél-
kiil elfogadnam ezeket a nézeteket, tigy vélem, gondos mérlegelésre érde-
mes e kérdéskor. Nagy tavlata torténelmi osszefiiggésekben, jobban
mondva: biohistériai Osszefiiggésekben minden tudés, tehat minden mar-
xista gondolkodé is koteles e kérdésekben tisztanlatasra torekedni, fel-
mérni az ilyen jellegi irdnyzatok jelent8ségét, stratégiai, operacionéalis
és taktikai lehetdségeit, az ilyen természetli kutatasok lehetséges kovet-
kezményeit. Mar csak azért is, mert el kell ismerniink, hogy az antro-
pologiaban, az ember fejlédésében a tarsadalmi és biolégiai tényezbk
korrelaciéjat illetben a marxista gondolkodas némileg lemaradt, e téren
a kutatasok nem voltak kielégiték és eléggé egybehangoltak. Itt az ideje
kimondanunk, hogy a kérdés marxista megkozelitése nem jelentheti csu-
pan a tarsadalmi tényezd szerepének egyoldali hangsilyozasat, miként
a biolégiai tényezé szerepének kiemelése sem f6ltétleniil jelent anti-
marxista alldspontra helyezkedést. Nagyon is elképzelhetd, hogy mikoz-
ben valaki teli sz4djjal nyomatékositja a tarsadalmi tényez6 szerepét,
lényegében nem marxista allaspontot képvisel, viszont dsszeegyeztethetd
a marxista alapallassal a biologiai tényez6 fontossiganak kidomboritasa,

Megfeledkezni a tarsadalmi jelenségek biologiai gyokereirdl, vagy
éppen forditva: aldbecsiilni a tadrsadalmi tényezé szerepét a bioldgiai fej-
16désben: egyarant szélsGséges magatartast jelez, amely csakis veszedel
mes félreériésekhez és hibas kovetkeztetésekhez vezethet. Ez mindenek-
felett talan a bioldgiai orokség és a tarsadalmi folyamatossag (6rokség)
problémajara, a két ,,0rokség® egymastol valé fliggésére vonatkozik. Az
ember humanizalasa megkivanja mind a kérnyezet, mind a gének val-
tozasait, s téves az a nézet, amely szerint a tarsadalmi folyamatossag fel-
ment az oroklott biolégiai alap tokéletesitésének gondja alél. A tarsa-
dalmi tényez6 nem hatarozza meg a biolégiait; az ember fejlédésében
nemcsak a tarsadalmi tényez6 meghatdroz6. Az antropogenezisben a tar-
sadalmi és a biolégiai tényez8k véltakozva érvényesiilnek.

Eppen ideje rdmutatnunk, hogy bizony nem értékelték kell6képpen
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a biolégiai tényezd szerepét a tarsadalmi fejlédésben, hosszu ideig egyol-
daliian hangsulyoztdk a gazdasagi faktorokat, pedig Engels figyelmezte-
tett a gazdasagi tényezék mellett a biolégiaiak rendkiviili jelent&segére
a tarsadalmi viszonyok alakuldsdban. A csaldd, a magdntulajdon és az
dllam eredete cimi{i miive els6, 1884-es kiadasanak elGszavdban a ko-
vetkez6ket irja: ,,A materialista felfogas szerint a végsé soron megha-
tdrozé6 mozzanat a torténelemben: a kozvetlen élet termelése és tjra-
termelése. Ez azonban maga is megint kettds jellegl. Egyfel6l a létfenn-
tartdsi eszkozoknek, a téplalkozéas, ruhdzkodds, lakéds targyainak létreho-
z4sa, valamint az ehhez sziikséges szerszamoké; masfel6l maganak az em-
bernek a létrehozésa, az emberi nem fenntartasa.“ (Karl Marx és Friedrich
Engels Mfivei XXI. Budapest, 1970. 25.)

EbbdSl a lehetd legtisztabban kivilaglik Engels felfogésa a biol6giai
tényez8 szerepérdl a tarsadalmi fejlédésben, utmutatdsadt azonban nem
mindig méltdnyoltdk kell6képpen, még a marxista gondolkodék sem.

Ugy vélem, egyetérthetliink Victor Sdhleanu romén biolégus kdvet-
kez8 megAllapitasaval: ,,Miként kéartékony kalandorsignak tekinthetd a
tudoméanyos ismeretek nélkiil folyé miszaki tervezés, ugyanugy kalan-
dos véllalkozds az antropolégiai elméleti megalapozast nélkiil6zd tarsa-
dalmi-politikai dontés is.*

Aldatlan dolog, ha bizonyos tarsadalmi nézetek a nagy természettudo-
manyi felfedezések mogott cammognak. R4 kell débbennilink a valésagra:
a biolégia haladésa gyorsabb, mint az alkalmazkodas ehhez a folyamathoz.
Kivételesen fontos tanulméanyozni, idejében elemezni a serkentd biolégiai
kutatasokat, amelyekrél tudomést nem venni — lehetetlen. Minden kés-
lekedés kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarhat: még az is megeshet,
hogy a téarsadalom lemarad a technika, a genetikai technika haladésa
mogétt. A biolégiai tényezd szerepe nagyon fontos az ember alkalmaz-
kodadsidban a tudoményos és technikai forradalom folyamata létrehozta
feltételekhez, a vildgmindenség kutatdsa és meghéditasa folyamatédhoz,
a korszakkal jaré megterhelések elviseléséhez.

A biolégia nagy eredményeinek érzékeltetésére elegendé arra a hi-
res biolégusok idézte tényre utalnunk, hogy az utébbi tiz esztendében
hagyta el a sajt6t minden id6k biolégiai nyomtatvanyainak 93 szdzaléka.

Nyilvanvalb, hogy a kovetkezd évtizedek nagy politikai, gazdasagi
és tarsadalmi valtozasai (amelyekhez a tudomény természetszerien mind
félreérthetetlenebbiil és hatarozottabban hozzdjarul) feltarjak a tudo-
ményfejlédés objektiv és szubjektiv, optimaélis és sziikséges feltételeinek
utjat, amelyen eredményesen, a mai tarsadalomban rejlé korlatozasoktél
mentestilten, szabadon haladhat.

E valtozasok teszik lehet6vé annak az embernek és annak a térsa-
dalomnak a létrejottét, aki és amely — f6ként a tudomanynak koszon-
hetden — az emberiség sok ezer éves fejl6désének igazi betetSzése lesz;
az ember a jelenleginél sokkal magasabb fokon, mindségileg kiilonbo6zd
helyzetbe keriilten szabadul fel a természet kényszeritései alél (persze
azért tovabbra is a természetben él), s mentesiil a bioldgiai kényszeri-
ségektdl, amelyeket a torténelem nagyon korai korszakaibdl, s6t, a tor-
ténelem el6tti id6kb8l hordoz magéban; igy aztdin — most méar sokkal
magasabb sikon — helyredll az emberi nem eredetével egyidfs, de az
embernek az 4llatvildgbél valé kiemelkedésekor megbillent szociobiols-
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giai. egyensuly. S akkor majd a struggle for life klasszikus torvénye, s
a species ehhez kapcsolédd ,természetes kivalasztédasdnak® szabalya
mind kisebb szerepet jatszik; helyiikbe fokozatosan mads térvényszeriisé-
gek 1épnek, amelyeknek jellemz6i soraban az allatvildgra vonatkozé disz-
kontinuitds fontosabba valik a kontinuitasnal, és a szubjektiv elem, az
emberi agy jelentésége novekszik a determinizmus mechanizmuséban, a
természet atalakitdsdban, valamint a tdrsadalom fejlesztésében; a személy-
kozi kapcsolatok visszanyerik eredeti fontossdgukat, természetesen most
mar joval magasabb szinten, az antagonista osztdlyokra oszlott tarsada-
lom sok ezer éves fejlédésébll kovetkezd személytelen kapesolatok he-
lyébe lépnek; az ember végérvényesen elfoglalja helyét a tarsadalmi
osszefiiggések kozéppontjaban.

Hogy a probléma kivételes fontossagl, az a tokélyt6l nagyon is ta-
vol 4116 ember mai képének bemutatasabdl is kivilaglik. E vonatkozésban
a szocializmusnak sem sikeriilt gydkeresen megvaltoztatnia a helyzetet.
Nagyon szemléletes értelmezéssel szolgal err6l Marx A gothai program
kritikdjdban. Az eljovend§ szocialista tarsadalomra utalva figyelmeztet
a mult terhes 6rokségére, amellyel az ) tadrsadalomnak meg kell birké6z-
nia. ,Nekiink [...] nem olyan kommunista tarsadalommal van dolgunk,
amely a sajat alapjan kifejlédott, hanem ellenkezéleg, olyannal, amely a
t6kés tarsadalombél éppen hogy keletkezik; amely tehdt minden vonat-
kozésban, gazdasagilag, erkolesileg, szellemileg még magén viseli annak
a régi tarsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szarmazik.“ (Karl
Marx és Friedrich Engels Mtivei XIX. Budapest, 1970. 18.)

Marx e megallapitasaihoz hozzaflizhetnék: a jelenlegi tarsadalom
még szélesebb értelemben ,magin viseli annak a régi tarsadalomnak
anyajegyeit, melynek méhébdl szarmazik®, s azt is, hogy bizonyos érte-
lemben és bizonyos mértékben még magan viseli az emberiség régmult
torténelmének félreismerhetetlen nyomait. Az allat még nem pusztult ki
teljesen az emberbél. Az ember biolégiai gyokereit6l még nem szakadt el
olyan mértékben, amelyet pedig kivanatosnak tartunk. Desmond Morris
angol tudos taldlé megallapitdsa szerint az ember ,,csorbitatlan biolégiai
orokséget hordoz magaban, amellyel csupdn annyi tortént, hogy mos-
tansdg mér mas létkeretben hat“ (Le zoo humain. Bernard Grasset. Pa-
ris, 1970.). Morris kifejti: a modern civilizadcié hatalmas tarsadalma vagy
— ahogyan 6 nevezi — ,,az emberi torténelem szupert6rzse” alapvet8en
kiilonbozik attél, amelyben mintegy 10 000 évvel ezelSttig egymillié éven
at éltek Gseink, a torzsi vadaszok; pedig az ember biolégiai adottsigai
nem kiilonboznek a torzsi vadaszétél. Bioldgiailag szélva: az embernek
nem volt ideje a maga alkotta keretekhez igazodni. Morris szavaival él-
ve: ebbdl adédik ,,a biologiai drama“.

A Morris és mas biolégusok vagy szociolégusok kifejezte gondolatok
kétségtelentil kivételes érdekességliek. Nyilvanvalésigokat, térténelmi
tényeket senki sem hagyhat figyelmen kiviil, nem lehet letagadni &ket.
Morris bizonyos jelenségek értelmezésére torekszik; méasok egy lépéssel
tovdbb mennek, s a biolégiai beavatkozasban ,taladljak meg*“ a megoldast
az ember felhozasira a jelenlegi kévetelmények megkivanta szinvonalra.

Anélkil, hogy ezeknek az ut6ébbi id6kben erételjesen hirdetett téte-
leknek némely igazolhat6é vonasat tagadnék, megéallapithatjuk a kévetke-
z6ket: az ember bioldgiai fejlédése emberi irdnyitottsiganak kérdése
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rendkiviil bonyolult és nehéz; masodszor: az ilyenszerli nézetek alapja
az anyag biolégiai mozgasformai sajatos torvényeinek Osszetévesztése az
anyagi mozgas és létezés tarsadalmi (tarsadalmi-torténelmi) formajanak
sajatos torvényeivel: félreismerik a tarsadalmi és a bioldgiai dialektika-
jat az ember életében.

Ugyanakkor vilagos és tagadhatatlan, hogy az évezredek soran
(mondjuk: az utébbi 10 000 évben) bekovetkezett az eltavolodas az em-
ber biolégiai lényegétdl, hogy maga a civilizacié fogalma is az embernek
a természettel szemben valé meghatarozasat jelenti, hogy az ember az
emberiségnek a Fo6ldon tortént megjelenése pillanatatdl vald eltavolodasa
mértékében fejlédik. (Persze, az ember elkiiléniilése a természett6l nem
jelenti természetenkiviiliségét, hanem azt, hogy az ember léte mind a
természet altaldnos, mind a tarsadalmi fejlédés sajatos torvényeinek ala-
vetett.) A kultira évezredes haladésa kétségtelen eltdvolodashoz vezet a
biolégiai lényegtSl. Az ember tarsadalmi és kulturalis torténelme nem
értelmezhetd, nem itélheté meg biolégiai torténelmén kiviil, ettél fligget-
leniil. Ime, ez az, amiért az ember humanizalasa a tarsadalom f8 feladata,
mondhatndm: a szocialista, a kommunista tarsadalomé. Ez a kovetkezbket
jelenti: az ember koérnyezetéhez valé biolégiai alkalmazkodésa térténelmi
folyamatinak helyettesitése a természet hozzdidomitidsidval az ember —
elére kijelolt — céljaihoz. Ebben a hosszas torténelmi folyamatban elss-
rendlien fontos szerep vir az emberi agyra, onszabalyoz6 képességére. El
ne feledjiik: mig az 4llat egy adott, elhatarolt vilagban, az ember a kor-
latlan lehet6ségek vildgiban él, végtelenek az emberi haladas lehet8ségei.

Vajon fontosnak mondhaté-e az a kérdés, hogy mindvégig fejlédik
az emberi agy, vagy pedig ez a fejlédés megakadt a homo sapiens meg-
jelenésekor, vagyis a tulajdonképpeni emberi torténelem kezdetén elért
szinten? A tagadd valasz filozéfiailag megengedhetetlen, viszont az igenld
az G4j torténelmi korszakra jellemz8 torvényszerliségek, a magasabb ti-
pustt determinizmus térvényszerliségeinek a keresését implikalja.

Ebben az osszefiiggésrendszerben valik életbevigbéan fontossd a va-

lasz a kovetkezd kérdésre: a két tényezb — a tarsadalmi és a biolégiai
— kozlil melyik hat nagyobb mértékben az emberi civilizacié fejlédésére,
magara az emberre? Vagy — masképpen fogalmazva — azt kérdezhet-
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a szociologidban, vagy a szociolégiaira a biolégidban? Vajon a szociol6gia
fejlédhet-e a természettudomanyok kitaposott Utjainak megkeriilésével,
és forditva?

E dilemma jozan, ésszer(i, helyes felmérésekor foltétleniil szamoljunk
a molekuldris biolégia nagy eredményeivel. Fiatal tudomany, de kétség-
teleniil nagy jov8 elStt 4ll, hiszen madris G adatokkal szolgal az életfolya-
matokrél, s jelent8sen Gszténzi a biolégia szdmos teriiletét. Véleményem
szerint igaza van M. S. Blackett angol fizikusnak, amikor hangoztatja: a
molekularis bioldégia hatisa az €16 anyag tudoméanyara, az antropoldgidra
ugyanolyan nagysagrendd, mint azé a forradalomé, amelyet a szizad ele-
jén a kvantumelmélet okozott a magfizikdban. (Lasd: European Confe-
rence on Molecular Biology. Geneva, 1968.)

Feltehetd, hogy a genetikai k6d megfejtése, a genetikai folyamatok
anyagi alapjainak tisztdzasa fontos 1épés a genetikai folyamatokban tor-
tén8 rendszeres beavatkozis lehet8ségét illetBen, vagyis az ember gene-
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tikai oroksége ellenérzésében, személyiségének, valamint az emberi ma-
gatartasformak 1lélektani Osszefliggéseinek kontrolljaban, az élet meg-
hosszabbitdsadban, az ember joléte, pontosabban: fizikai joléte tokélete-
sitésében. Vilagnézetileg igényes kérdések ezek, filozédfiai valaszt kove-
telnek, mondhatndm: mindenekel6tt a marxista bolcselet valaszat. Gon-
doljuk csak el, mit jelentene egyebek mellett az, ha a bioldgiai szapo-
rodés ,,gyartasi“ folyamattd valna, ha a szexualitds elkiiloniilne az utédok
létrehozasatol; ha az ,,anya“ és ,apa“ fogalma teljességgel kimenne a
divatb6l; ha a memoéridt és az intelligenciat kiilsé beavatkozissal egy
bizonyos irdnyban lehetne médositani; ha az élet meghosszabbitasa nyo-
man felmeriilne a tarsadalom elaggisanak és kiszikkadasanak a veszélye.

Az ilyen jellegli fejlodés, ezek a tavlatok nem valészinfitlenek. Mind
a tuddsok, mind a politikusok kételesek felmérni minden nagy tudomanyos
felfedezés valészinl kovetelményeit és az j feltételeket, amelyekhez majd
alkalmazkodnunk kell. Huzamosabb ideig a dontést nem szabad a véletlen-
re, az esetlegességre bizni, hiszen a haladds minden 0j szakasza (kivaltkép-
pen a biolégiai forradalom) visszafordithatatlan iranyzatta véalhat.

Rendkiviil veszedelmes volna abban a hitben ringatéznunk, hogy
a kibernetikai gépek majd helyettiink megoldjak ezeket a kérdéseket. Ha
a logikai gondolkodds mind tobb fontos funkciéjat atengedjiik is e be-
rendezéseknek, tovdbbra is az emberre harul az egyéni gondolkodas funk-
ci6ja. A hozzavetblegességek, a bizonytalansidgok, a valészinliségek, a vé-
letlenek és a kockazatok teriiletén még a legtokéletesebb gépek sem he-
lyettesithetik az embert. A szabadsig, a méltésag, a méltanyossag, az
igazsagossag terén, a célok és bizonyos finalitdsok kivalogatdasaban sem-
miféle gépezet mem helyettesitheti az emberi agyat. A tovabbiakban is
csak az ember disztingvalhat és donthet a kettds értelmezhet8ségek vo-
natkozasaban. Rajtunk mulik, hogy szornyliséges vagy pedig fenséges
lesz a jov6 tarsadalma. Mindez az {igy ismeretét megkivané elérelatast
és iranyitast tételez fel, hiszen a tudomény és a tarsadalom haladasa
mind messzebbre vilagité elérejelzést igényel.

Természetesen nem emelek szot a kutatasok leallitasaért a tudomény
barmely teriiletén, legyen az akar a molekuléris biol6gi4é is, pedig meg-
borzadok a genetika tudomanyanak és technikajanak esetleges szornyii-
séges kovetkezményeire gondolva. De taldn még rettenetesebb volna a
kutatasok leallitasa. A kutatisok, legaldbbis bizonyos kutatasok ellen-
Orzése és tudatos iranyitdsa azonban mindenképpen kotelezS. Bizonyos
esetekben val6szintlileg a nemzetkozi ellen6rzés is kivanatos. Minden-
esetre, mihelyt magénak az emberi természetnek a megvaltoztatisira
tor, a biologiai forradalom kétségteleniil minden masnal fontosabb4, hogy
ugy mondjam: meghatarozobba valik. TAmadjunk, s ,,gy6zziik le“ a pro-
vokéaciot, még miel6tt a provokacié ,,gy6zne le“ benniinket. Miként a
francia politikus, Michael Poniatowski ezzel a toérekvéssel osszefiiggés-
ben hangoztatja, egyidejlileg ,,meg kell fékezni azoknak a vezetSknek az
ligybuzgoésagat is, akikt6l csupan azt varhatjuk, hogy a hatalom gyakor-
lasdban ismerik fel sajat finalitdsukat“ (Les choix de UEspoir. Bernard
Grasset. Paris, 1970. 211.). Hozzaf(izhetjikk: annak a hatalomnak a prob-
léméja, amelyre utaltunk, nem biolégiai, hanem kifejezetten tarsadalmi-
politikai jellegli. A célokkal és finalitdsokkal kapcsolatos bizonytalansig
csak noveli a szenvedéseket, amelyek egy adott pillanatban elviselhetet-
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lenné vélhatnak. A megismerés sziikségessége az ember legfontosabb att-
ribtituma marad, amellyel biztositja a dontések joézansagat, az ember
uralmit a haladas folyamatan, a lehetséges, illetve kivanatos akeidk meg-
hatarozisat, hogy ne kovetkezhessenek be bizonyos elre nem latott s
nem kivanatos jelenségek és folyamatok, hogy a tarsadalom az emberre
méretezett legyen, nem pedig forditva. Ne a tudomany, az ember legyen
a jovo tarsadalmanak célirdnya.

E vonatkozasban tanulsidgos és nagy jelent6ségli példa a szocialista
Roménia tdvlati fejlesztési programja, amelynek f6 vonalait az RKP X.
kongresszusa és az 1972. juliusi Orszdgos Konferencia véazolta fel. A szo-
cialista tarsadalom tovéabbi tervszerli fejlesztése tokéletesitésének fon-
tossagat kidomboritva, Nicolae Ceausescu elvtars, az RKP {f6titkdra. az
Orszagos Konferencian elSterjesztett jelentésében hangsulyozta: ,,A gaz-
dasagi-tarsadalmi tevékenység tervszerd vezetésére vonatkozé intézkedé-
sek kidolgozédsdban a part mindig a dialektikus és torténelmi materialista
szemléletbdl, abbol a ténybél indult ki, hogy minden térsadalmi rend-
nek, a tarsadalom minden fejlédési szakaszanak bizonyos szervezési és
vezetési forma felel meg. A szocializmus koriilményei, a kizsakmanyolo
osztalyok és a kapitalista tulajdon felszamolasédnak koriilményei kozott,
a termelbeszkozok szocialista tulajdonédra épllé 4j térsadalmi rend ko-
riilményei kozott objektiv sziikségszerliséggé valik a tarsadalom tudatos,
egy egységes, orszagos terv alapjan vald vezetése. Az egységes orszagos
terv biztositja a tdrsadalom Osszes anyagi és emberi erdinek Osszponto-
sitdsat az ipar, a mezbgazdasig, a tudomany és a kultura gyors fejlesz-
tése érdekében, és ezen az alapon az egész nép életszinvonaldnak emelé-
sét.“ (Nicolae Ceausescu: Jelentés a Romdn Kommunista Pdrt Orszdgos
Konferencidjdan, 1972. julius 19—21. Bukarest, 1972. 45—46.)

Természetesen nagy hiba volna tagadni a biolégiai tényezé hatasat,
értelmetlen volna az ember folyamatos bioldgiai fejlédése tényének két-
ségbevonésa. A szakteriilet sok specialistja allitja: a fejlédés sordn mind-
ségi ugrashoz kozelediink (biolégiai forradalom).

A kérdés az, hogy vajon ez az ugras megfeleléen modellalhaté-e,
s hozzdjarulhat-e a nagy tarsadalmi kérdések megoldasédhoz, hogy vajon
egybefonddik-e vagy sem a biolégiai és tarsadalmi fejlédés.

Anélkiil, hogy tagadnék az ember biol6giai fejlédését, beleértve e
fejlédés varhaté mindségi ugrasat és kivételes fontossidgat, nem téveszt-
hetjiik ossze egymdssal a torténelmi folyamat kiilonbozé fokozatain ki-
alakult két kiilonbozé torvényszerliséget. A tarsadalom és az anyag tar-
sadalmi mozgésforméinak térvényei minfségileg kiilonbéznek az anyag
biolégiai mozgastorvényeitél, miként ez utébbiak az anyag kezdeti, vegyi
fejlédéséhez képest jelentettek magasabb formét. A torténelmi értelme-
zés nem az ember lényegi minfségeinek elvont eszméjével, hanem a tar-
sadalmi, politikai alakulatok elemzésével kezdédik. A fejlédés jelenlegi
fokén (jobban mondva: a — valészintileg kozeli — jov6ben) hiba volna
kitartanunk amellett, hogy az emberiség haladisa egyaltalan nem fiigg
az egyed bioldgiai fejlédésétdl; tudott dolog, hogy a tarsadalmi maga-
tartds biolégiai tényez6kon is mulik; hasonloképpen hiba volna annak az
4llaspontnak az elfogaddsa, amely szerint minden ett6l a fejlédéstsl fiigg.
Ugy vélem, helyénval6 a kovetkez8 kérdés felvetése: napjainkban, ami-
kor — a multtél eltér6en — a biolégiai fejlédésben forradalmi szakasz
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kovetkezik, vajon e forradalom eredményeként nem rovidiil-e le az az
ériasi id6tavolsag, amely ez ideig szilikséges volt a gyokeres, lényeges val-
tozésok bekoévetkezéséhez? Hat nem olyan probléma ez, amelyen érde-
mes eltdprengeni? Vajon az eddig fennallt hatarozott idébeli eltolédés a
fejlédés tarsadalmi és bioldgiai forméjanak liteme kozott nem rovidiil-e
le a jelenkori mutédciék folytan? Allithatjuk, hogy a jellegzetes biolégiai
fejlédés formdinak és litemeinek a kérdését nem kozelithetjik meg mult-
beli felfogasok, elavult ismérvek alapjan.

Miutan mindezeket kifejtettik, vilagosan és kategorikusan meg kell
fogalmaznunk, hogy barmely irdnyzat, amely valami médon és sikon a
biolégiaival prébéalna helyettesiteni a szocioldgiait, agyrém wvagy éppen-
séggel zavarkeltés; a biologiai tényezé novekvs fontossdganak tudatdban
sem tagadhatjuk az ember tarsadalmi lényegét, de az emberi tarsa-
dalmi lényege nem helyezi hatélyon kiviil a biolégia térvényeit, a tarsa-
dalmi élet a maga torvényeivel csupan bizonyos biolégiai torvények he-
lyébe 1ép; a tarsadalom és az ember fejl6désében tovéabbra is a tarsadalmi
fejlédés, a tarsadalmi élet sokoldalu tokéletesitése a dont6. Az ember
tarsadalmi lényege nem alkalmasit a biologiai térvények hatalyon kiviil
helyezésére. A tarsadalmi élet folyamatos tokéletesitése minden vonat-
kozésban, elssorban a szocialista rendszer mindeniitt bekévetkez§ gyézel-
mének jegyében, az a tényezs, amely tovabbra is dont§ az emberi nem, az
ember tokéletesitésében. Nem szamithatunk arra, hogy az ember bioldgiai
fejlédése, amely mindenesetre hosszabb idét igényel, mint a tarsadalmi,
magatél megoldja a tarsadalom, a tarsadalmi lényként él6 ember égetd
problémait. A jelenkori miiszaki-tudoményos és tarsadalmi-torténelmi
iranyzatok elemzése azt tanusitja, hogy a modern tudoméiny, beleértve
a biolégiat és a molekularis biol6giat, megkoveteli a tarsadalom struktu-
rainak gyokeres mutaciéit, hogy a jelenkori tudomaényos forradalom
lehet6 leggyorsabb materializdl6dasa a termelésben csakis az antagonista
ellentmondésokt6l mentesiilt tarsadalomban valésulhat meg, hogy a tu-
domény alkalmazasa ilyen feltételek kozepette biztosithatja az embernek
a természet feletti uralma megvaldsitasat.

Eljutottunk a torténelmi fejlédésnek abba a szakaszdba, amelyben
bekovetkezik a torténelmi fejlédés bizonyos id6beli egybeesése a tudo-
many fejlédésével. Elmultak mar azok az id6k, amikor egyes nagy tor-
ténelmi korszakoknak satnya tudoményos életiik volt, s nagyon remél-
jlik, hogy soha 1{obbé vissza nem térnek. Mindent el kell kdvetniink azért,
hogy a fudoméany ne a torténelem ellen dolgozzék, hanem inkébb jelen-
tékenyen hozzéjaruljon a fejlédés gyorsuldsdhoz. Nem megfeszitett aka-
rattal és erészakkal, az ember Ujra erlszakossi tételével vihet8k el6bbre
a mely ellentétek, az érdekviszonylatok megosztotta vildg dolgai, hanem
helyes politikdval a tarsadalmi élet minden teriiletén, teljes dsszhangban
a torténelmi fejlédés objektiv iranyzataival, olyan politikdval, amely
sziikségképpen az értesiiltségre és megfontolasra, a torténelem dimenzibi-
ban érzékelt jelenlegi helyzet tudoményos elemzésére épit, amely alkal-
mas arra, hogy felismerje a torténelmi fejlédésben haté erdvonalakat s
az irdny médositasat lehet6vé tevd valtozékat is. A hatalom teljes mér-
tékli gyakorldsa nem jelentheti sem a tarsadalmi, sem a biolégiai torvé-
nyek athagéisat; minden ilyenszert kisérletet elébb-utébb megbosszul a
torténelem.
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I A HIM HATALMA

LUKACS GYORGY
A FILM POETIKAJA

A fogalmi zavarok 4llapotabdl soha
nem keverediink ki: valami Gj és szép
sziiletett napjainkban, am ahelyett, hogy
olyannak fogadndk el, amilyen, minden
lehetséges eszkoOzzel régi, alkalmatlan
kategdridkba akarjadk besorolni, meg a-
karjak fosztani valodi értelmétdl és érté-
kétol. A ,mozit* ma hol a szemléletes
oktatas eszkdzeként, hol a szinhaz 1)
és olesd konkurrenseként fogjdk fel; egy-
feldl tehat pedagogiai, masfeldl meg tko-
némiai eszkézként. Arra azonban, hogy
egy Uj szépség éppen szépség, hogy meg-
hatarozasa és értékelése az esztétikat il-
leti meg, ma csak nagyon kevesen gon-
dolnak.

Egy ismert dramairé ujabban arrol
fantazialt, hogy a ,mozi“ (a technika
tokéletesedésével, a beszéd tokéletes rep-
rodukdlhatésagaval) pétolhatnd a szin-
hdzat. Ha ez sikerlll — nem lesz tobbé
nem tdkéletes egyuites: a szinhdz nem
lesz tObbé a jé szinészi erdk helyi szét-
szorddottsagahoz kotve; csak a legjobb szi-
nészek fognak a darabokban jatszani, mi-
vel olyan elGadasokrél, ahol valaki in-
diszponalt, nem csinalnak felvételeket.
A j6 elbadds azonban valami 6rék lesz;
a szinész elveszit minden pusztan pilla-
natnyit, valamennyi valéban a tokéletes
teljesitmény nagy muzeumava lesz.

E szép dlom azonban nagy tévedés. Fi-
gyelmen kivill hagyja a szinpadi hatéa-
sok alapfeltételét: a ténylegesen jelenlevd
emberek hatdsat. Mert a szinhazi effek-
tusok gyokere nem a szinészek szavaiban
és taglejtéseiben vagy a drama esemé-
nyeiben van, hanem abban a hatalom-
ban, mellyel egy ember, egy eleven em-
ber eleven akarata kézvetlenill és gatlo
atvitel nélkil arad ki egy éppolyan ele-
ven tdmegre. A szinpad abszolut jelen-
lét, Teljesitményének mulandé volta nem
sajndlatra mélté gyengeség, sokkal in-
kabb produktiv hatdr: szlikségszerli kor-
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relatuma ¢s kézzelfoghaté kifejezése a
sorsszerlinek a draméaban. Mert a sors
maga a jelenvald., A mult puszta vaz,
metafizikai értelemben valami teljesen
céltalan, (Ha lehetséges volna a drama
tiszta metafizikdja, amelyiknek mar nem
lenne sziiksége egyetlen, pusztdn esztc-
tikai kategdriara sem, akkor az tobbé
nem ismerne olyan fogalmakat, mint ,ex-
pozicié®, ,kifejlédés* stb.) A jovo pedig
a sors szamdara teljesen irredlis és je-
lentéség nélkiili: a haldl, amely a tra-
gédiakat lezarja, ennek legmeggy6zdobb
szimbéluma. A drama megjelenittetése
révén a metafizikal érzés nagyon kdzvet-
lenné és kézzelfoghatova fokozddik: az
embernek és az ember kozmoszban elfog-
lalt helyének legmélyebb igazsdgabol
magatol értetédo valdsag lesz. A jelen-
1ét¢, a szinész ittléte a legkézzelfoghatobb
és ezért legmélyebb kifejezdédés a drama
embereinek a sors daltal felszentelt vol-
tara. Mert jelenlevének lenni, azaz valé-
sagosan, kizarélagosan és a legintenziveb-
ben élni méar 6nmagaban véve sors —
csak az ugynevezett ,élet® soha nem ér
el olyan életintenzitdst, ami mindent a
sors szférajaba emelhetne. Ezért a sors
altal megszentelt mar tragédia, miszté-
rium; istentisztelet egy igazan jelentds
szinész megjelenése a szinpadon (mond-
juk Duséé) nmagdban is, nagy drama
nélkiill. Duse a teljesen jelenlévdé ember,
akinél — Dante szavai szerint — az ,,es-
sere” azonos az ,operazioné“-val. Duse
a sors zenéjének dallama, melynek hang-
zania kell, barmilyen legyen is a kisé-
ret.

E ,jelenlét* hianya a ,mozi* lényegi
ismertetdjegye. Nem azért, mert a filmek
nem tokéletesek, nem azért, mert az ala-
koknak ma még néman kell mozogniuk,
hanem azért, mert az alakok csupan em-
berek mozgdsai és tettei, de nem embe-
rek. Ez nem hidnyossdaga a ,mozinak®,



ez hatara, principium stilisationis-a. Ezert
a ,mozinak® a természethez nemcsak
technikajukban, hanem hatasukban is lé-
nyegileg hasonld, félelmetesen élethii ké-
pei semmiképpen sem lesznek kevés:bé
organikusak és elevenek, mint a szin-
padképek, csak egy egészen masfajta
életet oriznek meg; ezek egyszoval —
fantasztikusak lesznek. A fantasztikus
azonban nem ellentéte az eleven életnek,
csak annak 1j aspektusa: jelenléviség
neélkilli élet, élet sors neélkiill, okok nélkiil,
motivumok nélkiil; egy olyan élet, ame-
lyikkel lelkiink legbensobb rétege soha
nem akar és nem is tud azonocsulni, és
hogyha — gyakran — mégis emez
élet utdn vagyakozik, Ugy e vagy csu-
pan valamiféle idegen mélység, valami
tavoli, bensodleg distancialt utani véagy.
A ,mozi* vildga hattér és perspektiva
nélkiili élet, sulyok és kvalitasok kii-
lonbsége nélkiil. Mert csak a jelenlévo-
ség ad a dolgoknak sorsot és stlyt, fényt
és kénnyedséget: a mozi mérték és rend,
lényeg és érték nélkiili élet; lélek nél-
kiili élet, tiszta felszinbdl.

A szinpad idérendje, az események
egymasutanja a szinpadon mindig valami
paradox: a nagy pillanatok idoérendje és
egymasutanja, valami belsoleg mélyen
nyugodt, csaknem dermedt, orokkévalo
— éppen a kinzdan kozeli ,jelenlét® ki-
vetkeztében. A ,,mozi* iddrendje és egy-
masutanja azonban egészen tiszta és za-
vartalan: a ,mozi® lényege a magaban-
vald mozgas, az orok valtozékonysag, a
dolgok soha nem nyugvo atalakuldsa. E
killénbézd idoéfogalmaknak a kompozicio
kiillonbozd alapelvei felelnek meg a szin-
padon és a ,moziban“: az egyik tisztan
metafizikai, magdtél minden empirikusan
elevent tdvoltartd, a masik oly erds, oly
kizdrélagosan empirikus-eleven nem-me-
tafizikai, hogy e legvégsd kiélezés altal
megintesak egy uj, teljesen killonbzd
metafizika keletkezik. Egyszoval: az Osz-
szekapesolddas alaptérvénye a szinpad és
szinjatszds szamadra a kérlelhetetlen sziik-
ségszer{iség, a ,mozi® szdmdra pedig a
semmi altal nem korldtozott lehetdség.
Az egyes mozzanatok, melyeknek egy-
masba folydsat a ,,mozi“-jelenetek ido-
beli sorrendje hozza létre, csak azaltal
kapcsolodnak egyméshoz, hogy kézvet-
leniil és Atmenet nélkill egymadasra kovet-
keznek. Nincs semmiféle kauzalitas, ami
oket egymashoz kapcsolnd; vagy ponto-
sabban: kauzalitdsukat semmi tartalmi
jellee nem gatolja vagy kéti. ,Minden
lehetséges”: ez a ,mozi* vildgnézete, és
mivel technikdja minden egyes pillanat-
ban a pillanat abszolit (barha csak em-
pirikus) valdsdgat fejezi ki, megsziinik

a ,lehetoségnek” mint a ,valésdggal®
szembeszegezett lkategdridk egyikének
érvénye; a két kategéria egyenld lesz
egymassal, azonossagga lesznek. ,Minden
igaz és valdsagos, minden egyforman igaz
és egyforman valdsdgos®: ezt tanitjak a
»mozi* képsorai.

Igy a ,moziban“ egy 1j, homogén és
harmonikus, egységes és valtozatos vildg
keletkezik, melynek a koltészet és az élet
vilagaban kériilbelill a mese és az alom
felel meg: nagyon nagy elevenség — bel-
0, harmadik dimenzié nélkiil; szuggesz-
tiv Osszekapesolédds a puszta sorrend
révén; szigory, természet kitotte valosag
és végsokig vitt fantasztikum; a nem-
patetikus, a kozonséges élet dekorativva
valasa. A ,,moziban“ minden valora val-
hat, amit a romantika a szinhaztél —
hidba — remélt: az alakok nagyon nagy
foku, minden gatlas nélkili mozgékony-
sdga, a hattér, a természet és az intéri-
eur, a névények és az dllatok teljes ele-
venné vdldsa; olyan elevenség azonban,
amelyik semmiképpen sem kotott a ko-
zonséges élet tartalmahoz és hataraihoz.
A romantikusok ezért kisérelték meg vi-
lagérzésiik fantasztikus természetkszelsé-
gét a szinpadra rakényszeriteni. A szin-
pad azonban a mezitelen lelkek és sor-
sok birodalma; minden szinpad legben-
sObb lényegében gérdg: elvontan 6ltézott
emberek lépnek a szinpadra, és elvontan
nagyszer(, Ures oszlopecsarnokok elétt ad-
jak elé jatékukat a sorsrél. Kosztiim, de-
kordci6, milio, a kiilso esemeények gaz-
dagsdga és valtakozasa a szinpad szdma-
ra puszta kompromisszum; a valdban
dontd pillanatokban ezek mindig felesle-
gessé és ezért zavardva valnak. A ,,mozi*
puszta cselekvéseket abrazol, e cselekveé-
sek okdt és értelmét azonban nem, alak-
jainak csupan mozdulataik vannak, de
nincsen lelkilk, és ami velilk megtorté-
nik, az pusztin esemény, de nem sors.
Ezért — és csupdn latszélag a technika
mai, nem-tékéletes volta miatt — némak
a ,mozi* jelenetei: a kimondott sz6, az
elhangzott fogalom a sors kozvetitoi;
csak benniik és dltaluk keletkezika dra-
mai hés pszichéjében 1évé kbtelezd konti-
nuitds. A sz0 és vele egylitt az emlékezet,
a kotelesség és hiiség megvondsa dnma-
gaval és 6nmaga mivoltdnak eszméjével
szemben — amikor a szétlan totalitdssa
kerekedik — mindent kénnylivé, szar-
nyaléva és roppendvé, frivolla és tdncos-
kedviivé tesz. Ami az dbrdzolt esemé-
nyekben jelentds, azt kizardlag torténése-
ken és taglejtéseken keresztiil fejezik ki,
és igy is kell kifejezni; a széra valé min-
den hivatkozds kiesés ebbdl a vildgbdl,
e vildg lényegi értékének szétromboldsa.

»




Lukdcs Gyorgy

Ezaltal azonban mindaz, amit a sors ab-
sztrakt-monumentalis sulya mindig el-
nyomott, gazdag és burjanzd életté virdg-
zik: a szinpadon még az sem fontos, ami
torténik, oly lenyligbzé a térténés sors-
értékének hatdsa; a ,moziban“ a torté-
nés ,hogyanja® a minden egyebet uralé
ero. A természet elevensége itt nyer elé-
szér mivészi format: a viz csobogasa, a
szél zlgdsa a fadk kozott, a naplemente
cséndje és a zivatar tomboldsa itt mint
természeti folyamatok lesznek mfivészetté
(nem pedig — miként a festészetben —
egy masik vildgbol kapott, festéi értékek
révén). Az ember elvesztette lelkét, el-
nyerte azonban érte testél; nagysaga és
poézise abban a médban rejlik, ahogyan
erejével vagy lgyességével legyliri a fizi-
kai akadalyokat, a komikum pedig abban
van, ha elbukik velitkk szemben. A mo-
dern technika minden nagy mfivészet
szdmdra kozombds vivmadnyai itt fantasz-
tikusan és poétikus mddon, megkapdan
fognak hatni. Elészér a ,moziban“ valt
— hogy csak egy példat hozzunk — az
automobil poétikussa, teszem azt: sza-
guldé auték iildézésének romantikus fe-
sziiltségében. Igy kap itt vaskos és Gsi
erotdl duzzadd koltészetet az utca és a
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piac kozonséges kavargasa; a gyermek
naiv, szinte allati boldogsagérzését egy
sikertilt csiny wvagy egy szerencsétlen
gyamoltalan tévelygése folitt felejthetet-
leniil formaljdk meg, A szinhazban, a
nagy drdmdak nagy szinpada elétt ma-
gunkba néziink, és megértjiik legnagyobb
pillanatainkat; a ,moziban“ e tetépon-
tokat el kell feledniink, és felelétlenek-
nek kell lenniink:aminden emberben e-
leven gyermeket engedik itt szabadja-
ra, s az urra lesz a nézd pszichéjén.

A ,mozi* természethiisége azonban
nem koétédik a mi valésdgunkhoz. A bu-
torok mozognak egy részeg szobdjdban,
az agya kirepiil vele — utolsé pillanat-
ban még meg tudott fogédzkodni azdgy
szélében, inge pedig, mint egy zészld,
lobog kériilétte — avéros félé. A golyok,
melyekkel egy tarsasdg tekézni akart,
fellazadnak, és ildézik a tarsasagot hegye-
ken és mezokon at, folyékon &tuszvan,
hidakra felugralvan és magas lépcsdkre
felfelé hajszolvan, mig végiil a babok is
elevenné valnak, ésa golydkért mennek.
Tisztdn mechanikusan is fantasztikussa
valhat a ,,mozi“: ha a filmeket forditott
sorrendben forgatjak, és emberek felall-
nak a szdguldo auték eldl, ha egy szi-
varvég, mikdzben szivjdk, mindig na-
gyobb lesz, amig végil a ragyuitas pilla-
natdban az érintetlen szivart visszahelye-
zik a dobozba. Vagy megforditjak a fil-
meket, és sajatsdgos élolények tényked-
nek rajta, kik a mennyezetrdl hirtelen
a mélybe lendillnek, és ott hernyéként
Ujra elbtjnak. Képek és jelenetek ezek,
egy olyan vilagbdl, amilyen E.T.A. Hoff-
mann vagy Poe vildga volt, amilyen Ar-
nim vagy Barbey d’Aurevilly vildga —
csak e vilag nagy kéltdje nem jbtt méeg
el, aki értelmezte és elrendezte volna, aki
pusztin technikailag a véletlen fantaszti-
lkkumat a mélyértelm{i metafizikdba, a
tiszta stilusba mentette volna. Amit ed-
dig elértek, az naiv médon, gyakran az
emberek akarata ellenére, csupdn a ,,mo-
zi"* technikdjinalk szellemébdl sziiletett:
napjaink Arnimja vagy Poe-ja itt mar
oly gazdag és annyira belsdleg adekvat
eszkozt taldlna szinpadl végyax szamara,
amilyen mondjuk a gorog szinpad volt
egy Szophoklész szdmara.

Persze: az onmagatél megszabadult
ember pihenésének szinpaddt, a szérako-
zés szinhelyét, a legszubtilisabb és legra-
findltabb s egytuttal a legbardolatlanabb
és legprimitivebb szérakozdsét, és soha
nem valamiféle épiilés és felillemelkedés
szinpadat. De éppen ezéltal teheti a valé-
ban kifejlesztett, idedjanak megfeleld
.mozi* a drdma szidmdra (megint: a va-
l6ban nagy drdma, s nem annak szémdra,




amit ma ,draménak® neveznek) szabad-
da az utat.

A szérakozas utani legyozhetetlen vagy
csaknem teljesen kiszoritotta a dramat a
szinpadrél: dialogizélt ponyvaregényekidl
a belsdleg-vérszegény novelldkig, koro-
nas fok wvagy allamférfiak kérkedden
iires tevékenységéig mindent lathatunk
a mai szinpadon — csak dramdt nem.
A ,mozi“ itt végre tudja hajtani a vild-
gos elvalasztast: megvan benne az a ké-
pesség, hogy mindent, ami a szdérakozds
kategoridjdba tartozik, és amit érzékelhe-
tové lehet tenni, hatékonyabban és
meégis finomabban formaljon meg, mint
ezt a szoszék-szinpad teheti. Nem lehet
olyan fesziilisége egy szindarabnak, ami
a lélekszakadt tempé tekintetében wver-
senyezni tudna az itt lehetségessel, a
szinpadra vitt természet minden termé-
szetkdzelsége alig arnyéka az itt elérhe-
tonek, és a lelkek elnagyolt jelzései he-
lyett, melyeknek a szénoki drama forma-
ja miatt mégis akaratlanul a lélekre sza-
bottaknak és ennélfogva visszataszitoak-
nak kell mutatkozniuk, megsziletik az
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SZERGEJ EIZENSTEIN
A FORMA ERDEKEBEN

HFilmmivészetiink az eszmei telitédés
felé tart.*

Ime a téma, amelyet a Kino eimfi lap,
nagyon idészerlien, napirendre {0zdott,
Oktober jubileumi évforduldja kiiszébén.

Téophile Gautier szétarakba mélyedve
toltotte szabad idejét.

Es ezt vélte a leghasznosabb olvas-
manynak,

Legalabbis azokat a fiatal szerzdket,
akik kérdésére: vajon Ok is ugyanezt te-
szik-e, tagadé valaszt adtak, elkergette
az irodalmi tandcskozasokrol.

A szétarak tekintetében nekem is meg-
van ez a rossz szokdsom.

Egyfajta betegség?

Gyengém.

Elditéletem, hogy a szd vagy kifejezés
elsd szami megmentéje az 6t koriilvevo
zagyvasagokbodl — mindenekeldtt az egy-
szerli értelmezd szotar.

Nem annyira az enciklopédiai, mint
inkdbb az etimolégiai szétar.

Ha nem is oldja meg mindig a kérdést,
de mindig hasznos meggondolasokhoz ve-
zet.

»Eszmei telitodés.”

ldeolégia.®

shszme.”

akart és létében kivant lélektelenségnek
vildga, a tisztan kiilsleges vildga: ami
a szinpadon brutalitds volt, az itt gyere-
kkességgé, magdbanval6 fesziiltségegé vagy
groteszkké valhat, Bs ha egyszer — itt
egy nagyon tavoli, de anndal mélyebben
Ghajtott céljarél beszélek mindazoknak,
akik a drdma ligyét komolyan veszik —a
szinpad szdrakoztaté irodalméat e kon-
kurrencia agyonvagja, akkor a szinpad
lkényszeritve lesz tujra azt mfivelni, ami
valédi hivatdsa: a nagy tragédidt és a
nagy komédidt. A szbérakozds pedig, ami
a szinpadon nyerseségre volt karhoztat-
va, mivel tartalmai ellentmondanak a
drama-szinpad formadinak, a ,moziban®
adekvat formara taldlhat, mely belsoleg
megfelelé és igy valéban mfivészi lehet,
még akkor is, ha a ,moziban“ nagyon
ritkdn az. Es ha a finom, novellisztikus
tehetséggel megdldott pszicholégusokat
mindkét szinpadrél kiszoritjuk, akkor az
mind szdmukra, mind a szinhdz kulta-
rdja szamdra csak {idvés és tisztdzé ha-
tdasu lehet.

Erdélyi Agnes forditdsa

Valgsziniileg régéta senki sem nézett
bele a gorog szétarba.

Holott...

A.F. Poszpisil gérog—orosz szétaraban,
valahol Ibiikosz, az inkabb darvairdl,
mint verseirdl hires kolté és a frigiai
Ida-hegy kozott, menedéket ad az eszmé-
nek, az idednak.

Idea.

A 476. oldalon:

weeo LB%m i6n. 1. latszat, kiilsd; 2. kép,
nem, mod, sajatossdg, tulajdonség...;
kiilénésen: a fogalmazds mobdja, a be-
széd formdja és neme; 3. eszme, Osalak,
eszmény.“

Ez a hiarom pont — a filmmfivészet
harom bélnéja.

Es errdl a harom balnardl lesz itt szo.

Még egyszer emlékeztetiink az eszme
(3. pont), a fogalmazds mddja (2. pont)
és a killsé ldtszat (1. pont) genetikai el-
valaszthatatlansagara,

Uj ez? — Uij.
Mint Popov csalddneve

— irta a hasonlé ,felfedezésekrdl® Szasa

Csornij.
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Szergej Eizenstein

De még ha ez nem is uj, akkor is
azokhoz az igazsagokhoz tartozik, ame-
lyeket naponta kell ismételgetniink ma-
gunkban, reggeli és ebéd elott. Aki pedig
nem vacsorazik — annak elalvas elott is.

De mindenképpen ébren.
bEs végre be kell vezetni a gyakorlat-

a.

Ez az az alapvetd probléma, amin leg-
inkdbb illé elgondolkozni a 15. oktiéberi
¢viordulé kozeledtén.

Es éppen most, amikor filmgyértdsunkat
kinnyen az opportunizmus felé hajthatja
egyrészt a szorakoztatds hamisan felfo-
gott elve, madsrészt pedig a szimplista
agitdlas rossz hagyomdnya.

A tematikai opportunizmushoz aligha
vonzdédik valaki.

Megakadalyozzak ezt maguk a tandes-
adok is, acélos soraikrél lepattan a te-
matikai opportunizmus.

Ilyenformén inkdbb csak formai oppor-
tunizmusrél lehet sz6.

Es nézetem szerint a film alapbeteg-
sége ma — az anyagiasult eszmeiség hér-
masegysége 2. és 3. pontjanak beteg-
sége,

A szovjet film Ugy megrémitette on-
magit a ,formalizmus® Ku-Klux-Klanja-
val, hogy majdnem likvidalta magat az
alkotast és az alkoté kutatist a forma
teriiletén.

Ha a formalizmusnak mint irodalom-
tudoményi irdnyzatnak megvannak az
osszes adottsdgai, melyek alapjan tama-
dasok és gancsoskodasok érik, akkor min-
denekelott véglegesen kialakult és meg-
fogalmazott platformja van.

A filmben viszont a ,,formalizmus* in-
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kabb csak az analdgia alapjan j&tt létre,
és nem annyira maguk az alkotok, mint
inkabb a cimkéik szamara teret keresé
kritikusok teremtették meg,

Elég volt, ha valaki a filmesek kéziil
elgondolkodott vagy megprébalt dolgoz-
ni az eszmék megtestesiilését szolgdld ki-
fejezbeszkozik problémadjdn, hogy madris
rdessen a formalizmus gyantijanak arnyc-
ka és vadja,

Besoroztdk ,formalistanak®,
katonakat fogdostdk valamikor.

Egy percet sem kapott, hogy feloesid-
jék, és magdhoz térjen.

Ugy hirlik, ugyanigy ,nyirtdk® a po-
rosz kiraly rekrutajava a fiatal Lomo-
noszovot.

Mint amikor Oroszhon keresztény hitre
tért, ugyanugy mindenkit a formalista
nyaj tagjavd kereszteltek, aki a forma-
1ol csak dadogni is merészelt.

Valéjdban, sajnos, ilyen nyaj nem volt
— akadt két-hdrom személy, aki tisz-
tességesen tdprengett a forma kérdésein
is. De sajnos, amint a késobbiek mutat-
jédk, nem voltak tébben...

Formalistdnak keresztelni ezeket a
filmeseket éppolyan meggondolatlanul
elsietett 1épés wvolt, mint a szifilisz tii-
neteit tanulményozé embert — ,vérba-
josnak® nevezni.

Az tldozéseknek ilyen tulhajtdasa egy
adott szakaszban nagyon kénnyen beki-
vetkezik.

Egy kissé talan tullottek a célon, de
ezzel meg lehetett békiilni.

A forma semmibevevésérdl, a formardl,
amelyrol elfeledkeztek, mar Engels is
irt 1893. julius 14-én Mehringhez kiil-
dott levelében:

»~Miésklilénben csak egy pont hianyzik,
ezt azonban rendszerint Marx és én
sem hangsiilyoztuk eléggé munkdinkban,
és e tekintetben mindnyajunkat egyfor-
mén terhel a felelésség., Ugyanis mind-
nyajan elsésorban azt tartottuk — s azt
is kellett tartanunk — a legfontosabbnak,
hogy a politikai, jogi és egyéb ideologiai
képzeteket és az altaluk kozvetitett cse-
lekedeteket levezessiik az alapvetd gaz-
dasdgi tényekbol. Igy aztdn a kérdések
tartalmi oldala kedvéért elhanyagoltuk
a formai oldalt: hogyan, milyen tton-
modon jonnek létre ezek a képzetek stb.
[...]1 A régi histéria ez: a format eleinte
mindig elhanyagoljak a tartalommatl
szemben ... De a jovire valé tekintettel,
erre a pontra mégis fel akartam hivni
a figyelmét.* (Marx—Engels Vdlogatott
milvei II. Budapest, 1963. 486—487.)

A forma kérdéseit lebecsiilte filmgyar-
tdsunk is.

Es féleg az utébbi években.

ahogy a




Es az elfelejtett forma most megfdj-
«dult, akar az elhanyagolt fog.

Mi nagyon ,tartalmasak® vagyunk, de
-a forma teriiletén még mind a négy la-
bunkra santitunk.

Nem filmjeink ideoldgidjaban van a
balsiker oka manapsdg, hanem a for-
maban,

A formdban, amely nem tud ideold-
gidva wvalni.

A cselekménybonyolitds még tobbé-
kevésbé szerencsés, a hagyomany ellenére
is.

Valoban:

a témanak néha hangja is van és lat
is, annak ellenére, hogy a tanacsaddsok
hét dajkdja szorosan bepélyazza.

Tehdt nem a valésdgos vagy vélt for-
malizmus mesterkedéseiben kell keresni
a4 mai filmforma gyégyulasanak utjat.

Es nemcsak a tartalom helyes abrazo-
ldsdban,

Magédban véve jo eszme.

Szép tartalom.

Vagy pedig szimpla agitaciés kép.

Vagy aztan a szoérakoztatds hamisan
€rtelmezett élesztéje olyan tésztat ke-
leszt, hogy egyszerfien elfog a félelem.

A bdjti scsihez hasonlé szirke dtlag-
termés ttbbségébol banatos séhajjal ldg
ki a filmvéaszonrdl a gogoli orr.

»Be szomoru dolog — kedves j6 uraim
— ezen a vildgon éini..."

Es mindez — a hatalmas forradalmi
lendiilet es lelkesedés napjaiban.

A format szigoriibban kell venni.

Nyomasztéak a tandcsadasok revizorai.

A hanyasig akkuratusak.

De koziilik egyik sem segithet itt.

Itt csupan az az ,utolsé* revizor képes
segiteni, amelyik Gogolndl ,ismeretlen®
marad, amelyik mindenikitk mégott All.

Nagyon misztikus revizor ez Nyikolaj
Vasziljeviesnél.

Magatél az tristentdl egészen Nyikolaj
Pavlovics cdr szentséges személyéig sok
mindenkit probaltak felismerni benne.

A mi revizorunkat kénnyebb azonosi-
tani, habar 6 is ,benniink® wvan.

Itt a ,belsé partigazolvanyrél* wvan
sz6, amely nem figg valamilyen keriileti
bizottsdghoz wvalé tartozastél.

A partlagsagtol fiiggetlen belsd part-
igazolvany ott kell hogy legyen [...]
mindazoknak a belsé zsebében, akik a
filmesekkel lépik at a tizenttodik okio-
beri évfordulét.

O az a nagyon konkrét, egyéni, belsd
wrevizor®, akinek egyvenesen a szemdéhe
kell nézni, és akinek nem szabad hazud-
ni.

Sajnos, éppen 6 mutatkozik a leggyak-
rabban igazi [...] Hlesztakovnak...

Ideol6giai hlesztakovizmus — a szép
frazisok maogott.

S a formdban ennek elkeriilhetetlen
utitarsa ... ,,s6zott hal“.

Iis a forma soézott hala, labardanja
mindenestiil leleplezi az ideolégiai hlesz-
takovizmust.

Ismeretes, hogy a szavak a gondolatok
eltitkoldsara valok, amint azt Talleyrand
vagy Metternich mondta.

A filmvéaszon tal sokaig volt néma
ahhoz, hogy megtanuljon hazudni.

Hogy a téma és a targy terén tanacs-
adéink vannak, attél még lehet hazudni.

Mellébeszélni és félrevezetni.

De van egy pont, ahol nem hazudha-
tunk. i

A rendez6 6rakon at zagyvalhat a szi-
nészeknek dltalanossdgokat arrdl, hogyan
kell ezt meg azt csindlni.

De eljén a pillanat, amikor ezzel sem-
mire sem jut.

»Menj ki, és csindld meg te. Mutasd
meg te magad.”

gy van ez, és nemcsak a szinésszel.

Az ideolégidban mindig ki lehet taldl-
ni ,,magyarazatokat".

De a wvaldsdgban nem megy.

A forma — mindig ideoldgia.

Es a forma mindig hatékony ideold-
gidnak bizonyul. :

Vagyis olyan ideolégidnak, amely vald
igaz, s nem olyannak, amelyet magukra
oltenek a fecsegdk.

Itt van a kutya elasva.

Koénnylli ontani a lelkesedést, patoszt
vagy hoési életszemléletet:

idegen szavakat lehet kolestnézni az 0j-
sageikkekbdl és kiejtve oOket gondolni
lehet Maruszjara, hogy a hang forrébban
zengjen. A beszéd tartalmat a hév pé-
tolja.

De ha elkezdesz forgatni és véagni —
semmiféle Masa nem huz ki a bajbél.

Ha lelkesedés nélkill vagott az olld —
lelkesedés nélkiill fog futni a szalag is.

Ha gytilslet nélkil forgattal — a vasz-
non semmilyen gaztett nem fog gylildle-
tet kelteni,

Koényértelen a mi vasznunk a filmszer-
zol: , mindenfajta dlarcdnak lerantdsi-
ban®.

Néha, mikor Maruszja bekeriil egy
filmbe, alkkor mar egyaltaldn nem a lel-
keseddsrdl van sz6, hanem Katyarol és
Masarol, Dunyéarél, Parasarél vagy Fo-
marol és Jeremarol.

s a wvdaszon, néman vagy hangosan,
ezért kidlt teli torokbdl.

A film formaéja leleplezi a szerzot és a
vezetd kollektivat (vezetdeskéket?).

Az ligyeskeddk a cari hadseregbe so-
rozaskor szerették szinlelni a sliketet. A
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minden hdjjal megkent vén rokik — a

hadparancsnok és a sorozborvos egyszerfi

moédszerrel kifogtak rajtuk: a behivolt

hata mogbtt vératlanul leejtettek egy

pénzdarabot.

d uflx szimuldns elkeriilhetetleniil megfor-
t.

A ,sliket* leleplezodott.

Igy van a formadval is, ha nem az esz-
mel teljesértékiiség rubelével fizet, akkor
feltétleniil megesendiil valahol egy ga-
ras, és a hamis ottmarad poérén.

Oridsi médszertani munka folyik ma
az alkotds titkdnak — a filmkép és a
filmforma titkdnak — elsajatitdsa és ok-
tatasa kéril.

De elsésorban nem a format kell siir-
gosen megtanulni.

Es nem a formét kell felkutatni vagy
kigondolni.

Tékéletesen és véglegesen vildgos, hogy
elsésorban az eszmeiség nevelésére van
sziltkség az alkotok kérében.

Ideoldgiai nevelésrol van szd, nem pe-
dig ideoldgiai ,kaptafakrél®, ahogy bi-
zonyos tulzdsok hivel gondoltik.

Errdl a nevelésrdl beszélek én... a
forma érdekében.

Mint régi, tapasztalt, szenvedélyes...
~formalista®.

A forradalom tizenhatodik évében a fil-
mesnek mdr nem szabad tovabbra is csak

1932

a forradalom ,szolgdlatdban Adllni* —

hozza is kell ,tartozni®.

Enélkil film se lesz.

A forma mindenekelétt — ideolégia.

Az ideolégiat pedig ,kolesén venni*
tébbé nem lehet.

Az ideol6gidt a természetben nem le-
het jegyrendszer alapjan kiosztani,

De ha az alkoté nem sajatitja el telje-
sen az ideoldgiat, mi mast varhatunk
tole, mint a kozonségessé tett hétkdzna-
pisagot a kérnyezo események nagyszerii-
sége helyett, és olyan ,kinestdri® &llds-
pontot, amely ugy véli, hogy a szocializ-
mus épitése csak langoléd lelkesedésbol
ane

Hogy az altalunk vart, 1j forradalmi
realizmus keresésében ilyen modszerek-
kel milyen eredményekre jutunk, errdl

mar F.M. Dosztojevszkij is irt N.N.
Sztrahovnak Firenzébol, 1869, februdr
26-4n:

we+. a jelenségek hétkdznapisdga és a
rajuk vonatkozd kincstdri szemlélet, sze-
rintem, még nem realizmus, ellenkezo-
leg...*

Az alkoték csak akkor tudnak teljes
felelosséggel bekapesolédni a leninizmus
elméletének és gyakorlatdnak a filmre
vald alkalmazdsdba, ha teljes mértékben
magukévd teszik a marxi—lenini ideo-
légia eszmei rendszerét.

Ime, annak a hatalmas belsé munka-
nak a programja, amely a part vezetdire
var azok alakitdsdban, akik a péart sorai-
ban vagy azon kiviil hivatottak maradan-
dd képekben megérokiteni és tjraterem-
teni az emberiség torténelmének legnagy-
szerfibb korszakat.

Ebben van filmmfivészetiink eszmei te-
litédésének egyetlen zdloga.

Ebben van eszmei telitddésének egyet-
len lehetdsége,

Az eszmeiség teljes tudatositdsaban és
a formai tokéletesség elsddleges feltétel-
ként valé felfogdsdban van a szovjet film
— mint a leghatékonyabb mfivészet —
tovabbi gydzelmének alapja.

igv lesz a kultura leghatalmasabb fegy-
vere a proletaridtus kezében.

Horvath Sz. Istvan forditasa




Operacio

— Mik azok a fekete pontok a festményen...? — kérdezte a didkot.

— Hol? Nem tudom, mit tetszik mondani — sz6lt a kérdezett.

— Vadarjon, mdr én sem ldtom -— mondta —; eltintek a foltok, de az
eldbb még ott voltak ... ott voltak a szemem elltt!

Mdsnap, harmadnap megint litta a kisebb-nagyobdb szabdlytalan foltfor
mdkat, de csak rovid ideig — legfeljebb egy vagy fél percig —, s akkor ismét
elttintek, de Kkiévetkezetesen, mind gyakrabban megjelentek, st késébb dsz-
szefolyva, 1sz6 rongyfoszldnyok alakjdban hintdztak a szeme eldtt.

Mitél lehet? Ugy gondolta, keveset aludt, kimeriilt, hosszi éjszakdkon
sokat olvasott ...

— Fdj a szeme? : -

— Nem fdj, de a foltok megint itt vannak... megjelentek!

Levette fekete szemilvegét, Megnedvesitett zsebkenddvel megtérélte mind-
két szemét, Az ijeszté feketeség ismét eltiint, de most mdr killénds fdaradtsdg
nyomta szemhéjdt.

Mi baj lehet? Kellemetlen, idegesité a kézérzete, szinte 4rjitd! Szembetey-
ség? ... Biztosan az!

Rosszul aludt, Rémképeket ldtott; vak emberek fehér bottal tapogattdk
a jdrdaszéleket. O is koztilk volt... kisldny fogta a kezét, s vitte az utca mdsik
oldaldra. Tegnap is, dlmdban sétét éjszakdban jdrt, s a vihar éles homokot
szért voros szemhéja ald; felrebbent, éklével véresre ddrzsolte a szemét. Mds-
nap ismét megjelentek a foltok, de régtén el is oszlott az ijeszté fekete rém,
az 4sz6, filstszertl fdtyol.

Orvoshoz! El kell mennie az orvoshoz, Igaz, ma egy éve mdr megnézette
a szemét — gyakran kénnyezett —, de a szemcseppek nem haszndltak semmit.
Szakkényveket is lapozott, de lehet, idegességében érvényest nem taldlt ben-
nitk, Emésztette magdt. Visszagondolt el8bbi életére, cselekedeteire, munkdira.
Mi rosszat tehetett, hogy megjelent egy csinya szembetegség fenyegetd els-
jele ... lehet bel8le vaksdg?! Lehet, mert a fekete pontok, az ijesztd sotét fol-
tok naprdl napra nagyobbodnak. ..

Taldn iités, erdltetett emelés, a munkdtsl végsbkig kifdradt szem elernye-
dése az okozdja? Hogy is toértént csak? Tényleg sokat olvasott, este, félsdtétben,
és emelt is; sulyos, nagyméretli képet vett le a falrél és akasztott vissza,.. és
az oleander nehéz dézsdjdt is tébbszér megemelte, és... és még, ki tudhatja,
mit nem csindl egy munkdsember... sokszor kétrét hajolva alapozta vdsznait,
s az dregkor mozdulatai mdr nem rugalmasak.
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Gondolta, még vdr az orvossal. Nem kell sietni. Hdatha tényleg csak fa-
radtsdg, s a pihenéstdl elmilik. De nem! A kiévetkezd nap ijedt meglepetéssel
veszi észre a szeme alsé részén megjelent sétét foltot. Kicsi az egész,
5—6 mm hossztt és alig 2—3 mm széles. Dérzséli a szemét, de most
mdr nem tinik el a kis, sotét domb alaki folt onnan, ahol a szemgolyd az alsé
szemhéjjal taldalkozik, Vigasztalja magdt ... taldn csak a szemhéja duzzadt meg
a sok dérzsoléstdl, s a folt csupdn drnyék. Arnyék? Végzi napi munkdjdt, de
egyre csak a bajra gondol, egyre nyugtalanabb lesz.

Orvoshoz! — nincs mit vdrni. .. pedig irtézik az orvosoktél; nehéz bejutni
hozzdjuk, mindig sietnek, és annyi a beteg. S aztdn, tgy nagyjdbol, ismeri is a
tilterhelt orvosok munkdjdt. Par évvel ezeldtt operdltdk. Erdekes az eset, nem
felejtheti el: egy napon forrésdgot érzett dgyékdban baloldalt. Orvos bardtja,
akinek elpanaszolta, azonnal meg is mondta: bizonydra hernia, dgyéksérv.
Meg kellene nézni... a sérv kitiiremkedik, ldtszik, — Te is megnézheted —
mondta.

Tiikor elé dllott, Erzékeny ujjaival kereste a kitliremkedést, Meg is ta-
ldlta;, mogyordnyi nagysdgi puha kis dudor volt. Bardtja operdcict ajdnlott.
Ugy mondta: — Kicsi a sérv, kicsi lesz a miitét.

A Kkérhdz igazgatéja vdllalta a koénnytlinek ldtszé operdcidt. Hamarosan
minden eldkészités megtirtént, és az érzéstelenits injekcidt gerincébe kapta.
Lefekiidt a hosszt asztalra. Nem félt, s6t az operdcids nagy tiikérben nézegette
magdt s az orvosok minden mozdulatdt. Fejét egy miitésno kenddébe fogta ugyan,
de azért mégis hallotta: — Nem, nem ott... egy kicsit feljebb. — Hol? Még

jobbra vagy feliebb? — Térdlje a vért, hogy jobban ldthassuk! — Mit, mit
mond? — Nem itt van, hdat hol? — Akkor holi? — ...tandcskozott a két or-
v0S...

Osszevarrtik. A nyolc nap alatt, amig fekiidt, egyre ismételték: — Gyenge

a hasfala, vigydzni kell, hordjon sérvkétdt, ne emeljen, ne fdrassze ki magdt ...

Gyenge a hasfala!? Az nem lehet...! Egész életében sportolt, atletizdlt,
uszott, evezett, birkdzott.

Mi torténhetett ... hol a hiba?!

Hetekkel késdbb fiilébe is jutott: amint a mitbasztalra lefekiidt, a mo-
gyorényi sérv becsiszott a hasszalagok kozé . .. eltint, és nem taldltdk meg...,
de sietni kellett, és... és dsszevarrtak. Osszevarrtdk operdcio nélkil!

Az orvos is ember, maganélete van, gondjai, passziéi vannak, és minden-
hez szerencse kell. ; s

e

Végre bejutott a szemorvoshoz. Elmesélte a tiineteket. Mondta, hogy
festémiivész, sokat ir, rajzol, fest lampavildgndl is, pedig tudja, hogy a neon-

fény folotte drtalmas. Az orvosné — kevés beszédli — atropin-kezelés utdn
fénytilkdrrel néz a szemébe. — Hat igen — mondja —, ldtszik valami... lehet
agydaganat, de inkabb relina-szakadds. Apré céduldt ir; kéri a klinika f6-
orvosdt, vegye kezelés ald. Kézben nagyon megijeszti: — Ha nem operditatja

meg magadt, elvesziti a szeme vildgdt ... és ha nem késlekedik, sikeresebb lesz
a miitét . ..

Szédiilés kérnyékezte, az orvostdl lassan kitdmolygott . ..

Nincs szérnytibb csapds, mint a wvaksdg! Minden mds testi fogyatkozds
sokkal kénnyebben elviselhetd, A sliketség, a kéz vagy ldb bénasdga nem foszt
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meg a szellemi munkdtdl, a vildg szépségeinek érémeitdl. A vaksdg kiméletlen,
kegyetlen, értelmetlen sotét bértén, koromfekete sdvdrgds, iszonyl szomijisdg
a tudatba vésédott mennyei fényesség utdn. A szilletett vak boldogtalansdgd-
ndl csak a szerzett vaksdg dilhe a nagyobb. Az utdbbi ismeri a valdsdgot, ldtta
az égbolt sziporkdzé csillagait, az aranylé mezdket, a vizek bilbdjos tilkrét,
szeretéje hivogatd, szépséges idomait, Az elébbi mit sem tud semmirdl; ki-
tapogat ugyan kézeli formakat, hallja a zene iitemét, szagokat, illatokat, izeket
szlir ki..., de milyen is az a fény, milyen is az a szin — a piros, a kék, a
mezék tiineményes zoldje, az aranyld bizakaldsz sdrgdja, milyen a lednyzd ilde
arca, szemének mosolya, a virdgolk megfejthetetlen vonzdsa, a haragos ég fen-
sége .., milyen? ... Orék, szomjisdgos titok marad. Akik ldtnak, nem tudjdk,
milyen mérhetetlen gazdagok! Nem ismerik megvdsdrolhatatlan értékét annak,
amit ingyen osztogat a pazarlé Természet.

*

Hdrom hétig fekiidt leragasztott szemmel, mozdulatlan, Sokszor gy érezte,
letép magdrdl minden kétést, minden ragacsot... nem birja tovdbb, inkdbb
a haldl ... Az elsé napokban nem evett, nem ivott. A hdton fekvés mozdulatlan-
sdga, a sitétség borténe elkeseritette, elvette minden erejét. Belei kiszdradtak,
nyelve szdjpadldsdhoz tapadt. Nem kivdnt élni... csak hiiséges felesége sirdsa
rdzta fel megtért idegeit, éleszigette a letargids dllapotot. A kézény teljessé
valt, Az idé is megdllt, nappalok-éjszakdk egybefolytak, ddtumok megsziintek.
Csak kényérgésre nyitotta szdjdt, csak akarata elvesztésével gydzétt dpoléja pa-
rancsa. Nagyon lefogyott, szakdlla megnétt. Szdjdba kdvéskandllal kerillt az
étel, amit csalk dvatosan adagolt a reménykedé szeretet, A ritka székelés tusdi
undorral vegyes énmeguvetést vdltottak ki beldle.

A nék nagyon erdsek. Sok dologban messze felillmiljik a férfiakat: ki-
tarték, batrak, énfeldldozdk, szeretettel dtitatott lények. Nélkiiliik az élet el-
képzelhetetlen vaksdg.

Az élnivdgyds csak lassan jelentkezett. Mdr nem bdnta, ha arcdt meg-

- toriilik, ha megfésiilik, ha szdjdba reszeltalmdt tesznek. Az orvosok naponta
megnézték, de szemét kinyitni nem birta.

Eltelt a kitliz6tt hdrom  hét. Szigorii rendelkezést Lapot,t megmozdulm,
felillni, egy-két 1épést tenni!

Ldbadozott. Visszagondolt az elmilt hetekre: az elsé orvosi kivizsgdlds
utdn még bement az intézetbe, korrigdlt és bosszankodott, mert a didkok ecsak
immel-dmmal dolgoztak. Ott hagyta éket, és tiz érakor mdr az orveosprofesszor
eldszobajaban vdrakozott, Megvizsgdltdk, Bettiket olvasott, nagyokat-kicsiket.
Utdna ldtémezé-préba, majd a professzor wvakité fényes tilkérrel nézett pu-
pillajdn keresztill. Megtaldlta a szakaddst, a jobboldali szemgolyé felsé jobb-
sarkdnak hdtsé részén. — Girlandszeril kis hézag — mondta —, madsfél centi
hossziisdgban . . ..

Agyba keriilt, mozdulatlan hdton fekvésben. Harmadnapig négyen is meg-
nézték fénytiikrés késziilékkel. A szakaddsrdl nagyitott rajz készillt szines kivi-
telezésben. Erdekes, hogy a leragasztott szeme kerek ldtémezejének aljan hatd-
rozottan lditta a szakaddst, a fekete kirszeletet. A kévetkezd napon a folt hd-
rom pdrhuzamos abroncsszerii vonalld alakult, mig a harmadik napon dt-

“ldtszé pontfozdsi patké formdvd ritkult. Visszatapadéds folyamata - jdtszédott le,
s mindezt a leragaszott szem befelé nézésén keresztiil vildgosan ldtta.
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" A professzor és kisérete j6l ismerte e folyamatot. Tapasztalatbdl is tud-
tdk, hogy a természet ereje korrigdlni igyekszik a hidnyokat. Eltiint tehat
a szakadds, de — amint mondtik — az operdcié sziikséges. A megszakadt
retina fekvs, nyugodt helyzetben néhdny nap alatt magdtdl helyrecsiszhat,
de a test mindennapi tevékenysége koézben — sajdit stlydndl fogva — ismét
leszakad. Rogziteni kell tehdt ... az operdcid sztikséges!

Sajdit magdval tusakodott. Szdmba vette esélyeit: hatvanéves rég elmi-
lott, s id6és korban az operdcié —— még ha sikertil is — komplikdcidval jdar-
hat: tiidégyulladds, gyomorrenyheség s egyéb kiillénféle bajok...

Mit tegyen? Rdbeszélték... megadta magdt...

Kézvetlenill az operdcic el6tt ismét megvizsgdltak, Aztdn, fél dra milva,
a miitdasztalon fekiidt a kerek fényes tiikér alatt. Lepeddkkel takartdk be,
csak a beteg szem maradt fedetlen. Koriilotte halk szavak hangzottak...
s nemsokdra, lenyirt szemoldéke mellett, hdrom fdjdalmas szirdst érzett.
A fardba kapott injekcié is hatott, és mdr nem bdnta, akdrmi lesz... Tompa
melegség ontétte el. Arciban wveriték csorgdsdt érezte, majd egy g¢gép halk
diiborgése mellett szemében, agydban a tfiz forrdsdgdt... s égetett his szaga
tolult az orrdba.

— Még egy kicsit..., — sugta a professzor, s az orr tévében, a szeme
belsé sarkaban ismét érezte az elektromos tii nyomdsdat, az égetett his szc¢
gdat. Rosszul lett. Agydban tért magdhoz. Felesége mellette sirt. Finom G@sz-
tonével érezte, hogy a professzor veritékes arccal figyeli.., s hallotta meg-
jegyzését: — Operdcid utan mind ilyen sdpadtak...

*

A miitét normdlis lefolydsdt egy ismeretlen kériilmény zavarta, amire
sem a klinikdn, sem az orvos bardtokkal wvalé magdnbeszélgetések alkal-
mdval nem sikeriilt kielégitd vdlaszt kapnia.

Hogy is volt?

Az operdcid utdn néhdny nappal, egyik éjszaka, dgy 1—2 OJra kozitt,
leragasztott szemével magdba befelé nézve, hatdrozottan gy ldtta, mintha
fejében vékony, kigydzd, lilds szinil vezetéken keresztiil folyadék kuszott
volna, gyorsan-gyorsan, feljebb-feljebb, mig hirtelen — ugy tfint — szilard
falba iitédve visszaloccsant, majd elvékonyodva s egyre dtldtszébbd vdlve a
magasban eloszlott, Utdna régtén Sriilt gyorsasdggal kezdett forogni koriildtte
a szoba. Feje — kinjdban — balra billent, s a nyaka alatt levé toriilk6z5-
hurkdrdl lecsiszott. Ettdl az onkéntelen mozdulattdl félig-meddig megsziint
a kegyetlen kérforgds, de a fejét tébbé mnem merte visszatenni kezdeti
helyére.

A gdrdaorvos nem hitt a ,mesének”. Ugy mondta: lehet, a fillfolyadék
mozgdsa okozta... A vdlasz nem elégitette ki, s igy nem tudhatta, mi tor-
tént valdban. De attdl az éjszakdtél — sok ideig — egyensilyhidny s a vele
egyszerre megjelent nagy szédiilés miatt hetekig csak széket, asztalt vagy
falat fogva sikeriilt par lépést tennie. A megkérdezettek, akiket hasonlo szem-
bajjal operdltak, mit sem tudtak ilyen szédillésrél...

Ez az dllapot a klinika elhagydsa utdn is egyre fokozddott. A profesz-
szor szerint mem az operdcidtél van., De hdt mitél? A kért analizisek min-
dent rendben taldltak: vérnyomds, sziv, vizelet stb...., de a belgydgydszok
a szemet okoltdk...




Lexikonban olvasta: ,Szédiilés (vertigo) 1. Az egyensily bizonytalansd-
gdnak érzése, amelynek gyakori kévetkezménye a tdntorgds, sét az egyensily
teljes elvesztése., Sokszor a kiilsé tdrgyak ldtszélagos forgdsdnak érzésével
jdr (szemizombénuldsokndl, fiilbetegségeknél, Menire-kérndl, kisagy-, hid-nyilt-
agybetegségeknél, mérgezéseknél); 2. rohamban fellépé elhomdlyosoddsa az
eszméletnek, mint az apoplexids bdntalom legenyhébb alakja; 3. agyvérte-
lenség folytan fellépé bizonytalansdig érzése, a szemek elhomdlyosoddsa, fiil-
2figds stb. kiséretében, mint az djulds enyhe alakja; 4. eléjbhet egészséges
embereknél mint magassdgi Sz. v. gyors forgds kiévetkeztében.”

L

Sok ideig fekete szemiivege kicsi vildgos pontjdn keresztiil nézte a vild-
got; sokszor tantorgott, sokszor megbotlott, de senkinek sem merte beval-
lani, hogy néha elesett. Karja felemelése, hirtelenebb fordulds, lehajlds vagy
egyszerilen csak sététség az egyensily elvesztésével jart, ami régtoni zuhandst
okozott. Mosakodds vagy egyéb hasonld tevékenység ilyen kiriilmények kozott
félelmetes miiveletté vdlt.

A hdrom hdnapi betegszabadsdg alatt csak lassd javulds mutatkozott.
Hite is elhagyta, nem mert remélni; feje — mintha nehéz vaskalap szoritand;
nyaka merevsége — kizvetlen a nyakszirt alatt — csak masszirozdsra enge-
dett; s a szeme — a legdrdgdbb kincs — érékds kénnyben iszva, egyre siratta
a még friss ,,foltozdst®.

Az id6 a legjobb orvos — mondjdk. Kinosan, gydtrelmesen eltelt. A mii-
tétre sokszor mdr nem is gondolt, megnyugodott; bezdrkdzoit fekete szem-
iivege szfik vildgdba. De a szédiilés, az elesés fenyegetd veszedelme nem en-
gedte felejteni. Folyton résen volt! Nem a haldliél félt, de irtdzott egy maga-
tehetetlen paralitikus dllapotidl, egy ostoba szélhiidéstél. S a ,legjobb orvos“
élelmet, vizet, napfényt, levegdt, hangulatot, megfelelé ddézisokban adagolva,
lassan bizakoddvd tette a mar kialudni késziils reménységet.

Mohi Sandor

Szabalytalan filmkockak

1. Walt Disney-rl a rajzfilm iiriigyén

A rajzfilm ,elasztikus“ miifaj. Kérvonalai, hatdrai még meglehetdsen bi-
zonytalanok, Nehéz érdemben szdlni réla, anndl inkdbb, mert nagyon is egy-
oldali a rajzfilm-miiveltségiink. Csak a Walt Disney-filmeket ismerjiik, s ennek
taldén az a magyardzata, hogy évtizedekig egyeduralkodd volt a rajzfilm-piacon.
A titkdt“, gondolom, mdr sokan prébdltdk megfejteni. Richard Schickel-kényve
tényszerilen tdrgyalja az életitjdt, idéz pré és kontra véleményeket, megprd-
bdlja t&bb oldalrél megvizsgdlni a kérdést.
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A jelenség rendkiviil érdekes és meggondolkoztaté. Disney-nek vajmi
kevés része volt a rajzfilmek létrehozdsdban. J6 rajzolékkal, gagmanekkel dol-
goztatott, (Allitélag jé tempdérzéke volt.) Mégis 6 diktdlta évtizedekig a rajz-
film-divatot. Eletmfive eszmei, mivészi szinten erdsen vitathatd. Jotékony koz-
metikdzdst alkalmaz a természet dbrdzoldsiban, az irodalmi mivek feldolgo-
zdsdndl; Alice, Peter Pan, Mary Poppins fanyar humora, groteszk jdtékossdga
rozsaszinid ,,bdjmosolyt® kap kélesén a Disney-gydrtél. A rajzfilm-démpingre
jellemz6 a fergeteges tempd, szorgalmasan pufogé gagek halmaza, elbiivélé dal-
latkdk megjelenése, zuhands, robbands, repiilés végelathatatlanul. A kérdés
csak az, hogy mi marad utdna. A pillanatnyi hatdson tul.

Kilén probléma, rajzfilmrdl lévén sz6, a képzémiivészeti megfogalmazds,
nivd, stilus. Kialakult egy rajzséma, amihez kivetkezetesen ragaszkodtak, fiig-
getleniil a témdtdl, amire nagyjabdl az ,iigyes” jelzé illik. — Kiilondsen érdekes
jelenség: ahogyan a Walt Disney-féle Hdfehérke ,tovdbb fertézte a vildgot,
huncutul rdnkkacsintva falvédoérdl, zsebkend6érol, kényvillusztrdcidként, ke-
rdmia falidiszként. Es még ki tudja, milyen vdratlan formdban él tovdbb és vd-
lik ,halhatatlannd® ez a rajzfilm. (Az ember Shatatlanul utdpisztikus-pdrhuza-
mos ,rémdlmot® lat, Példdul Van Gogh miivei ugyanilyen ,népszeriiségi“ fo-
kon!)

A kérdést csak a kézdnséglélektan oldaldrdl kézelithetjilk meg. Kiilénés
mddon itt még a kényes izléstiek igényessége is kikapcsol. Egyik ok kétségtele-
niill a rejzfilm-kultira hidnya, Nincs komoly, szdmottevd, legaldbbis felszinen
levé konkurrencia? Ez is. A Disney-féle vildg a kispolgdari dtlagizlést képvi-
seli? A lelki kényelmet? Igen, ez is!

De hadd legyek optimista. Mégsem hiszem, hogy mindez pusztin jél al-
kalmazott iizleti fogds eredménye. Taldn a jelenség legmélyén arrdl van sz6,
hogy a jdték, a deril olyan erds belsé sziikséglete felndttnek, gyermeknek egy-
ardant, hogy még a mindségileg vitathatd formdjdt is gondolkodds nélkiil elfo-
gadjul.

Ha ez igy igaz, miért ellentmonddsos a valésdg? Miért szorul hdttérbe a
rajzfilm, a bdbszinhdz, a gyermekirodalom a ,felnétt® miifajokkal szemben?
Még akkor is, amikor felnéttekhez szdl?

Szégyelljilk vdllalni énmagunkat?

2. Amire nem futotta az idobol...

In memoriam ... Bartha Gdbor visszafogott s mégis érémteli lelkendezése:
megvan a téma!

Péter Janosrdl készitett portréfilmet. Napokig ott élt kozéttiink, flirkészve
a bdbszinhdz, az életiink titkait, Tiszta ember volt, ha tgy tetszik: érzelmes
ember. Egyeldre fellelkesedett a paravdn mdgédtt dolgozé emberek etikajdeért,
a miifaj vardzsos lehetdségeiért.

Részt vett egy falusi kiszdlldsunkon. Kicsit megrendiilten eszmélt rd an-
nak minden nehézségére, szépségére. O sem tudta addig (mint sokan mdsok),
hogy a bdbszinhdz a milt szdzad vdndorszinészeinek helytdllasdval, hivatds-
tudatdval jdrja a falvakat, oda is eljuttatva a szinhdz élményét, ahovd mdr a

“ynagy szinhdz® nem mehet el.

Tél. Hideg terem, kabdtban kell jdtszani, ldtszik a lehelet a levegében.
A teremben oregek, fiatalok, gyermekek. Egyiitt nevet felndtt, gyermek. Ké-
26s nyelviik a jdték, kézos élményiik a jaték orime,




A film étlete kéltéi volt, szokatlan, izgalmas lehetdségill, Két vildg: fekete-
. fehérben a paravdn mdgétt jitszé emberek konfliktusos vagy éppen tragikus
emberi sorsa; szinesen a bdbok tiszta, jelképes mesevildga. A két vildg taldl-
. kozik, harcol egymdssal, kiegésziti egymdst. Kiexpondlva ennek minden fe-
sziiltsége, lehetdsége, sajditos ize, A fekete-fehér és a szin jelképpé wvdlik,
eszkozévé a mondanivaldnak. Emberek és bdbok pdrhuzama és ellentéte.

Kéltéi elképzelés. Erdekes lehetéségeket hordozé gondolat . ..

Bdr ennyit meg kelleit érte tennem; elmondani, hdtha egyszer még va-
laki valdra vdltja a Filmrendezd tragikusan félbemaradt elképzelését.

3. Kisfilm-otletek

Némafilm az Emberkérdl.

Vasar., Nyers, harsogé zene, izzadt arcok, iivélté szdjak, kapzsi kezek,
zsiros kolbdsz, dveggyéngysk, céllsvélde. Nk és férfiak; olelkezés, vereke-
dés... Ebben a harsogdsban megjelenik az Emberke, fehérre meszelt fajdalmas-
mozdulatlan arccal, pantomimtrikéban, a kezében egy szdl virdg. Atszelle-
miilten lirai, fanyarul groteszk, esetlen, védtelen. Viszonyuldsa a kérnyezeté-
hez és a kirnyezetnek Ghozzd., O itt az emberi hang a testi indulatok, nyers
oszténdle wvildgdban. Jelenléte epizodokon keresziiil dtformdlja, transzpo-
ndlja az indulatokat. (Vdltds)

Szigoril, sziirke, bérténszerii magas hdzak, egyenes wutedlk, Mechanikus
mozgdsit emberek, szenvtelen arccal, felgyorsitott jdrds, gépies cselekvések.
Ebben a steril kérnyezetben megjelenik az Emberke, fehérre meszelt, fdjdal-
masan-mozdulatlan arccal, fekete pantomimtrikdéban, a kezében egy szdl vi-
rdg. Ebben a steril, lélektelen kdrnyezetben & az emberi. Jelenléte epizédokon
leresztiil feloldja ennek a vildgnak az élettelenségét. — Mindkét ,vildg“ szél-
sdségesen hangstilyozott kell hogy legyen, az Emberke megjelenése kirivdan,
kontrasztosan konvenciondlis!

A formdk eredete

Jdtékos lehetéségii filmétlet: a halaktél tanultuk a hajét, a maddrtol
a repiildét, a ndi test vonaldtél a kancsét, a szemtdl, szdjtél az ablakot, ajtot,
a bogarakidl (vagy a pingvintél?) a frakkot, az ilé embertél a fotelt stb. A
tdrgy és az élévildg pdrhuzama képezhetné a kisfilm jdtékos, frappdns képsordt.

Az anyag élete

Az élet anyagok stirii szévedéke. Féld. Zsiros, frissen szdntott féld; szdraz,
mélyen repedezett fold; vér; dttetszé szirom, nagyon lkézelrdl fényképezve; viz,
zuhogd, rohand viz; szép formdjd, csiszolt kévek, éles szikla; kérges tenyér,
a bor, a porusok, a repedések; hamvas cserép; évszdzados, durvdn széprajzil
fakéreg; éles csillogdsit fém; &sszefolyé festék; élettelen miianyag... — A ka-
mera nézzen az anyagok ,belsejébe”, fedezze fel szerkezetiiket, sajdtos életiiket.
Koltéi szoveg kisérje az anyagok ,felfedezését”, kommentdlja sorsukat, hiva-
tdsukat,

4. Emberi torténetek gépekkel

Nyilegyenes aszfaltut, Ures. Megjelentk egy kis kecses, csillogé néi ke-
rekpdr, Viddman szembekarikdzik velilnk az #ton. Megdll egy tdécsa mellett,
kacéran nézegeti magdt benne,
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A magasban megjelenik egy csillogd, elegdns repiilégép. Koéroz a kerék-
pdr felett. A kis kerékpdr ,ldbujjhegyre 411 (hdtsé kerekére emelkedve), fel-
felé néz, elbiivilten forog a repiilé utdn. Betdfég egy kis vaskos, énérzetes mo-
torkerékpdr. Megdll a kerékpdr mellett. Ide-oda forgolédik, prébdlja felhivni
magdra a figyelmet. Odakanyarodik szorosan a kerékpdr mellé. Az ,rd sem
hederit®, ,nem veszi le a szemét® a repiilérél. Megérkezik egy kis néi mo-
torkerékepdr is. Megdll mellettitk. A férfi-motorkerékpdr felfigyel, melléber-
reg, dsszenéznek, majd elindulnak egymds mellett. A kerékpdr észre sem veszi
O6ket. Tovdbbra is a bukfencezd, pdrgé repiilét nézi. Amellett megjelenik egy
mdsik, kisebb repiild. Most mdr ketten pordgnek, kergetéznek. Majd egymdas
mellett elrepiilnek. A kerékpdr szomortan leereszkedik a féldre... Lassan el-
indul a hosszil, egyenes, elhagyott iton, Lassan tdvolodik, mind kisebb és ki-
sebb lesz.

*

Az emberek gyakran viselkednek gépekként — a forditottjdt még nem
lattam. Gondolom, kiilléndsen kifejezé lenne, ha a gép viselkedne, cselekedne
emberként, — Egész sorozatot lehetne ilyen jellegli bandlis kis torténetekkel
késziteni. Gondoljunk a kikétdk zsirdfnyaki darujdra, a fantasztikus bogdrként
kaszalé lucernanyirégépre stb. — A filmtéma valdban az utcdn, azaz a sze-
miinkben, a ldtdsunkban ,hever®...

Kovacs Ildiké

Uj mesemondo
Gyorkos Manyi Albert képei ala

Né, te — mondtam magamban, az a bivalyos foldi itt még mindjért rik-
kant is, hogy ,hdéjk ide, hojk“, 6sztékélvén igavondit, hogy csak bdtran neki
a behavazott utnak, nem kell mindjdrt megrettenni. Ldm, 6 sem wviszolyog
mdr a havas messziségtél. Talin felhajtott egy féldecit a fogaddban? Jo-
kedvti. S joékedvvel még a vildgot is kénnyfli a sarkdbdl kiemelni.

Tartottam tovdbbd attdl, hogy a nyakkendds-kosztiimds gydénydricddokkel

© mit sem torédve, nyomban rdzenditenek a széki lanyok. Vagy a miivész

nem azért egyengette-igazitotta énekléshez illd karéjba Oket, hogy itt hely-
ben rdkezdjék? Gyorkos Mdnyi Albert ha dgy akarnd, fel is sirna a széki
keserves. S ha nem fogna wvissza a bivalyos embert, bizisten csdgatni meg
hojszozni kezdene az is.

Mondom, ha Gyoérkds Ggy akarnd. Ha gy akarnd, a fagyos-havas bori-
sdg ellenére is rikoltana a Kldnéta, mert hogy léken 4t a halak sem potydra
jottek a jég tetejére, az bizonyos. Megejtette Oket a tilinké csoddlatos muzsi-

- -kdja. Csakugyan: Gyorkés Mdanyi Albert festészetében mennyi a zene, mu-

zsika. Gyérkds foglalkozdsara mnézve: zenetandr., (Szerencse, hogy nem rajz-

*
0




Gyorkis Mdnyi Albert: Falu

tandr.) Predesztindcio ha van: festd. Ez is, amaz is. De leginkabb talin a
harmadik: mesemondd, Tessék csak egyik-mdsik képe eldtt megdllni. Majd-
hogynem belemelegszik az ember: vajon a réka htizza majd a révidebbet?

Gyérkas természettél megdldott mesemondo. Van — az immdr t6bb szdz
kézétt — egy alig tenyérnyi képe is, citme: Falusi hdz. Eldite deszkabol, léc-
bél eszkabdlt kerités, s az elcsendesedett udvar félétt a hold szé gloridt.
Mintha neki szabott tisztje lenne ©6rkddni, hogy ezt a csendes-békességet
semmi vagy senki meg ne zavarhassa. Az alig bundasapkanyi viskd két szeme
is mdr-mdr lekoppan, de még elsuttogja: ,Csendes nyugalmat, hdzam népe!*

Egy mdsik képen meg éppen versenyrdl jénnek haza a tiizoltok, s egy
utkanyarndl valamelyikiiknek eszébe jut, hogy most mdr maguk gyénydr-
kdodtetésére is muzsikdlhatndnak, S bizony, nemcsak a fiatal pdrok kezde-
nek tdncba. Szinte hihetetlen: a vigassig kiozepette majdhogynem a fdk is
valecert lejtenek.

Hogy honnan ez a mdba mdr-mar alig illé derdl, nyugodtsdig? Ugyan-
abbdl a forrdsbdl telitédhet, mint népmeséink legtébbje. Vagy nem igaz,
hogy a hésék keveredheinek kildtdstalannak tiné bonyodalmakba, de fejiiket,
azaz hitiiket, bizakoddsukat nem wvesztik el soha? Innen a hilvelykujjnyi bi-
valyos roppant bdtorsdga is.

Gyérkds Manyi Albert Kolozsvdron, a Képzémiivészeti Alap szerény mé-
retd, mesélk vildgdhoz nem illéd nyikorgds-csapddds ajtdji termében alig tu-
catnyi festményt dllitott ki. Tdrlatan gyényérkddni lehet abban, hogy mi
mindent képes magdaban &rizni — hitet és erdt, harcos energidt s lélekmele-
get — egy wvdaroslako, aki személyazonossdgija szerint lehet wvarosi, de szive,
lelke még ma is ott él gyermekkordban, az akkor még igazdn megejté Ka-
lotaszeg csodds, immdr tiinedezd vildgdban.

Bazs6é Zsigmond



Fémzene
Balogh Péter szobrairdl

Balogh Péter mivészetének egyik f6 komponense a ritmus. Vérében érzi,
idegszdlaival érzékeli az élet ritmusat, az anyag hulldmzdsdt. Sejtelmesen vdl-
tozatos ez a lilktetés, amely a pozitiv és negativ formdk jdtékdban, a kompo-

ziciok vonalvezetésében, a tdémegelosztds finom hullamzdsdban ismerhetd fel.

Plasztikai forma-ritmusra egyszertisédik az 8 munkdin az ember, A fej—
torzs—lab hdrmas egység megmarad, csakhogy a kézbensd, magasba lendiild
torzs-képlet lesz az uralkodd, a ldbak csak annyi szerepet jdtszanak, mint az
dllé embernél, tdmasztékok, a szobor talpazatai, a kis fejnek pedig inkdbb de-
kordcids rendeltetése van: a test nagy stkjdt zdrja le. A fejek: gémbformadk
vagy abbdl kialakult, csipkeszerdi ldncolatok, de mindenképpen mdsok, mint a
szobor ,torzsrésze“., Néha a szobron beliili fliggbleges ritmusnak is részeivé
vdlnak, mint alacsonyabb térzs-ivek lezdrdi (Egyensuly, Vox maris).

Ritmust alkotnak a kiilsé és belsé formdk is — az dttorések, hézagok (mint
negativ, illetve hidnyzé formdk) egyrészrdl, a pozitiv részek mdsik oldalrél. A
Vox maris csoddlatos belsé ritmusdt t6bb mint hisz ilyen kompoziciés szerepi
hézag (gyonyorid vonaliveléssel kériilhatdrolva) biztositja. A Metamorfézisban
az oszlopforma stlyanak a megbontdsa az attérések elsédleges szerepe. A Ka-

o nonban a hézagok, mint valami gétikus ablakok, fenséges nyugalmat drasztanalk,
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$ a sajdtos iveléses rendszeren beliil bels§ pozitiv formdvd mindsiilnek.

Valésdgos zenévé alakul Balogh Péter keze alatt a fém. Lira és drdma
egymdsmellettiségét dllanddan magdba siritd zenévé. Legtébbszér a finomra
hangolt lirai elem uralkodik. Nem ritkdk a témdérebben, nyomatékosabban meg-
fogalmazott hangok sem (Cantata). Szobrai wvalésdgos kdnonok. Szimfoénidk,
vagy még inkdbb: szimfénia-tételek. Van kézdttiik élénk ritmusu, pergd tétel
(Folytatblagossdg), kecsesen ivelé mentiett (Csalad), ldgy lejtésti tétel (Vox
maris), boltozatos tvelésii, komor pilléri, méltdsagteljesen hémpdlygd zene
(Himnusz, Bihar, Kénon). Allandéan egymdsnak fesziilnek az ellentétes toltésd
ritmuselemek, a lira a drdmdnak, a visszaszoritott a felfelé torének — s az
eredmény: rendkiviili feszitéerd, kivételes koéltdi hatds.

Egy-egy j6l megkompondlt koltsi épitmény minden szobor, Ha az épité-

-« . szetben kutatndnk rokonait, a gétikdig kellene visszamenniink (bdr egy-két

szobrdn — példdul a Cantatan — a romdn stilus zé6mdokségét is megsejthetjiik).
Szinte csipkézettek a szobrok. Kedvenc negativ formdi a csicsives magasbatoré-

- sek. Tiszta, Ghitatteljes szdrnyaldsok. A kérkéréds ,romdn stiluselem® valamivel

ritkdbb. Még a fejek aprs témb-jellege is megbomlik néha, s felfelé csiicsosodé
csipkézettséglivé alakul (Crescendo).
Mftivészete bdr egységes, az anyag bizonyos mértékig mégis befolydsolja

formanyelvét, Amit fémbe alkot — légiesebb, s mint ilyen: liraibb. Amit vi-

szont fdba, az mélyebb hangi, oratdriumszeriibb.

Altaléban nem szereti a nagy méreteket. Mdr anyagdnak nemességébél
is természetszertien koévetkezik ez. Fémben a rezet és a bronzot, fdban ugyan-
csak a legnemesebbet, a tiszafdt kedveli. Meg aztén arrél is meg van gyé-
zddve, hogy ,a legnagyobdb szobrok kicsik. A nagyobb méretii munkdk annyire
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Balogh Péter: Cantata humana

semmitmonddak, hogy az sokszor mdr bantd.” Zenei impulzusainak is kdvet-
kezménye ez. Ahhoz, hogy a benne ¢élé ritmusszépséget kifejezze, mincsen
szilksége nagy formdkra. Hiszen miveibdl majdnem hidnyzik az epikum. Csak
annyiban van jelen, hogy stilusdnak ,6sgyékerelént” szinte minden munkdjd-
ban él a nemzedékproblematika. Sokszor két, illetve hdrom nemzedék is sze-
repel egy-egqy szobron, A nagyok magukban hordjdk a kicsiket. Vagy: félébiik
nének. Rétegesen helyezkednek el az egymdsra jévd generdciok. Osszetartoznalk,
kohézids egységbe kapcsolédnak az embertdrsak. De annyira elvont szinten
valdsul ez meg, hogy csak mint csirat fedezhetjilk fel a legtébb munkdban.
Kivitelezés kdzben minden elvont ritmussd, érzelmi vibrdldssd nemesiil. Mégis:
fontos ez az emberi fogantatds. Balogh Péter mem fogadja el az eldregydrtott
ipari elemekbél alkotott szobrot. Ugy érzi, hogy a megmintdzdssal, azzal, hogy
emberi kéz munkdjdnak az eredménye, lehet igazdn dtvinni az anyagba az
emdciokat, érzelmi rezdiiléseket, amelyek nélkiil szerinte nincs is milvészet.
A L trilkkés dlgyet® — ha wvaldjdban jé6 — elfogadja, de csak mdsoktsl. O
nem ohajt kisérletezni vele, ,Akiket kielégit az, hogy eldobott gépalkatrészel:-
bl miiveket gydrtsanak, dm csindljdk, de én nem hiszek benniik.”

A zenéhez, ritmushoz vald kapcsolddds a szépség hordozdja. Balogh Pétert
az életnek csak az az oldala érdekli — milvészete szempontjabél —, ami szép,
ami felemel, megnyugtat. A ritat, a borzalmast, a kétségbeejtét keriili, igyek-
szik nem dbrdzolni, Milvészete e tekintetben szorosan kapcsolddik a bartdki
eszményhez vagy — a hazai képzémiivészetbdl keresve analég példdt — a Nagy
Albert-i felfogdshoz. A milvészet feladata az & hite szerint az, hogy felemeljen.
Hogy lelkileg nemesitsen. Hogy megnyugtasson, s a szépség tolmdcsoldsdval
az életszeretetre, ne pedig az élettdl valé rettegésre, kesertlségre, lemonddsra
neveljen.
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Killén sorozatot készitett Baratsdg cimmel. Két-hdrom ember egyiivétarto-
zdsa, dsszekapcsoldddsa az érék és visszatérd téma, Az dsszetartd, dsszekapesolo
erd: a szeretet. Ezt fejezik ki ezek a szobrok — az 6rék humdnum részeként —
a nagy miivészet szintjén.

*

A 40-es évek budapesti féiskolai hallgatéja a Medgyessy-iskola hiveként
indult. Aztdn — a korigénynek megfeleléen — realista korszaka kezdédétt. Mdr
akkor kereste a témbszeriiséget, a kifejezés szobrdszibb, a natirdkidl elvonat-
koztatottabb lehetdségeit. Sohasem hitte el, hogy a szobraszat feladata egy-egy
emberi alak puszta megmintdzdsa lenne., Az ember, mint a kompozicié eleme,
csak eszkoze a kifejezésnek. S & ezzel az eszkiézzel alkotni akar. Legutébbi,
eddigi mivészi tevékenységét betetézd korszaka a 60-as évek kdzepétdl bonta-
kozott ki.

Szdmos egyéni kidllitdsa koziil, melyeknek legtébbjén feleségével, a lirai
hatdsd, gyényérii szényegek alkotéjdval, Balogh Angeldval egyiitt szerepelt,
csak néhdny djabbat emlitiink meg. 1969: Miland, Paganini-galéria; 1970—71:
Bukarest; 1972: Nagyvdrad, Uppsala (Svédorszdg) és Pdrizs (Bernheim-galéria).

Gazda Jozsef

Mohi Sandor:
Elet és halal
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FORUM

Kinek irjak a filmkritikat?

Némiképpen ellentmondva a vildgstatisztikdknak, ndlunk valtozatlanul hosszu
sorok allnak a mozik pénztarai elott — s ez az érdeklodés olykor j6 filmeknek is
sz0l, De hat mi az, hogy ,j6 film“? Ki donti el, hogy valéban jo-e, értékes-e ez
vagy az a filmalkotas, hogy alkotds-e, vagy csupan ipari termék, ligyes mesterem-
berek szamitdsat igazold, kétoras szorakozas? (Ha sem ez, sem az, nincs kiilondsebb
probléma: az ilyen film magatol is megbukik — a kozdnséget sem buzditani, sem
ovni nem kell)

A filmkritikus, a filmkritika, Am kik olvassdk a filmkritikdt? Nyilvan azok,
akik a mozipénztirak el6tt sorban dllnak — gondolhatndnk a sportlapok olvasott-
saganak analdgidjdra (figyelmen kivill hagyva ezuttal, hogy a sportujsdgot olyvanok
is vasaroljak, akik csak a tv képernydjérol kovetik a mérkdzéseket). Analédgidnk
azonban, ugy tlinik, teljesen megalapozatlan. A Hét idei elsé szamadban olvashattuk
a szerkeszté indokolt zavarrdl arulkodé cikkét (Vdlaszok és tdjabb kérdések); igy
kezdodik: ,Kozvéleménykutatast végeztiink olvasbdink kozdtt, amelybdl tébbek ko-
zott azt kivantuk megtudni, melyek a lap legnépszeriibb, legolvasottabb rovatai, s
melyek keltik a legkisebb érdeklodést. Nos, a filmrovat az utolsé helyen végzett,
a beérkezett valaszok azt tanusitjik, hogy a legkevesebben olvassdk, s erre utal
a kifogasok, birdlé megjegyzések csekély szama is.“ Persze, a legegyszeriibb volna
ezt A Hét szerkesztoségi gondjaként elkdnyvelni, a szerkesztoket okolni a visszhang-
talansagért, s legfeljebb a hetilap miifaj-kérdéseként elgondolkodni a megoldéson.
Nem hiszem azonban, hogy csupan errdl volna szé. Nem is altaldban a kritika vissz-
hangtalansagdrol; A Hét emlitett olvasé-ankétjan az irodalmi oldal (vagyis az iro-
dalombiralat és az irodalmi publicisziika) az eldkelé negyedik helyen végzett, md-
sik hetilapunk, az Ufunk szerkesztdi pedig azt &llitjak, hogy az 6 olvaséik kézott
a legnépszeriibb a ,Levélvaltas®, a ,,+1* oldal, az ,Orszag-Vilag®, a ,Ki hitte vol-
na...“, s a tulajdonképpeni irodalomkritikdra is elébb ralapoz az olvasd, hogy-
sem a novellat vagy verset kezdené olvasni.

A filmkritikarol mint sajatos teriiletrol, mfifajrél, gondrél kell tehdt beszél-
niink, romdniai magyar miivelddésligyiink rendkivill fontos pdszmdjardl; mert gon-
doljuk csak meg: a legjobb kinyvek esetleg tizezrekhez jutnak el, a film viszont
szazezreket nevel — jé wvagy rossz irdnyban —, mégpedig épp a legfogékonyabb
korban. A mozildtogatok jelentés hanyada fiatal, rengeteg koztik a kiskorti ¢néha
még a ,16 éven feliilieknek® tdbldcska ellenére is!), s jé6 volna tudni, hogy film-
nézés elott vagy utdn valakitol segitséget kapnak a latottak helyes értelmezéséhez,
egyaltalan: megértéséhez. Barmennyire a legdemokratikusabb mfivészeti dg ugyanis
a filmmfivészet, mai fejlettségi fokdn nem allithatjuk réla, és tulzds is volna meg-

779



kovetelni téle, hogy mindenfajta eloképzettseg, eidzetes ismeret nélkill mindig min-
denkihez szdlhasson. Nemcsak Bunuel, Antonioni vagy Jancsd filmjei teszik sziitksé-
gessé az elokészitést és az utdlagos magyardzatot — sokszor bizony a krimi, még
inkdbb a krimi-parddia is esztétikai (és termeészetesen etikail) feleldsséget ré mind-
azokra, akik elsésorban a nézokozinség fiatalabb rétegére hathatnanak. Vagyis is-
mételten beszélnlink kellene iskola és film viszonydrol, az iskolai filmoktatas, illetve
filmnézés-tanitds érthetetlen hianyarol, hogy utdna tandr és diak szempontjabol is
megvizsgaljuk filmkritikdnk helyzetét. Minthogy viszont célunk nem pedagégiai,
és killénben is a jelenlegi tényekkel kell szdmolnunk, e jegyzetekbdl az iskoldat mint
kizvetitdt lényegében kikapesolhatjuk, s az igényelt (remélt) kozvetlen rahatis Ie
hetdségeivel, pillanatnyi gyakorlatdval kell szembenézniink, Vagyis azzal a filmkriti-
kdval, amelyet — a legkevesebben olvasnak.

De ne legyink igazsagtalanok, ne vonjunk le egyetlen ankétbdl tulzé kivet-
keztetéseket. Ami egy ,tarsadalmi-politikai-miivelédési hetilap® filmrovatdra vonat-
kozik, nem érvényes sziikségképpen irdszovetségliink vagy ifjusdgi szoveiséglink heti-
lapjara, kéthetenként megjelendé képeslapunkra, a havi folydiratokra vagy a napila-
pokra. Az 6 filmrovataik lehetnek akar a lap legvonzoébb olvasmanyai, hiszen ne fe-
lejtsiik el, hogy szerkesztdik kozott olyan régi, megszdllott filmbaratok, filmpropagan-
distdk vannak, mint Torék Ldaszlo (Uj Elet), Haldsz Anna (Eldre), a fiatalabb korosz-
talybol Miiller Ferenc (Ifjimunkds), Krizsan Zoltan (Igazsdg). Sajnos, nem rendelke-
zem semmiféle felméréssel e lapok egyes rovatainak olvasottsagat illetéen, igy csupan
személyes benyomasaimra éptihetem itéleteimet (s mégesak nem is tébbhénapos cédu-
lazas eredményeként, inkabb filmnézdi, ujsdg- ¢és folybiratolvaséi szenvedélyemnek
koszénhetden). Azt azonban konny(i megdllapitanom, hogy példdul az Ifjdmunkdsbol
hetekig, s6t honapokig hianyzik a film (a sport mindig megkapja — nagyon he-
lyesen — a maga utolsé oldalat), s a fiatalok (foleg kézépiskoldsok) szélesebb téme-
geihez ugyancsak eljuté Utunk filmrovatardl szintén kénnyelmiiség volna beszélni,
idonként egy-egy cikk, hetekre megszakado cikksorozat ugyanis nehezen szervezhet
maganak olvasétabort. (Vigasztalhatja a filmbaratokat, hogy az Utunk, minden un-
szolas és romdn testvérlapjainak példdaja ellenére, sokkal makacsabbul dll ellent a
sport behatoldsanak.) Havonta megjelené kiadvanyaink, a Korunkot is beleértve,
még ha igyekeznének, sem pétolhatndk az {irt, Torék Ldszlo ,Filmkalauz®-a egy-
magdban didaktiikus célzattal, példds rendszerességgel tajékoztatja az Uj Elet ol-
vasoit, filmnézésre azonban kevéssé tanithat.

Pedig hazai magyar filmkritikdnknak egyelére ez volna a legfontosabb fel-
adata. (Filmeseink, filmezd szinészeink szdménak névekedésével, ¢nallé tv-filmjeink
megjelenésével parhuzamosan természetesen hovatovabb sziikség lesz az alkotdk-
hoz is szbl6 szakkritikdra, de e tekintetben a hidnyok — sajnos — még nem any-
nyira szembeszokdek.) Eppen ezért kiilonleges felelosség hdrul a napilapokra, Orven-
detes, hogy az uj filmek ismertetésében bizonyos szinvonalemelkedést tapasztal-
hatunk, s ma mar Haldsz Anna megbizhato ttbaigazitdsai nem egyediil képviselik
a jo film-publicista szinvonalat tjsdgjainkban, Kiléndsen Krizsdn Zoltan fejlo-
dése szembetlind, az & szakosodott érdeklodésének hala, az Igazsdgban sokat ja-
vult az utébbi idében a filmkedvelék tdjékoztatdsa. Krizsan filmrecenziéiban és
az Utunkban kozdlt ,Mozijegy“-eiben rokonszenves a sznobéria, a szakmai fensd-
ségesség visszautasitdsa (példaul: Hol a helye a kriminek? Utunk, 1972. 46.). Ha
ugyanis a mozinézét mindig kioktatjdk, hogy amiért ¢ lelkesedik, az gices, az fére-
mfii, holott 6 nemes érzelmeket és célokat vélt megldatni a széban forgé filmben,
vagy legaldbbis jo] (erkélesi karosodds nélkiil!) szorakozott, akkor egy idé utanm
»Vvisszdjara® olvassa a heti tdjékoztatékat, nem bizik tébbé a recenzensben. Persze,
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nem az olesd kozénségizlés elott valo behddolast akarom meghirdetni, esak az olyan-
fajta, a szakmai igényesség latszatiban tetszelgd, valojaban hamisan gunyolodéd is-
mertetések ellen emelném fel szavamat, amilyet példaul nemrég a Carbonarikrol
olvashattunk az Igazsdgban, Molnos Lajostol; a cikkiré a szines-latvanyos szuper-
produkciok elleni nemes indulatdban nem volt hajlandé észrevenni a film eredeti
humorat (pedig ez a humor tavolrdl sem Oncéll, erdsen antiklerikdlis élt), s tobb
kitlind szinészi teljesitmény kozill egyet tlintetett ki a ,valamireval6é alakitas® meg-
tisztelo jelzdjével.

Nem kellene ennyi szét pazarolnunk egy masfél hasdbos ujsagcikkre, ha nem
jelenségrél volna szd, amelyben pontosan tiikrézdodik a filmnézdk tdmegeinek s az
immér nem egy, hanem két kézen megszamlalhatdé filmkritikusoknak, recenzensek-
nek a viszonya. Ide tartoznak a mfivészmozik gyakran f{ires termei, aminek ellen-
stilyozasara miivészi alkotdsnak nem nevezheté filmeket is jatszanak, mind na-
gyobb szamban e mozivasznakon. (Sajnos, filmforgalmazdsunk tudomaénytalan-mfii-
vészetidegen szervezésének kovetkeztében a forditott példat is ismerjik: kdzonségsi-
kerre szamité miivésziilmeket sem visznek at a nagy mozitermekbe, nem akndzzak ki
ezeknek a termeknek a ,,jo hirét“: vildgsiker(i, ezreket mozgdsité és nevelé hatdst,
iranyzatot teremtett olasz politikai filmeket sem igyekeznek ,eladni® krimiként,
eldugjdk oket valamelyik kis moziba.)

Ezek a kérdések, igaz, fel-felmeriilnek ujsagjaink hasdbjain, hetilapok jegy-
zetrovataiban, kozvéleményt teremteni azonban csak rendszeres filmesztétikai ne-
veléssel lehet. Kétségtelenlil hasznosak a filmtorténeti ismertetések, sorozatban ki-
zolt osszefoglaldk, portrék (Haldsz Anna A Hétben, Krizsdn Zoltdn az Utunkban,
Tordk Laszlé az Uj Eletben gyakorolja e mfifajt), az ismeretkézlésnél mégis fon-
tosabb az 4llasfoglalashoz szoktatds, a komplexebb — adott esetben filmszeriibb —
lattatas, Miiller Ferenc meglehetds ritkdn olvashaté ,Kilaté“-i egy ilyen sajat mfi-
fajt ‘probdlnak megteremteni az Ifjimunkdsban (legutobb Tarkovszkij Rubljovjirdl
készitett hatdsos montdzst) — nemcsak minden ,im“-mellékletben, de akdr minden
lapszamban el tudndnk képzelni valami hasonlé, ifjusdghoz sz6l6, egyértelmiien ne-
velo. filmnépszerisitést (vagy elriasztast!), azaz esztétikai-erkélesi hatasu irast.

© Stlyosabb, igényesebb, ,haladokhoz® sz6ld esztétikai elemzésre viszont még
példdt is alig emlithetink hazai magyar sajtéonkbél; olyasmire gondolunk, amilyen
tantilmanyokrol A Hét egyik utobbi szdma részletesen beszdamolt (Hankiss Elemér:
A+ Janeso-filmelk motivumrendszere). Pedig néhany szerzotdl, igy épp Miiller Fe-
renctdl vagy Pall Arpadtol, Haldsz Istvantol varhatnank hasonlékat. Vagy a ,szak-
man®, a filmkritikdn kiviiliektél is, hiszen Hankiss ugyancsak ,,outsider“-ként iria
tanulmanyat. S ha ,csak® az érzelmi &allasfoglalas szintjén is szdélnak, miért ne
igényelhetnénk, hogy az eddiginél fokozottabb mértékben valjék iddszerfivé ndlunk
is az ,irdk a moziban® latasmod? (Erdemes féllapozni a hasonlé eimfii, 1971-es an-
tologiat!) Foldes Maria, Domokos Eszter, Laszloffy Csaba (régebben Laszloffy Aladar
is), -Zirkuli Péter s még pdran idonként segitségére sietnek a napi- és hetilapok
filmrovatainak. Vajon nincsenek e téren kiakndzatlan lehetdségeink?

" Mindenesetre, tobb iranybél, kezdeményezni kellene mdar valamit. Feleldsek
vagyunk a most felnévo, filmnézé — {ilm- és tv-bolond?! — ifjl nemzedékért.

Kantor Lajos



NEMZETKOZI ELET

A légijarmiivek ellen elkovetett
biincselekményekrol

- Az utobbi években a terrorizmus, killondsen a politikai terrorizmus, beleértve
diplomatak elrabldasat és meggyilkolasat, egyre nyugtalanitébb moddon jelentkezik.
A XX. szdzad maésodik felében is ez a negativ, tdrsadalomellenes jelenség arnyékot
vet a nemzetkozi életre. Téptalaja az erdszak és megfélemlités kultusza, a neokolo-
nialista mesterkedések szitotta fesziiltségek, valamint azok a haborik, amelyeket a
masodik vilaghaboru utdni idészakban az imperializmus agressziv politikdja robban-
tott ki.

Nicolae Ceausescu elvtars a Bukaresti Egyetem auldjaban, 1973. januar 26-an
tartott beszédében a terrorizmus elitélendd jellegét és elfojtdsdnak szlkségességét
hangsulyozva, a koévetkezoket mondta: ,Mindennemf terrorakcid, tekintet nélkiik
arra, hogy milyen urliggyel kovették el, ellentétben 4ll a népek nemzeti felszaba-
dulésénak ligyével, a tdrsadalmi haladas és felszabadulas lgyével, s ezért a leghata-
rozottabban el kell itélni és meg kell g&tolni oket.”

A terrorizmus kérdésével az ENSZ-kdzgylilés legutébbi, XXVII. (iésszaka fog-
lalkozott, s elhatarozta: az ezzel kapcsolatos érdembeli targyaldsokat a kovetkezd
iilésszakon folytatjak, hogy megteremtsék az 0Osszes tagdllamok egyiittmiikédésének
lehetoségét a nemzetkdzi életben jelentkezd terrorcselekmények lekiizdésére. Mind
a szocialista, mind a nem szocialista orszagok sajtéja felhivja a kozfigyelmet arra
a veszélyre, amellyel ez a jelenség az emberi civilizdcié fejlédését, a vildg békéjét
és szabadsdgat fenyegeti (lasd példaul a Lumea ¢és a Le Monde diplomatique anya-
gait).

Az dllamok nemzetkdzi egylttmiik6dése az egész nemzetkdzi kozdsség érdekeit
és biztonsdgdt veszélyeztetd silyos biincselekmények lekiizdésére viszonylag uj ke-
letli: fokozottabban fejlédik killondsen az elsé vilaghdboru utani iddszakban, ami-
kor a tervorizmus, a rabszolgasdg és a rabszolgakereskedelem, a pénzhamisitds, a
kabitoészerkereskedelem, a kalézkodds elfojtasdra nemzetkdzi egyezményeket dolgoz-
tak ki.

Napjainkban a terrorizmus gyakran jelentkezik repiilégépeknek kiilénbozd
célokat szolgdlé jogtalan eltéritése forméjaban. 1969 6ta egyre gyakoribba vdlnak
az olyan esetek, amikor politikai célokbdl vagy bizonyos pénzisszeg megszerzése,
egyes bintz0k szabadon bocsdtdsa érdekében repiilégépek jogtalan eltéritéséhez fo-
lyamodnak.

Annak a kiizdelemnek az egybehangoldsara, amelyet az érdekelt allamok foly-
tatnak a replilégépek jogtalan eltéritése ellen, t6bb nemzetkdzi dokumentumot dol-
goztak ki, amelyeket Romdnia Szocialista Koéztarsasdg is aldirt és ratifikalt.
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Az els6 nemzetkézi dokumentum, amety erre a blincselekményre vonatkozik,
egy egyezmény a légijarmfiivek fedélzetén elkdvetett bilincselekményekml: Tokidban,
1963-ban irtdak ald. Nem foglalkozik kifejezetten a légijarmiivek jogtalan eltéritésé
nek bfincselekményével, kovetkezésképpen rendelkezései tulsdgosan dltaldnosak, és
erre a bflincselekményre nem kielégité modon vonatkoztathatok. Ezért az ENSZ-ben
a tagallamok megvitattdk olyan nemzetkdzi dokumentumok kidolgozdsanak kérdését,
amelyek a légijarmiivek jogtalan eltéritése elleni kozos erdofeszitéseiket jogilag sza-
balyoznak.

Az ENSZ-kozgylilés 1969. évi XXIV. llésszaka megszavazta a repiilés kozben
levé polgari légijarmiivek erdszakos eltéritésérdl szdélé ajanlast. Ez az ENSZ-doku-
mentum felhivja a szervezet tagdllamait arra, hogy belsé torvényhozasuk szintjén
intézkedjenek azoknak megbiintetésérol, akik repiilégépek ellen irdanyulé bin-
cselekményeket kovetnek el, Ez az ajdnlds hangsilyozza a légijarmiivek jogtalan
eltéritése bilincselekményének {ldozésével kapcesolatosan jelenleg érvényesiilo ama
felfogast, hogy az ilyen bflincselekmények elkivetdinek megblintetése az dllamok
hatdskorébe tartozik, Ezzel elhdrult az a mindsités, amelynek értelmében a légi-
jarmfivek jogtalan eltéritése nemzetkdzi biincselekmény. Az az allam, amely a biin
cselekmény elkdvetdit hatalmaban tartja, illetékes megblintetésiikre is, sajat tor-
vényeinek megfelelGen.

A légijarmfiivek jogtalan eltéritése blincselekményének ildozésével foglalko-
zott az ENSZ-kozgylilés XXV, iilésszaka is. Az {ilésszak munkdlatai soran meg-
szavaztdk az 1970. november 25-i ajdnldast a légi kaldzkodas elitélésérdl. Ez az
ajanlds djabb jelentds lépés a légijarmiivek jogtalan eltéritése biincselekményének
iild§zésére irdanyuldé nemzetkdzi egyiittmiikddés ttjan.

Ezzel az ajanlassal kapcesolatosan vitathaté a blincselekménynek ,légi kaldz-
kodas“-ként valo elnevezése. Igaz ugyan, hogy a mai napig sincs egydntetlien el-
fogadott szakkifejezés e blincselekmény megjeldlésére. Mégis megjegyzendd, hogy
a légijarmii jogtalan eltéritése nem tekintheté kaldzcselekménynek. Amint arra
Stefan Glaser professzor isramutat, a kalézkodds tényillasa olyan bilincselekményt
feltételez, amely egy madsik hajé vagy légijarmii ellen iranyul. Ezzel szemben a
légijarm{i jogtalan eltéritése éppen arra a repiilégépre vonatkozik, amelyen a
blincselekmény elkdvetdje tartéozkodik. (Lasd Stefan Glaser: Quelques obsérvations
sur le détournement d’aéronefs. Revue générale de droit international public. Pa-
ris, 1972. 1.)

Az ENSZ-kézgylilés XXV, iilésszakdn elfogadott ajéanlas — kivételt nem téve
— elitél minden olyan cselekményt, amely légijarmiivek jogtalan eltéritésére ira-
nyul, illetve amely a polgari légikdzlekedést akar nemzeti, akdr nemzetkozi sikon
illetékteleniil zavarja. Hasonloképpen elitéli tuszok szedését a hatalomba keritett
replilogép mutasai vagy annak személyzete korébdl, és felhivja az Allamokat, hogy
blintessék az ilyen cselekményeket.

Az ajanlas tovabba felkéri az dllamot, amelynek légiteréhez jogtalanul eltéri-
tett repililogép kozeledik, vagy amelynek teriiletén leszall, hogy gondoskodjék az
utasok és a személyzet biztonsdgarol, engedélyezze a repulout folytatdsat, és biz
tositsa a repiilogép és rakoménya visszaszolgdltatdsat a jogosult dllamnak (amely-
ben a légijarmiivet belajstromoztik). Befejezd részében az ajanlas tdmogatja a
Hagdban Osszehivandd nemzetk$zi konferencia gondolatiat, hogy egyezményt dol-
gozzanak ki és fogadjanak el a légijarmiivek jogtalan eltéritésének iildozésérdl.

Az Ujabb nemzetkdzi dokumentum kidolgozdsdra és elfogaddsara azért volt
szitkség, mert az ENSZ-kozgyililés hatdrozatai ajanlds jellegiiek, tehat nem hdrita-
nak a tagallamokra jogi értelemben vett kételezettségeket.
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A hégai konferenciat — az els6é diplomaciai konferencia, amely a légijar-
mivek jogtalan eltéritésének -lekiizdésére iranyuld, dllamok kozotti egylttmitkddés
megvitatasat célozta — 1970 decemberében hivtak ¢ssze. 1970. december 16-an-a
konférencia hatdrozatot hozott a repiillogépek jogtalan birtokbavételének biunteté-
sére. Ezt Romania Szocialista K6ztarsasdg is aldirta és ratifikalta.

Az egyezmény egyik pozitiv vondsa az, hogy meghatarozza a légijarmiivek
jogtalan eltéritése blincselekményének fogalmi elemeit. Ezeket az elemeket -az
Egyezmény rendelkezései a kvetkezokben jel6lik meg: valamely légijarm{i ellen-
Orzésének vagy irdnyitasanak jogtalan atvétele abbdl a célbél, hogy azt rendelte-
tésszer{i replilési irdnyatdl erdszakosan eltéritsék. Ezeket is szem elott tartva, -he-
lyesebbnek talaljuk a ,légijarmi jogtalan eltéritése® kifejezést a bilncselekmények
e fajanak megjel6lésére.

‘A Hagai Egyezmény ennek a blincselekménynek nem tulajdonit tulajdonkép-
peni nemzetkozi jelleget. Ellenkezd esetben az Osszes dllamok kotelesek lennének e
blincselekményt biintetéssel stijtani — elkévetési helyéidl fliggetlenlll. Ez az egyez-
meény nem szabalyozza vilagosan sem annak az allamnak a megjeltlését, amelyet
a légijdrm{ivek jogtalan eltéritése blincselekményét elkGveté személyek f6l6tt-az
itélkezés és blntetéskiszabas hatdskdre megillet, sem pedig az alkalmazandé bin-
tetéseket. Az egyezmény rendelkezései hasonloképpen hézagosak a bflintettesek, ki-
adatdsa tekintetében. Ezt a kérdést annak az allamnak a belatdsdra bizza, amely a
tetteseket hatalméban tartja.

Az 1970. évi Hagai Egyezmény — e tdrgykorben -az elsé nemzetkozi -kézjogi
dokumentum — az elsé 1épés az allamoknak a kolestnds jogsegély forméjdban
torténd egylittmikoédése irdnydban, a légijarmflivek jogtalan eltéritése blincselek-
ményének ldozése céljabol. :

E bilincselekmény  megeldzésével és lekiizdésével foglalkozik a Nemzetkozi
Polgari Repilésligyi Szervezet (ICAO) is, amely az ENSZ szakositott szervezetei
koréhez tartozik; rendeltetése, hogy a polgari 1égi kozlekedés terén az dllamok te-
vékenységét egybehangolja és a biztonsagot megteremtse, K

‘A Nemzetktzi Polgari Replilésligyi Szervezet kezdeményezésére 1971-ben mem-
zetkozi konferencidt hivtak 6ssze Montréalba. Ez a konferencia 1971. szeptember 23-
an elfogadta a polgéari léghajozds biztonsaga elleni jogtalan cselekmények tilddzé-
sérél sz0l6 Egyezményt. Az egyezmény meghatarozza azokat a cselekményeket,
amelyek az esetben, ha 1égijarm{ fedélzetén torténtek vagy a replilék f6ldi irdnyito
berendezései ellen iranyultak, blincselekmények, és az allamok kotelesek sulyos blin-
tetést kironi rajuk (1. és 2. szak.). Ilyenek: erbszakos cselekmények a riptében. levd
1égijarm{i fedélzetén taridzkodd személyek ellen; a légijarmi{l oly természetli: meg-
rongdlasa, amely a repllés biztonsdgdt veszélyezteli- vagy a repllégép megsemimi-
siiléséhez vezethet; olyan anyagok elhelyezése a légijarmiivén, amelyek repiilésének
biztonsagat veszélyeztetik vagy megsemmisiiléséhez vezethetnek; a légligyi beren-
dezések megrongaldsa; olyan hamis informdcidk kozlése, amelyek a légijarmii re-
plilésének biztonsagat veszélyeztetik. ;

Az egyezmény azt is fisztdzza, hogy a légijdrmiivet mikor kell roptében levo-
nek (attél a pillanattél, amikor a berakodds, illetve beszdllds utdn minden ajtajat
bezdrjak, az elsé ajtdé kinyitdsaig), és mikor kell szolgalatban levének (a repulésre
vald elokésziiletek megkezdésétol) tekinteni. :

A Montréali Egyezmény szentesiti az allamoknak azt a jogat, hogy — sajat
térvényeik alapjan — elitéljék a légijarmiivek jogtalan eltéritése blincselekményé-
nek hatalmukba kerllt elkdvetdit, ‘Az egyezmény azt is kimondja, hogy nemzetk®zi
viszonylatban az 4&ltala blincselekménnyé nyilvanitott cselekmények kiadatasi ké-
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relemre is alapot szolgaltathatnak, azon allam javara, amelynek felségjogai a légi-
jarmiire kiterjednek, de a kiadatas nem kételezo.

Az egyezmény felkéri az dllamokat, hogy tegyenek meg minden intézkedést
a leégijarmlivek jogtalan eltéritése blincselekményének megel6zésére, tovabba arra
is, hogy biintessék meg a biingstket. Ezenkivill azt a kotelezettséget réja az dlla-
mokra, hogy az eltéritett repiilogépet rakomdanydval egyutt a jogosult allamnak
visszaszolgdltassak. A Montréali Egyezményt hazank is aldirta.

A légijarmflivek jogtalan eltéritése lekiizdésének vonatkozasdban az dallamok
sokoldali egyiittm{ikdését szabalyozd, emlitett nemzetkozi dokumentumokon kiviil
a kozelmiltban sor keriilt egy kétoldali egyezmény alairdsdra is e targykorben, a
Kubai Koztarsasdg és az Egyesiilt Allamok kézott.

Az e két dllam 4ltal 1973. februdr 15-én aldirt dokumentumnak kiilénds jelen-
toséget biztosit az, hogy egyfeldl ez az elsé ilyen természetli megallapodas két, kii-
lénbdz6 tarsadalmi-politikai rendszer{i dllam kozott, mdsfeldl ez az elsé nemzetkdzi
jogi megdllapodds, amelyet a Kubai Kéztirsasag és az Egyesiilt Allamok egymds-
sal kotott, A The New York Times ezt a dokumentumot a kévetkezd szavakkal
méltatta: igéretes kezdet az Egyesiilt Allamok Kubdhoz £{izéd6é kapesolatainak 4&l-
ddsos rendezése Utjan.,

Az okmany elsé szakasza kimondja, hogy mindazok, akik a szerzoddé allamok
egyikében bejegyzett légi- vagy tengeri jarmiivet hatalmukba keritenek, elvonnak,
eltulajdonitanak, ttvonaldtdl vagy rendes tevékenységétol eltéritenek, és azt a masik
szerzodd dllam terliletére viszik, biincselekményt kovetnek el, kivetkezésképpen
abban az orszdgban allitjdlke oket birésdg elé, ahol az eltéritett jarmii talalhaté, vagy
atadjak azon orszdg birdsdgainak, amelyhez a jarmii tartozik. Ezenkivill arra az
llamra, amelynek teriiletére az eltéritett jarmi érkezett, az a kotelezettség is ha-
rul, hogy minden intézkedést megtegyen, amely eldsegiti az utasok és a személyzet
dtjdnak folytatdsat, és biztositja a légi- vagy tengeri jarmf{i és a hozza tartozé
eszkizdk sértetlenségét.

A dokumentum 2. és 3. szakasza olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek tul-
Iépik a jarmfivek jogtalan eltéritésének tildézésére vonatkozd jogi szabdlyozds szigo-
ruan értelmezett korlatait. E szakaszokban a szerzodo allamok kotelezettséget vallal-
nak arra, hogy szigori blintetéssel sujtjdk azokat, akik a szerzodd felek egyikének
teriiletérol kiindulva légi vagy tengeri kal6zeselekményeket kovetnek el mas
allamok légi- vagy tengeri jarmivei ellen. Ugyancsak bintetendok azok, akik meg-
kisérelnek ugy jutni at az egyik szerzodd allam teriiletérdl a masikéra, hogy athag-
jdk a bevandorldsra, egészségvédelemre, vamokra vonatkozd nemzeti vagy nem-
zetkozi torvényes rendelkezéseket.

A kubai kormany, arra az épité szerepre utalva, amelyet e dokumentum eld-
készitése és megkdtése soran tanusitott, kifejezésre juttatta, hogy tevékenységét az
Egyesiilt Allamok népe és a nemzetkdzi kozosség iranti megbecsiilés vezérelte.

Romadnia Szocialista Koztarsasdg térvényei a légijarmiivek jogtalan eltéritését
szintén bilincselekménynek mindsitik és bilintetik, Romdnia Szocialista Koztdarsasag
Léghajozasi torvénykonyve, amit azt az 1970. julius 14-i, 342. sz. térvényerejl ren-
delet modositotta, stlyosan biinteti azokat a cselekményeket, amelyek a légijarmii
személyzetét megakaddlyozzak feladatai teljesitésében (beleérive a légijarml el-
lendrzésének jogtalan atvételét). Biintetendd tovdbba a repiilégép jogtalan eliéritése
rendes Utvonalatél, nemkiilénben az erre iranyuld kisérlet és a bfincselekményre
vonatkozd feljelentési kitelezetiség azonnali teljesitésének elmulasztdsa.

Bar a légijarmiivek jogtalan eltéritése blincselekményének megelozésére és
iildézésére vonatkozé nemzetkézi egylttmiikddés még csak a kezdeténél tart, ez a
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mozgalom maris az emberi szolidaritds Ujabb példajat szolgaltatja a nemzetek kG-
zisségének életében felbukkand blindzés jelenségei ellen irdnyulé harcban.
Amiképpen a tengeri kalozkodas blincselekménye ugyszélvan kiveszett az
allamok hatédrozott kézbelépése folytan, hasonloképpen az allamoknak a légijarmfi-
vek jogtalan eltéritése ulddzésére vonatkozd egyesilt intézkedései fokozatosan Kki-
kiiszébdlhetik ezt a blncselekményt is a nemzetkdzi életbdl, és garantdlhatjék a
nemzeti és nemzetkozi kozlekedés zavartalan fejlédését és teljes biztonsagat.

Himo - : Martian Niciu

- Mennyiségi ¢és mindségi ,felfutasok”
a kiilkereskedelemben

Orszagunk kiilkereskedelmi forgalmanak folyamatos névekedése, foldrajzi szé-
rodasanak és szerkezeti Osszetételének javuldsa hiven tilkrézi nemzetgazdasdgunk
(f6leg iparunk) tervszeri fejlédését. A termelés novekvd lehetéségei és sziikség-
letei a jelenlegi 6téves ferv keretében mar elejétdl megkivantak a kiilkereskede-
lem rendkivill élénk fejlédését; a dolgozok vallaldsai az Otéves terv négy és fél
év alatt vald teljesitésére természetesen érezhetben kihatnak a kiilfslddel folyta-
tott arucserdre is, Az eldiranyzott beruhdzasok rovidebb idén belilli megvalésitasa,
a miiszaki szinvonal emelése, a termelés hatékonysdgdnak és a munka termelé-
kenységének ndvelése fokozoit behczatali feladatokkal jar, ez pedig meghatarozza
a behozott aruk és a vonatkozo fizetési kotelezettségek fedezetére szolgald kivitel
gyors titemQ fejlesztését.

A terv értelmében legkésdbb 1974-ben biztosithaté az orszidg fizetési mérle-
génels kiegyensulyozottsdga.

Az 1971 és 1975 kozotti idészakban killkereskedelmiink fejlesztését ugyanis
nemcsak jelentds mennyiségi, de lényeges mindségi vetliletek is jellemzik.

*

Kilkereskedelmiink mar eddig is a nemzetgazdasag egyik legdinamikusabb
szektora volt. Az utébbi husz évben az drucsere-volumen névekedésének uteme
meghaladta mind a tarsadalmi termék, mind a nemzeti jévedelem novekedési Ute-
mét, és csak kevéssel maradt el az ipari termelés névelésének ritmusa mdgott.
Ezt szemlélteti a kévetkezd Osszehasonlité tablazat:

. Evi dtlagos titem
1950 1960 1971 1950—1971

Tarsadalmi fermék 100 263 700 9,75%,
Nemzeti joévedelem 100 268 676 9,559/,
Ipari Gssztermelés 100 340 1300 13,00/
Kilkereskedelem 100 299 922 11,20/,
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A jelenlegi tervidészakban ez az iranyzat erds6dik. Az 1971. és 1972. években
a kivitel volumene atlag 14,6 szazalékkal nétt, mig a mult év novemberében meg-
szavazott 1973. évi gazdasdgi terv a kilkereskedelem 21,5 szdzalékos ,felfutdsat®
irdnyozza el6: ez az lUtem messze meghaladja nemcsak a tarsadalmi termék és a
nemzeti jovedelem, de most mar az ipari termelés Utemét is. Az emlitett adatok
azt mutatjdk, hogy kllkereskedelmiink sulya az orszadg gazdasagi életében egyre
gyorsabban emelkedik; erre utal az is, hogy 1972-ben kivitelink az ipari &sszter-
melésnek mintegy 20 szazalékat alkotta.

Romania mind jelentdsebb részt vallal a nemzetkdzi munkamegosztasbdl, il-
letéleg &druforgalombdl, Ez abbdl is kitlinik, hogy mig az utébbi tiz év alatt
a vilagkereskedelem &sszforgalma 2,7-szeresére nétt, hazank kililkereskedelme en-
nél gyorsabban -— 3,1-szeresére emelkedett,

Igaz, hogy a gyors lteml fejlodés ellenére — mas orszdgokhoz viszonyitva —
kiilkereskedelmiink volumene még nem nagy. Igy példaul 1971-ben a kiilkeres-
kedelem egy fore jutdé értéke 14 szdzalékkal volt kisebb, mint Lengyelorszdgban,
23 szdzalékkal kisebb, mint Gorbgorszdgban, 61 szazalékkal kisebb, mint Magyar-
orszagon; ez az érték az olaszorszaginak mindGssze 26, az ausztriainak 21, az
NSZK-belinek 17 szdzaléka. Az 1970. évben hazank minden lakosara 97 dollar
értéklt kivitel jutott, ezzel szemben Bulgdridban 234, a Német Demokratikus Koz-
tarsasagban 282, Franciaorszidgban 349, Norvégidban 633, Hollandidban 904 dollar.
De a kiilonbség cstkkend tendenciaja.

Az 1973. évi terv az eredeti Giéves terv mutatéjandl 14,5 szdazalékkal na-
gyobb, 16,2 szazalékkal novekedd ipari termelést irdnyoz eld; a termelés gyorsi-
tott novekedése megfeleléen tlikrozédik az Uj behozatali és kiviteli feladatokban
is. Mig a behozatal 1973-ban 15,6 szdzalékkal lesz nagyobb, ugyanebben az év-
ben hazdnk 27,2 szdzalékkal exportdl tébbet, mint 1972-ben. Az év folyamén 19
millidrd valutalej értékben szdllitunk &rut kilfsldre, ez tébb, mint 1968. évi kiil-
kereskedelmiink Osszforgalma (kivitel4-behozatal). Ez a — nemzetkdzi viszony-
latban is ritkasdgszdmba mend — ,felfutds® a kereskedelmi és fizetési mérle-
get hatarozottan befolyasolja, s jelentésen megjavitja Roménia helyezését a mas
orszdgok adatait is jelzd értékskdlan.

Az ilyen méretli arucsere- és exportfejlesztés nyilvanvaléan lényegbevags
mindségi haladast feltételez. Ez vonatkozik mind a behozatal és a kivitel szer-
kezeti Osszetételére, mind a kilkereskedelmi tevékenység formadira és moddoza-
taira.

Ko&zhellyé valt, hogy a felszabadulds 6ta eltelt huszondt esztendd alatt ha-
zank nyersanyagokat exportdlé és készarukat importdlé orszdgbol legnagyobbrészt
készarut és félkészarut szallité orszagga valtozott. Ezt megfeleldéen szemlélteti az
egyes drucsoportok sulydnak modosuldsa a kivitel és behozatal egészében. A ko~
vetkezetes iparfejlesztési politika eredményeképpen példaul a gépek és gépi fel-
szerelések — e legbsszetettebb, legbonyolultabb ipari termékek — 1950-ben Ossz-
kivitelink 4,2, 1960-ban mar 16,6, 1971-ben pedig 23,1 szdzalékat alkottdk; a tervek
szerint 1975-ben ennek az drucsoportnak a sulya méar koézel 30 szdzalékra emel-
kedik, hogy a rakévetkezd 15 évben elérje a 45 szazalékot, A szocialista Romdnid-
ban megteremtett korszerli vegyipar termékei 1950-ben még csak 1,7 szdzalékat,
1971-ben mar 8,2 szazalékat alkottik az osszkivitelnek. Az Otéves terv végére a
két emlitett arucsoport egylittes stlya a kivitelben meghaladja a 40 szdzalékot.
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E szerkezeti fejlodésen belill fontos szerepet jatszik a Kkivitelre szdnt aruk
feldolgozasi fokanak, miiszaki szinvonaldnak emelése. A gépek és gépi felszere-
1ések csoportjdban a hangsuly mindjobban a korszer(i technikai termékekre (szer-
szdmgépekre, gépkocsikra, elektrotechnikai és elektronikus berendezésekre), a vegy-
iparban a szintézis-termékekre (milanyagokra, m{gumira, gumiabroncsokra, festék-
anyagokra) tevodik. Ez mar csak azért is lényeges, mert megfeleld miiszaki szin-
vonal hijan az exportaru értékesitése a kilfoldi piacon alatta marad maés, fej-
lettebb iparu orszagok teljesitményének. Igy példaul Ausztria egy tonna exportalt
gépért kétszer, az NSZK 28-szor akkora drat ér el, mint hazank. Természetesen
jobb miiszaki kivitelezés esetén érezhetben javul az arany az importdlt nyers-
anyagokért és segédanyagokért fizetett ar és az exportalt feldolgozott késztermé-
kekért kapott ar kozott.

Jelentosen moédosul a behozatal szerkezete is. Az importalt druk t6bb mint
négystdde kozvetlenill a termelés fejlesztését szolgalja, részben az Gj beruhaza-
soknak és a folyé lizemeltetésnek szént gépi felszerelések, részben a termeléshez
szilkséges nyersanyagok és félkészaruk formajaban.

1966-ban tobb mint egymillidrd, 1967-ben pedig toébb mint kétmillidrd va-
lutalejt koltdttink komplett ipari felszerelésekre, 1971-ben ez az érték 130 ezer
valutalejre csékkent, holott kozben az egész gép- és gépifelszerelés-behozatal az 1966.
évi 3 millidrdrél 4,7 milliard valutalejre emelkedett. Ez annak tulajdonithatd,
hogy az uj lzemek és gyarak legnagyobb része ma mar sajat tervek alapjén,
jorészt itthon késziilt felszerelésekkel ¢piil fel. Kilfdldrél fOleg a legijabb, na-
lunk még be nem vezetett miszaki vivmanyok keriilnek behozatalra, egyes
korszeri gépek, valamint az Ujonnan kidolgozott és bevezetett technoldgia, sza-
badalmak és know-how formdjaban. Ha elgondoljuk, hogy a jelenlegi tervkor-
szakban ezernél tébb uj termelbegység épll és sok szdz Uzem és gyar részére kell
importalni kiilfoldi technikat, vildgossa valik, hogy csak ezen az uton valésithatd
meg korszeri iparunk gazdasdgilag és valutdris szempontbdl is hatékony kiépitése.

Ez az irdnyzat egyébként teljesen megfelel a vilagkereskedelem mai kovetel-
ményeinek. A robbandasszeri miiszaki haladas velejardja a szabadalmak és a know-
how nemzetkdzi forgalmanak jelentds kiterjedése. Példaul megallapitottak, hogy
a killonb6zd orszdgokban az Egyesiilt Allamoktol vasdrolt szabadalmak alapjan
évente gyartott termékek értéke két és félszer meghaladja az USA évi arukivite-
lének értékét. Japanban az iparvallalatok 35 szazaléka kilfoldi szabadalmak alap-
jén termeli az orszdg ipari Ossztermelésének 11 szazalékdt; ezek a gyartmanyok
a japan export 17 szdzalékat alkotjak. Az NSZK-ban az ipari 0Ossztermelés 10
szazalékat gyartjak kulfoldi szabadalmak és know-how szerint.

A szabadalmak és a know-how nemzetkézi piacdnak egyre szélesebb korli ki-
bontakozasa lehetdévé teszi mads, kevésbé fejlett orszdagok szamara a vilagszinten
allo technolégidk meghonositasdt, és ezaltal a hazai ipar miiszaki szinvonaldnak
gyors emelkedését. Ezért — a sajat muszaki-tudomanyos kutatisok erdteljes fej-
lesztésével pdrhuzamosan — a nemzetgazdasagi tényezbk sulyt helyeznek ipa-
runknak kiilfoldi szabadalmak és eljarasok alkalmazasiaval 1orténd korszer(sité-
sére is. Ugyanakkor szamos roman taldlmany és szabadalom — elsdsorban a kéolaj-
és vegyiparban, a gépiparban — 0ndllé vagy Uzemfelszerelések szallitdsival egy-
bekotott kiviteli tétel.

788

oy



Az intelligencia-import és -export® szervesen bekapcsolédik a hazdnk részé-
r6l kivetkezetesen szorgalmazott nemzetkézi gazdasdgi, ipari és mifiszaki-tudoma-
nyos egylittmiilkodésbe. A kooperdcid széles korii lehetéségei, sokrétli, valtozatos
formai magasabb sikra emelik az orszdg gazdasdgi kapcesolatait a kulfélddel,
mindsitettebb részvételt biztositanak a nemzetktzi dru- és értékforgalomban. A
gazdasdgi és miiszaki-tudomdnyos kooperdcié a nemszetkézi munkamegosztdsban
valo részvételiink egyre magasabb rendi formdjava valik — mondotta Nicolae
Ceausescu elvtars a Kozponti Bizottsdg mult évi novemberi plendris iilésén, ra-
mutatva egvben arra, hogy az 1973. évi terv is tartalmaz ilyen értelmii eldirdny-
zatokat,

Az egyluttmiksdés skaldja igen széles, a modozatok részletes taglalasa meg-
haladna e rovid attekintés kereteit. Hazank a gazdasdgi és miiszaki egylUttmiiko-
dést mind a behozatal, mind a kivitel vonaldn szorgalmazza, ez a két vetiilet
rendszerint szorosan &sszekapesolodik. A szocialista orszdgokkal az egylttmiikédeés
foleg a KGST Komplex Programjdnak alapjan valésul meg, kézds iparfejlesziési
akeidk és a termelés szakositasa utjan. Igy példdul kozés hatdrmenti vizi erémfii-
veket épitiink a Szovjetunidval és Bulgaridaval, s kooperalunk Lengyelorszaggal
teherhajok épitésében. A nyugati tokés orszdgokbdl miiszaki dokumentaciot,
technoldgiai eljarasakat, szabadalmakat és korszerli gépfelszereléseket vasarolunk
hosszit lejdratii kereskedelmi hitelek keretében, amelyek visszafizetése sok eset-
ben az Ujonnan létesitett lizem termékeinek szallitdsa révén torténik. Gépek vagy
gépalkatrészelk a megrendeld rajzai szerinti kivitelezésével egyiittmiikédiink bonyolult
felszereléselk eldallitasaban. Nyugati cégekkel egyuttmiikdédve, az 0 terveik alap-
jan részszallitdsokat eszkozoltink Svédorszdgba, Belgiumba, Mexikéba ott épiilé
hengermiivek részére, Tordkorszagba egy kénsaviizem szamadra.

Fejlodo orszagokban hazank részt vesz a természeti kinesek kiakndzasa-
ban és értékesitésében (Egyiptom, Algéria, Sziria, Chile, Kenya stb.), ipari iize-
mek tervezésében és felallitasaban (Irdan, Egyiptom, Peru, India); a roméan fel-
szerelések és szolgdltatasok ellenértékét az illetd orszag a kitermelt nyersanyag és
mas aruk szallitasival fedezi.

Szamos nyugati és fejloddé orszagban vegyes tarsasdagokat létesitettiink és léte-
sitink az ipari, miszaki, kereskedelmi és pénziigyi kooperdcié eldmozditasara.

Erthetd tehat, hogy az egylitmikédés fejlesztése jelentdsen eldsegiti a kil-
kereskedelmi forgalom, elsésorban a kivitel novelését: j6 keret ipari termelésiink
miiszaki szinvonaldnak emeléséhez, a beruhdzasok és az export gazdasdgi hatékony-
saganak javitasahoz, fizetési mérlegiink kiegyensilyozasahoz.

Kun Janos




DOKUMENTUMOK

Lilienthal-levelek Martin Lajoshoz

Korunk nagyszeri miiszaki alkotdsai nem elézmények nélkiill jelentek meg:
nemzedékek hosszi sordnak térekvései, felismerései és eredményei épitették azt
az alapot, amelyrél uj teljesitmények felé képes lendiilni az emberi elme. Ezért
nemcsak a kegyelet, hanem a jovét munkalé akarat is arra kotelez, hogy emlékez-
zink az elédoékre.

Nemrégen mult szaz esztendeje annak, hogy a kolozsvari tudomanyegyetem
felsbmennyiségtani katedrdjara -— Martin Lajos (1827—1897) személyében —
olyan professzor keriilt, aki tevékeny életének, munkassidganak koézéppontjaba az
utolsé szaz év legnagyszeribb problémaja: az emberi repiilés megoldasanak fel-
adatat tizte. Ujkori technikatdrténetiink egyéb vonatkozdsokban is jelentds ered-
ményei fGzédnek nevéhez, amelyrél az idokodzben itt-oit megjelent néhany révid
kozlemény még mindig nem tudia eléggé lefujni a feledés porat, holott életmfive
nemcsak szdmontartdsat, hanem példaképpé emelését is feladatunkka tenné.

Kilonds hajlama volt a tudomdnyos elmélet és a gyakorlati problémak Osz-
szekapcsoldsdra. Minden érdeklédését felkelté gyakorlati kérdés elméleti megfon-
toldsra — az & szavaival: ,matematikai lefejtésre® — inditotta; és forditva, az
elvont levezetések értelmét és értékét gyakorlati alkalmazhatésaguk jelentette sza-
mara. A modern értelemben vett kutaté egyik korai megtestesitdje volt, akinek
munkdssagat is ismertetni reménytelen probalkozas volna. Felidézése mégsem hia-
‘bavalé, mert figyelmeztet arra a tartozdsra, amelyet csupan életm{ivének rész-
letes feltdarasa és értékelése egyenlithet ki.

Még emlitett professzori kinevezése el6tt kezdett els6é, a levegdnél nehezebb
replilé gépe, a ,légsiklé“ megtervezéséhez, és kortdrsait megelozve, a repiilésel-
mélet miiszakilag is tudomanyosan képzett miivelojévé valt. Sokat foglalkozott a
klilénféle csavarfelilletek szamitdsanak és szerkesztésének elméletével, sot elméleti
eredményeinek gyakorlati ellenérzésével is. Kilénds érdeklédésre tarthatnak sza-
mot a j6 hatasfokd hajécsavar szerkesztésére iranyuld vizsgalatai. Ezzel kapcso-
latos eredményeit Erdémdtani csavarfeliilletek cimmel mutatta be a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia el6tt 1870-ben.

A ,gbzszarny® korul végzett kutatasaival eljutott a gdézturbina alapelvének
korai megfogalmazdsdhoz (1874). Kar, hogy megval6sitdsara a gyakorlatban nem
nyilt alkalma. A ,szélszarny* problémakorében azonban mar tovabb ment az el-
méletnél. Olyan szélmotor szerkesztésével kisérletezett, amely a szél szabad ener-
gidjat nagylizemi mezégazdasdgi oOntdzéberendezés iizemeltetésére hasznosithatja.
Az Aaltala szerkesztett, Tiszaflireden iizembe &llitotf, alulcsap6 vizkerékhez hasonlé
. vizszintes szélkerék® éveken at zavartalanul miikddott.
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Egyetemi tandri mlkddése soran Uj munkakdrként dtvette az 1755-ben alapitott
.esillagda® vezetését, s e feladatat negyedszdzadon at kivaléan elldtta, Konkoly-
Thege Mikldssal, a kor ismert csillagdszaval a csillagda felszerelésére és munka-
jara vonatkozé levelezése klilon is érdekkeltd.

Még az 1848—49-es szabadsidgharc alatt, honvédtiizér kordban ragadia meg
figyelmét a rakétdk kérdése. Az akkoriban &ltalanosan hasznalt ,hadi réppenty{ik*
iranyitdsa bizonytalan volt — és a kezelére nézve szinte veszélyesebb, mint az
ellenségre. A hadirakétdk elméletével foglalkozva ismerte fel, hogy a hossztengelye
koriil forgd rakéta biztosabban halad palydjdn, és sebessége is fokozédik; kidol-
gozta tehat a forgé mozgast végzd, sulypontjat valtoztatd replild test roppalyaja-
nak egyenletét, és megszerkesztette az elsG forgd rakétat. 1856-ban az oszirak had-
sereg mérndkkari parancsnoksdga megbizta a 1éggdmb kormanyozhatéva tételének
és hadaszati alkalmazhat6siganak tanulményozdsdval. Martin nem hitt abban, hogy
a léggbmb kormdnyzdsa megoldhatd, a repiilés problémdja azonban megragadia,
és végigkisérte egész életén.

Martin abbol az alapgondolatbdl indult ki, hogy az emberi repiilést a madar
replilését utdnzé mechanizmussal kell megoldani. Kora tudomanyos kozvéleményé-
nek jé részével szemben azt dllitotta, hogy a levegénél nehezebb test repiilése le-
hetséges: a madarak replilésében maga a természet mutat ra példat. Eleinte a
madarszarny siklé mozgasdban latta a megoldast — és ilyen irdnyd tanulmanyaival
a vitorlazé repilés egyik elofutdrdva valt. Késdébb a szarny csapkoddé mozgasanak
mechanikus utdnzdsédra, un. ,,Ornithopter” szerkesztésére keresett megoldast.

Els6é repiildgépét ,légsiklé“, majd egyszerlien ,siklé“ néven, 1870-ben kezdie
tervezni. Eredményeit Kolozsvarott 6rzott egykord kézirata tartalmazza (Entwurf
der Flugmaschine Siklé, von Dr. L. Martin wunivers. Prof. in Klausenburg, az
RSZK Akadémidja kolozsvari fidkjanak torténeti levéltardban). Elsé kisérleti
ornithopterét 1871—75 kozdtt épitette, majd 1889—91 kozdtt ,,S6lyom” néven masik
kisérleti gépet szerkesztett, melynek mechanikdjat 1891-ben szabadalmaztatta.

Elképzelése szerint a gép torzséhez csukldsan csatlakozé szarnyak f6l- s ala-
mozgatdsa a gépet felemeli, majd kelld magassdgba érve a szdrnyak megfeleld
szogben tartdsdval lehetségessé vdalik a tovasiklas., Ebbdl az alapgondolatbdl indult
ki egyébként a repillés csaknem mindegyik Uttdéré kisérletezbje — Martin utan jo
negyedszazaddal a neves Otto Lilienthal (1848—1896) is. Repiilégép szarnymoz-
gassal valé felemelkedése elvben valdban lehetséges: az ,ornithopter® nem fan-
tazmagoria, megalkotdsa napjainkban is foglalkoztat egyes szakembereket. Martin
korai kisérletei, majd az ezt kovetd prébalkozasok azonban akkor nem sikeriilhet-
tek, mert még nem allt rendelkezésre megfelelé erdgép. Az uttordknek a sikldre-
pliléssel is csak ugy lehetett kisérletezniik, hogy wvalamilyen magaslatrél tovalen-
diilve lebegtek néhdny percig. Ezt tette O. Lilienthal is, aki késébb életével fizetett
vakmerd kisérleteiért. Martin, mint minden tudomasdra jutott repiilé prébalkozdst,
figyelemmel kisérte Lilienthal tevékenységét is; eredményeire mintegy ellenbrzés-
ként sajat matematikai képleteit alkalmazta.

1891-ben Martin megkilldte Maddrrepiilés dltaldnos elmélete cimii tanulma-
nyénak példanyait a berlini Verein fiir Forderung der Luftschiffahrt szévetségnek,
amelynek Lilienthal vezetd személyisége volt, s ez alkalommal ia kisérélevélben
megjegyzéseket flizott Lilienthal Der Vogelflug als Grundlage der Fliegelkunst
cimi, 1890-ben kiadott miivéhez. Lilienthal e recenziokra vélaszolva levelezést kez-
deményezett, s arra kérte Martint, magyardzza meg altala hibdsnak vélt szamitdsait.
Lilienthal eddig nyilvdnossagra nem hozott leveleit Martin csaladja — Martin La-
jos halala utdn — egyéb iratokkal egyiitt 1913-ban a volt Erdélyi Muzeum Egylet-
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nek adta at megolrzésre, ahonnan az RSZK Akadémidja kolozsvari fidkja levéltd-
ranak torténeti részlegére kerilt, s itt érzik ma is. A nyilvanossdgra hozisukhoz
fiz6d6 tudomanyos érdek indokolja, hogy egész terjedelmiikben kézreadjuk &ket.

EES Berlin, 1891. augusztus 13-an.
; Igen Tisztelt Professzor Ur!
=i A Léghajozdsi Szévetség vezetésége megkiildte nekem az On elbaddsdt
. és augusztus 5-i becses kéziratdt, Az elSbbiért kifejezem Onnek legbszintébb
koszonetemet. Ami levelét illeti, elGsz0r is hangot kell adnom afélétt érzett
éromomnek, hogy a maddrrepiilésrbl sz6lé kényvemet oly behaté vizsgdlatra
érdemesitette.

A szdrnyas késziilékemmel kapcsolatos szdmitdsdban, amelyrdl szerkesz-
téségi tagként be kell szamolnom a Szévetségnek, van azonban egy tévedés,
amelyrél taldn jobb, ha eldszér privdt dton leveleziink, mieldtt sor kerill a
vita kozlésére.

= Az ald nem tdmasztott repiillé test egy szdrnycsapds alatti esési magas-
sagdbdl On kovetkeztet arra a munkdra, amelyet az emeld légellendllds lét-
rehozdsdra fel kell haszndlni, Nekem gy tilinik, hogy ez elvben nem helyes.
Elészor is azért, mert az emelémunka a szdrnynagysdg fliggvénye, amely az
- On képletében elé sem fordul. Minél nagyobbak a szdrnyak, anndl lassabban
- kell 6ket mozgatni és anndl kisebb lesz az ehhez sziikséges munka. Vélemé-
nyem szerint a repiiléshez sziikséges munkdt csak gy lehet kiszamitani, hogy
a szdrnynagysdgot vesszilk alapul, és a felfelé nyomott szdrnyak szilkséges
sebességét a keletkezett légellendlldssal, vagy ami ugyanaz, a megemelendd
stllyal beszorozzuk, Az emlitett példdban igy jirtam el, és a mdsodpercenkénti
valddi mechanikai munkdra 72 kgm-t kaptam.

a Mdsodszor megengedhetetlennek tiinik nekem, hogy a repiilési munkdt
5 a szdrnycsapdsok szdmdnak filggvényeként hatdrozza meg, amikor azt mondija,

. . . . ] G-g
hogy nem a szdrnycsapdsok szdma, hanem a szdrnysebesség A = 1 méry-
n

adé a munkdra nézve. Sziikségképpen mindegynek kell lennie, hogy egy md-
: sodperc alatt a szdrnyakat egy méterrel, vagy kétszer egy fél méterrel moz-
gatom lefele.

R Az On keéplete szerint azonban a repiilési munka anndl kisebb lesz, mi-
nél nagyobb a szdrnycsapdsok szdma, filggetleniil attél, hogy nagyok-e vagy
kicsik a szdarnycsapdsok.

Legyen olyan kedves, kézolje velem a véleményét ezekrél a dolgokrdl.

Legdszintébb hive
9. G o 4 . ~ Otto Lilienthal

Otto Lilienthal Gépgyar

Szakteriilet: veszélytelen gézkazanok.
Gozgépek, flitések, erdatvitelek.

Berlin, 1891. augusztus 22-én.
TEL S.0. Kopnickerstrasse 110.
SRR Igen Tisztelt Professzor Ur!

Ertékes és kimerité fejtegetéseiért fogadja legdszintébb kdszonetemet.
Levelének visszatéritése egy konyveld elnézése miatt tortént, s kérem ismételt
elkiildését. Végteleniil sajndlndm, ha elsé levelére irt vdlaszomnak mds jel-
lege lett volna, mint a szigorian tdrgyilagos okfejtésé. Ha Onnek gy tint
foc volna, biztositom arrél, hogy ez nem volt szandékomban, s csupdn az a gon-
v dolat vezérel, hogy elémozditsam az igazsdgot.

Nagyon orilnék, ha a kérdéses pontot tisztdzhatndnk. 18-dn kelt levelét

a lehetsé legalaposabban dttanulmdnyoztam, és sokat tértem magam, hogy

beldssam okfejtése helyességét; sajnos, nem jutottam el oddig, hogy t(z'}szta
R tudattal és j6 lelkiismerettel helyesként ismerhessem el az On A = 4ng




képletét, Nem hiszem, hogy nézeteink azonos alapon dllandnak, kiilénben szd--
mitdsaink nem wvezetnének oly kiillonbézé eredményekhez. S éppen az ered-
mény killonbozbésége az, amirdl szé wvan. De hiszen csak egyikiinknek lehet
igaza. Az egyik oldalon tévedésnek kell lennie. On azt mondja, hogy az
n nem elvont szdm, s mégis gy alkalmazza a képletet, hogy a mdsodpercein-
kénti szdrnycsapdsok abszoliut szdmdt helyettesiti be. Ezzel az alkalmazdssal.
a képletnek mindig valamilyen helyes eredményhez kell vezetnie. Azt mond-
ja, hogy készillékem két szdrnycsapdst végez mésodpercenként, tehdt n=2..
409,81

40 kildt kell emelnie, vagy hordania, tehdt G = 40; ergo A = e 49,

Képletében mindig egy egészen makacs ellentmonddsba iitkdézém, éspedig a
kévetkezéképpen. Feltételezziik, hogy készillékem szdrnyait mddositandm,.
eszerint a szdrnyak kb, azonos hosszusaguak maradndnak, de a szelesseguket
1/4-ére csékkentenénk. Az egész felillet ekkor az elozonek egynegyede lenne.
Hogy most ugyanazt a hordhatdst elérhessem, a szdrnyakat éppen kétszer
olyan gyorsan kellene mozgatnom, Kétszeres sebesség esetén négyszeres emeld
légellendlldst kapok. De mivel a feliilet csupdn 1/4-e az elébbinek, ugyanazt
a 40 kilés hordhatast érem el.

Tehdt minden ugyanaz marad — a szdrnyhossz, a csapdsok szdma, a
hordhatds —, csupdn mdsodpercenként két szdrnycsapds helyett négyet kel-
lene tenni. Hogy ezdltal tobb wvagy kevesebb munkdt kell végeznem, azt az
40 - 9,81
T = 24.5.

On keplete mondja meg, amelyben most n = 4 és A=

Kételkedem azonban abban, hogy az On sajdt nézete szerint, ha a kisebb
szdrnyakkal négy csapdst végzek, ezzel kevesebb munkdra van sziikségem,.
mint hogyha mdsodpercenként két szdrnycsapdssal megelégszem. A gyakorlat
engem mdsra tanitott. Hol van itt az ellentmondds? Nagyon kérem, mondja
el errdl a véleményét; hiszen képlete nem egy esetre, hanem minden esetre
érvényes. .

Ha megengedi, bdtorkodom errdl alkotott wvéleményemet kozélni. Am.
semmiképpen Sem tartom magam csalhatatlannak, és megvetelc mindenféle
haszontalan polémidt; az igazsdg kedvéért csupdn le akarom irni pontosan,.
mit gondolok errdl az esetrdl, s tiszta szivembél kivdnom, hogy azutin On
is kozolje velem, mi a velemenye fejtegetéseimrél. Igy tzsztazhatyuk leggyor-
sabban a dolgokat. Nem arrél van sz6, hogy kinek van igaza, hanem hogy
mi az igazsdg és mi marad orékké igaz.

On a kévetkezdképpen érvel: ha az emelé légellendllds nem volna, akkor
a test egy szarnycsapas alatt egy bizonyos tdvot zuhanna, dgyhogy ez a ne-
hézségi eré munkdjat bizonyitja. EbbSl arra a kivetkeztetésre jut, hogy a
légellendllds munkdja vagy a repiilési munka egyenlé a nehézkedési erének
ezzel a munkajaval, s ez véleményem szerint téves kévetkeztetés. Azt hiszem,.
nem lehet e két munkdt azért dsszehasonlitani, hogy helyes kévetkeztetésekre
jussunk, Repiilés esetén a f6 feltétel nem az, hogy bizonyos munkak kiegyen-
litik egymdst, hanem az, hogy bizonyos erdk felelnek meg egymdsnak, és én
igy hatdrozndm meg: valamely test akkor repil, ha egy olyan, alulrdl félfelé
irdnyuld légellendllds hat rd, amely legaldbbis egyenld a test stlydval. Hogy
ez a légellendllds miként keletkezik, az énmagdban érdektelen: felszdllé 1ég-
dramlds vagy lefelé csapé szdrnyak vagy oldalt forditott csavarok révén., Az
alkalmazott eszkéztél fligg majd a kifejtendé munka. Repiilés akkor jon létre,.
ha a két erd egyensilyban van, a nehézkedési erd és a légellendllds. Az
eredmény végiil az, hogy a nehézkedési eré nem érvényesiil, de ami nem jut
érvényre, azzal én nem is szdmolhatok. Végletesen fogalmazva igy lehetne
mondani; valamely asztal akkor végez munkdt, ha egy nehéz tdrgy rajta fek-
szik; mert ha az asztal nem létezne, akkor a tdrgy leesne, és a nehézkedést
eré végezné el a megfeleld asztal-munkdt. Kérem, ne vegye rossznéven ezt
a hasonlatot, csak télozni akarok, hogy a lehetd legélesebben jellemezhessek.

Az On képletének voltaképpen minden kézegre érvényesnek kellene len-
nie, mert az On feldllitasa szerint dltaldnos érvénye van., Ha az én késziilé-
kemmel vizben akarok repiilni, akkor természetesen csak nagyon lassan kell
csapnom a szdarnyakkal, hogy ne siillyedjek el, még akkor is, ha tilsilya a
vizben 40 kilé lenne. Ennek a lassti szdrnycsapdsnak azonban az On képlete
esetében, a nagyon kis n értékkel a mevezdben, nagyon nagy A mechanikai
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munka lenne a kévetkezménye, ez pedig ismét nem egyezik a valésiggal. Ez
ujabdb ellentmondds, amelynek a tisztdzdsdra megkérném Ont, mieldtt a folys-
irat szerkesztéségéhez irdsdt eljuttathatom.

Legé6szintébb hive
Otto Lilienthal

Berlin, 1891. augusztus 22-én.

Hogy milyen mechanikai munkdt kell felhaszndlnunk a sziikséges légel-
lendllds létrehozdsdra, az attél a koézegtél fiigg, amelyben repiilni akarok, s
fiigg a szdrnyak nagysdgdtdl, alakjdtél és mozgdsi mdédjatél. Hogy a nehéz-
kedési erdé milyen munkdt végezne, ha a szdrnyak nem miikédnének, annak
véleményem szerint semmi koéze a repllési munkdhoz, amig a szdrnyak mii-
kodnek, Azt sem tudom, hogy a d’Alembert-elvet hogyan hozzam dsszefilggésbe
az On képletével, mert ha fel akarjuk dllitani a repild testen tgynevezett el-
veszett erék kozdtti statikus egyenletet, akkor a vizsgdlt rendszerhez hozzd
kell szémitanunk a kériilvevd, mozgdsba joévé légtémeget is. Nem a nehéz-
kedési erd emészti fel a repiilési munkdt, hanem az o6rvénylésbe hozott, ké-
riillvevd légtomeg emészti fel a mechanikai repillési munkdt. A lebegésben
maradds tulajdonképpen mellékterméke a repiilési munkdnak, amely a lég-
ellendllds létrehozdsdban, illetve legybzésében all.

4.
Berlin, 1891, szeptember 11-én.
S.0. Kopnickerstrasse 110.

Igen Tisztelt Professzor Ur!

Legutébbi levelemre még mnem kaptam meg becses vdlaszdit; nagyon
oriillnék, ha értesitene véleményérél az én utébbi észrevételeimet illetden.
Rendkiviil sokat jelent nekem jelen esetben az igazsdg kideritése, és nagyon
hdlds lennék, ha nyiltan megirnd, hogy helyeseknek, vagy téveseknek tartja-e
kovetkeztetéseimet,

Legdszintébb tisztelettel
T - : Otto Lilienthal

Martin Lajos Urnak,
a kolozsvari egyetem professzoranak

Berlin, 1891. november 10-én.

Tobb utazds utdn csak ma jutok el két utébbi levele megvdlaszoldsdhoz,
s mindenekelbtt ki szeretném fejezni készénetemet fdradozdsdért, hogy szd-
momra vildgossd tegye nézeteit. Bdrmily érdekesek is fejtegetései, mégsem si-
keriilt meggydz6dném helyességiikrdl. Ugyanis még mindig nem tudom be-
latni, hogy a légellendllds s utjat, amellyel a légellendlldstél végzett mun-
kdt kiszamitja, hogyan teheti egyenldévé azzal az esési tttal, amelyet a test
szdrnycsapds nélkill ugyanabban az idében tenne meg. Ez véleményem sze-
rint megengedhetetlen, s ebben rejlik a véleményeink kozdtti killonbség lé-
nyege.

Ezért azt hiszem, hogy elméleteink semmiképpen sem dllnak azonos ala-
pon, s csak akkor lehetnének egységesek, ha itt is fednék egymdst, ami fej-
tegetései utdn szimomra nem tinik lehetségesnek.

A Léghajézdsi Szovetség bizottsdgdhoz intézett levelét eljuttattam az
illets cimre, s On onnan kap majd tovdbbi értesitést.

Tisztelettel
Otto Lilienthal

Mészaros Vince—Nicolae Cordos



ELO TORTENELEM

A film dtja Hargita megye teriiletén
(1872—1972)

1, A XIX. szdazad utolsd évtizedei ugrasszerli miiszaki fejlodésének eredmé-
nyeképpen hazankban, illetve vidékiinkén ds megjelentek ,a modern technika
egyik legbidmulatosabb vivmanydnak“ nevezett dlléképek, majd pedig a szdzad
utolsé éveiben a mozgdképek, amelyek legeldszir a tdjékoztatdst forradalmasitottdl,

hogy azutdn — roévid par esztendd alatt — a legelterjedtebb 1iGmegszérakozast
jelentsék, egyeldére varosi viszonylatban.
A mai értelemben vett film oOsének — vagy Oseinek — megjelenése a vi-

déken egybeesik e taldlméanyok kozép-eurdpai elterjedésével, tehat 100 éves mult
ra tekint vissza.

A Székelyudvarhelyen megjelené Udvarhely cimii hetilap igy szamol be az
eseményrol, 1872, janudr 9-i szdmaban:

LPANORAMA is wvolt varosunkban, 18—20-ikéig... Mutatvdnyai leginkabb
a périzsi és berlini hadieseményekre vonatkoznak, a vasar utdan pedig dzsiai és
afrikai dolgokat (tigrisvaddszat stb.) mutatott. ..

Csikszereddb6l a Csiki Lapok tudésit, 1897. mdrcius 24-i szdmaban:

~PHOTOPLASTIKON. Herb Ferencz — kozkivanaira — itt tartézkodasanak
idejét egy héttel meghosszabbitotta, Mutatvanyait a kdzénség naponkint timegesen
latogatja, ami legeclantdnsabbul bizonyitja panoramajdnak érdekességét. Vasarnap
Konstantinapolyt, hétfon a Parizsi wvilagkidllitast wvolt alkalma a publikumnak
szemlélni a nagyité livegen at, mig szerdan Paris, csiitortokén Egyiptom és Pa-
lesztina, pénteken Olaszorszdg, szombaton II. Lajos bajor kirdly diszkastélyai, va-
sdrnap New-York lesz lathat6.“

A szézadforduléval megjelennek az egy bizonyos témahoz kotétt, mozgé-
képes vetitések, s ezek mar — a kor szintjén — teljes értékii eléaddsoknak sza-
mithatok.

»Az Urdnia-szinhaz 23, 24 és 25-én, a Budapest szdllé disztermében eléadast
tartott, amidon A pdrisi asszony s Skdezia és Japdn kerlilt bemutatdsra. Mind hé-
rom este szép kozonség gylilt Gssze...* — irja az Udvarhelyi Hiradé 1905. ja-
nuar 25-1 szama, A nevezett Urania-szinhdz, a kovetkezé év (1906) janudrjdban
Gyergybészentmikléson is tart hdrom eldadast ,vetitett szines képekkel és mozgd-
fényképekkel®, (Gyergydi Hirlap, 1906. januar 14.)

Megjelennek az elsé maganvallalkozdk, illetve bérlok, s neviikkel fémjeleznek
egy-egy eldadassorozatot:

+SMOZGOFENYKEP. A varosunkban tartézkodé Czirjak-féle mozgéfénykeép
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mutatvanyok [...] a »Vigadé« helységében lettek bemutatva, a kozonség teljes
megelégedése mellett [...] a valtozatos mlsorb6l kiemelkedik a Vendetta, vagy
az olasz vérbosszd és Az apa becsiilete stb. dradmai képek.“ (Csiki Lapok, 1906,
julius 18.)

»A budapesti Urdnia tudomdnyos szinhdz f. h6 18-adikin kezdte meg eldadi-
sait varosunkban Pekdr Gyula Pénz d{felsége cim{i darabjaval [...] a koOzdnség
[...] élvezettel gybnyorksdott Ugy a szellemes szdvegben valamint a tiszta veti-
tett képekben. Pekar Gyula hdrom részben mutatja be a pénz uralmat a f5ldén.
[...] A miésodik részben a vildg leggazdagabb embereivel ismerkediink meg, a
tarsadalmi kitagadottak kiizdelmével. [...] Ma, azaz 20-adikan, Strausz Adolf:
Az orosz forradalom cimii darabja van miisoron, A szbveget Bencze Jené olvassa
értelmes, tiszta hangon.® (Udvarhelyi Hiradd, 1907. januar 20.)

Ugyanez év szeptemberében a ,,Colosseum projectograph“-nak nevezett ,vil-
lamos szinhdz* jelenik meg Székelyudvarhely vdrosdban, amely ,szenzacios lat-
vanyossdgu elSaddsal sorozatét® egy ,,2000 kényelmes {116 székkel® rendelkezd, ,,viz-
mentes satorban® tartja az ,,Alsé-piacztéren®.

A leleményesebb vallalkozdk, idegen tajak és hadiesemények megdrokitése
utén, hazai érdekességek felé¢ is fordulnak, s azokrdl készitenek mozgdkép-soroza-
tokat. Egy ilyen torekvésrdl értesit az Udwarhelyi Hiradé 1908. szeptember 20-i
szama Székely lakodalmas az Urdnidban cimmel:

»AzZ Urania budapesti tudomanyos szinhdz mesgbizta Lajos Dénes ujsagirdt
a Székelyitldnek az Urdnia szdmadra vald megirdsaval. Lajos megbizatdasanak a nya-
ron eleget is tett s koérutjat a mult vasarnap Székelyudvarhelyen befejezte. Ez
nap Farczadon rendezett, az eldljarosdg kozbejottével (értsd: kézbenjarasaval —
A szerk) mii székely lakodalmat, melyet mozgd fényképben megérskitettek. Ugy
ezt, mint az Jsszes székelyftldi mozgdképeket, a pdrizsi Pathée-testvérek vallalat
megbizottja, Beery Lajos vette fel.“

2. Az allandd jellegli filmszinhdzak 1906—1913 kozstt sziletnek meg az er-
délyi varosokban, altaldban a villanydramot fejleszté {izemek beinduldsatél fiig-
gben. GyergyoOszentmikldésnak 1911-t61, Csikszereddnak és Székelyudvarhelynek pe-
dig 1913-161 miukddik allandé filmszinhdza, azaz mozija — ahogy akkoriban és ké-
sébb is a mozgdképszinhazat roviditve nevezték. (A fentl adatokat ugyan nem egy
ma is él6 kortars vitatja, az eltérések azonban csak 1—2 év koril forognak, tehat
nem jelentdsek.)

Az 1910-es évektOl nemcsak a nagytoke fedezi fel a hajdan lenézett vdasari
mutatvanyban a kecsegteté {izletet, hanem a koézhangulat és a korabeli sajté is
tamogatja, s hasznos népneveléd eszkdznek tekinti, amely nemecsak hogy elvon a
kocsmatdl példaul, de ,feliiditi® a nézdket. ..

Az elsé vilaghaboru évei alatt, villanyenergia-megtakaritasra hivatkozva, elé-
szor bezarjak a filmszinhazakat (1917), majd kevesebb elbadidst engedélyezve uj-
ra megnyitjak 6ket, de felemelt helyarakkal.

A Magyar Kinemdtogrdfusok Orszdgos Szovetségének megalakuldsa (1908) utan,
1915-ben megalakul a Vidéki Filmszinhdzak Tdrsasdga, amelyhez mar a mai Hargi-
ta megye teriilletén mikodo filmszinhdzak is mind csatlakoznak, s amely egységes
mitkddési szabalyzatot dolgoz ki. Ez a szabdlyzat azonban csak a tulajdonosok
érdekeit védte, nem foglalkozott az alkalmazottak, a mozigépészek, a pénztarosok
(ekkor tisztviseloknek nevezték 6ket) és az lltetdk érdekeivel. Utébbiak, két napot
kivéve, az év minden napjan dolgoztak. Adataink vannak arrol, hogy kdvetelték a
heti egy szabad napot, segédgépészek alkalmazasat, a karbantartdshoz és a filmek
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széllitdsahoz szlikséges anyagi alapot, valamint bérliket azokra a napokra, amikor
rajtuk kiviil 4116 okokbdl nem volt vetités.

A filmellatast, illetve filmkolesonzést eleinte a kilfdldi — francia, amerikai,
dén, német, olasz és angol — filmvdllalatok biztositottdak, a bécsi és budapesti cé-
geken keresztill, de 1912-ben mar Temesviron és 1915-ben Aradon is létesiiltek film-
kdlestnzd kézpontok.

3. Csikszereddban Stdchel-Polgdr Ede nyitotta meg az elsd allandé mozikép-
szinhazat 1913-ban, a mar emlitett Vigaddé nagytermében. A vetités a terem ko-
zepén feldllitott deszkabddébdl tortént. Még vannak, akik emlékeznek a legelsd
mozieldadds szomort végére, amikor is egy rovidzarlat miatt meggyult a deszka-
bodé. Még évek miulva is panik t6rt ki a nézbék soraiban, ha valaki tlzet kialtott
{...] Ha pedig kiégett a mozigépet meghajtdo kis villanymotor — s ez nem wvolt
éppen ritka eset —, a tulajdonos maga hajtotta kézzel a mozigépet, az unalmas
részeknél gyorsabban, amitél a mozgdsok groteszkké vialtak, a néz6k nem kis 6ré-
mére,

1923-t01 0j bérlok (Aczél Odénné és Lérincz Gyulané) vették at a mozit, be-
vezetve a maéashol jol bevalt zongorakiséreiet (Veress Béla), ami rendkivill ,élén-
kitette” az eléaddsokat.

1927-ben az Astra kozmiivelédési tarsulat veszi bérbe a mozit, de révidesen
a pénzlgyi eséd szélére jut vele,

A hangosfilm csak 1931-ben (vagy 1933-ban?) jut el Csikszeredaba és a megye
1obbi varosdba, de még mindig csak lemezre felvett hangkisérzttel. Az elsé veti-
tett hangosfilm a Sonny boy volt. Révid idd mulva megjelennek az elsd, tulaj-
donképpeni hangosfilmek, és ezzel a film ndalunk is eljut feln6tt, modern korsza-
kaba.

Gyergyoszentmikléson, az 1911-ben épitett filmszinhdzat elészér harman bé-
relték: Szildgyi Jbézsef, Sandor Mihdly és Gross Victor. A 20-as évektdl 1937-ig
Sandor Nandor volt a tulajdonos, ettdl fogva pedig, egészen az 1948-as &llamosi-
tasig Kricsa Andor, illetve ennek &zvegye. 1911—1927 ko6zott némafilmeket veti-
tettek, 1927-161 1933-ig Un. atmeneti korszak volt (lemez-, grammofon-, illetve zon-
gorakisérettel), majd 1933-ban kezdddik a hangosfilm korszaka, itt is a Sonny
boy cimi filmmel.

Székelyudvarhelyen a régi varoshdza nagytermében alakult az elsé filmszin-
héz, 1913-ban (1916-ban leégett ez az éplilet, helyén ma a kdzponti park teril el).
Az els6é tulajdonos Kandé Mihdly volt, aki ,hangosan magyarazta® a filmeket. A
héborti utan 1étestilt egy Gjabb mozi — Royal Mozgd néven — a mai Homordd
Filmszinhdz helyén. Volt, amikor ,egy szl zenész muzsikdlgatott® a vetités alatt.
A béridk: egy Benedek nevll nyugdijas tisztviseld, majd pedig 1929-t6l 1948-ig
Schaaser Gydrgy. Az elsé, 200 férdhelyes teremmel szemben a Royal Mozgd mar
500 férdhelyes volt. A helydrak filmenként valtakoztak, és altaldban tobbszordsébe
keriiltek a maiaknél.

Székelykeresztiron 1917 nyardn id. Walter Béla szerezte be az elsd, kézzel
hajthato vetitégépet, és ugyanekkor mutattik be az elsdé némafilmet is — cmlé-
kezik vissza Vajda Domokos, a véros els6 mozigépésze. A mai Haladds Filmszinhdz
elodjét elbészor Urdnidnak, azutan Petdfi Mozgdképszinhdznak, majd Petéfi Film-
szinhdznak nevezték. (Az elsé vetitdgép a varosi muzeumban tekintheté meg) A
filmszinhdzat 1948. november 2-an &llamositottdk. Az &ataddé ifj. Walter Béla volt.

4. A mai Hargita megye terliletén nemcsak varosi filmszinhédzak, hanem t&bb
falusi filmszinhdz is m{ik6dstt, egyikilk-masikuk tdriénete pedig igen érdekesen ala-
&ult.
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Gyergyoujfaluban egy Uttérd kezdeményezés eredményeképpen 1913-161 veti-
tettek filmet. Id. Molnar Antal egy budapesti nagyaruhazban 1913-ban meglatote
egy ,.gyerek-mozigépet®, amellyel ,Uvegre festeit képeket és normadl filmet is le-
hetett vetiteni, kis tdvolsagra“. Molndr megszerezte a kis vetitégépet, amelyen
elészor egy ,,végtelenre ragasztott kis filmet vetitett, amelyen két kadar verte fel
az abroncsot és mentek koérbe a hordé koriill, aminek vége nem lett, csak ha lealli-
tottak”. De alléképeket is vetitett, amelyek mesebeli alakokat abrazeltak. A ,,veti-
télampa“ egy 5-6s petréleumlampa volt, ennek ellenére a vetitésnek csodajara jar-
tak az egyszeri emberek. Az elsé ,mozi“ egy pincében mOkodott. A vetitdkamra
egy ,,boroshordébod! készilt kaposztdskad® volt. A vetitégép lencséjét a hordd kézépss
nyildsan dugtak ki.

1922-ben id. Molndr Antal megvdsarolt egy haszndlt normal vetitdgépet,
amelyhez fényforrasként egy ,hat darab ikres égdvel elldtott karbitgdz lampat®
hasznalt. Ez irant is igen nagy volt az érdeklodés. Nyari estéken ,,fele volt az ud-
var nézdével, az alloképekbdl és filmdarabokbdl Osszeragasztott mozieldadas pedig
dijmentes volt“. Id. Molndr Antal 1923—24-ben {felépitette a ma is 1étezd mozi-
termet, amelyet tdncteremként is haszndltak, és szinpadja is volt. Egy egyendrami
dinamot vasarolt, s ettol kezdve rendelkezett a vetitéshez szlikséges villanyarammal,
de ez szolgdliatta a legelsd villanyvildgitast is Gyergyéujfaluban. 1933-ban Buka-
restbe megy Molnar, hogy a f6varosi Filmvallalattal olyan szerzdédést kossén,
amellyel az &allandd filmellatdst biztositani tudja. Az érdeklddés olyan foku lett,
hogy a helyjegyek nagy részét mint bérletet (!) adtdk el. 1942-ben, egy akkor
modernnek szamité ,,VMS Marxton“ 16 mme-es gépet vasdrol (3272 pengdért), ami
nallandd telt hazat jelentett®. A filmszinhdz id. Molndr Antal feleségének nevét,
a Viktéria nevet kapja, s ezt viseli egészen 1948-ig. Ebben az iddszakban gyakran
jart &t Gyergyoalfaluba is vetiteni.

Parajdon 1916-ban nyilt meg egy un. ,katona-mozi“, de ez csak 2—3 évig
miikodott. Utdna, 1923—1937 kozott bérldk (Fényes Iajos banyagépész és Hajdé
Géza iskolaigazgatd) kovetik egymadst, majd 1941—1944 kozott Bird Gergely ,sajat
készitésli gépjével® vetiti a filmeket. (Ennek a vetitOgépnek a tarcsdja egy agyd-
- goly6 talpébél késziilt, és ma is megtekintheté Bir6 Ferenc jelenlegi parajdi mozi-
gépésznéll) 1946-t61 1948-ig a helyi Fdsszakszervezet a tulajdonosa a filmszinhéznak,
bérldi pedig a méar emlitett Biré Gergely és Ilyés Lajos.

Csikszépvizen 1925 majusatél volt filmvetités. Dajbukat David és Antal vasa-
roljdk meg — Moinesti-rol — az elsé vetitdégépet és benzinmotort. Gépész a ma is
€16 Ladd Jozsef lett. Hetente 1—2 este volt vetités, vasirnaponként azonban sok-
szor 3 elGadds is. A j6 filmeket egymas utdn kétszer is megnéziék a lelkes nézdk.
Minden vetitéskor ,révid filmismertetét olvasott fel magyarul a gépész, vagy a
tulajdonos 4altal megbizott személy*, A filmek a brasséi Record és a kolozsvari
Dorian filmkolesonzd kézponttdl érkeztek. ,,Minden filmvetités el6tt altaldban hu-
moros hangulatd hiradé is volt® — &llitja egy szemtani, természetesen itt csak
rovid, kiegészité filmekre gondolhatunk., Bar a vetitések 1931 oktdberében meg-
szlintek, ,Dajdukdt, a tulajdonos hdromszor is kikereste az Aarat*. 1941 és 1944
kozdtt ,,a csikszeredai Ambrus hdazaspar egy magyar gyartmanyu filmvetitégépet
hozott, amivel hetente egyszer vetitettek®,

Etéden 1930-t6] vetitett — eldszér Brassobol kolesonzétt némafilmeket — Bird
Albert, ,a sajat hazanak direkt erre a célra berendezett szobdjadban“, egészen
1940-ig.

Gyergy6csomafalvan 1941-ben indul be Szittya Filmszinhdz néven az elsé mozi.
Tulajdonosa Borsos Ambrus.
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Borszéken 1942-ben Héja Béla nyitotta meg az elsdé mozit, amely kisebb-
nagyobb megszakitdsokkal miikédott, utdébb atkoltdztetik Toplicdra, s itt mikédik
egészen az 1948-as allamositasig.

Szentkeresztbanyan — a mai Viahica varosban — 1947. augusztus 23-dn volt
az elsé mozieldadads., A Kévirdg cimli szovjet filmalkotast vetitették, a jelenlegi
Uzemi-orvosi rendelében. A gépi berendezést Orosz Sandor oklandi mozitulajdonostol
vasarolta meg a vlahicai vaslizem ,,50 tonna nyersvas ardért®.

A fenti adatokat Osszegezve: Hargita megye teriiletén, 19111948 kozdtt 12
helységben miikodott filmszinhdz, 4 véarosban és 8 faluban. Utdbbiakrél nem be-
szélnek az 1938-as hivatalos statisztikai adatok, csak a négy varosi filmszinhaz 1960
el6adasarol és 212 ezer nézbjérdl tesznek emlitést.

5. Az orszdg felszabaduldsakor a fillmszinhdzak viszonylatdban is elmaradott,
siralmas allapotok uralkodtak. A létezé néhany filmszinhdz felszerelése kezdetleges-
volt, s tobbnyire csak a tulajdonosck vagy bérlék haszonlesését, meggazdagodasat
szolgaltdk, nem is beszélve arrdl, hogy a legidbb vetitett film giccses és oles6, hatas-
vadédszé mii volt, s ha nem minden esetben a pénziigyl nyereség célzataval késziilt,
akkor tudatosan elferditett eszmei és politikai célokat szolgalt.

1948. november 2-an kilenc miik6édé filmszinhazat allamositottak a megye
teriiletén. Ett6l a datumtdl kezdbédden alapvetd valtozas kovetkezett be a hazai
film sorsaban is: a filmmfiivészet hivatdsava valik a tomegek nevelése és oktatdsa.
A part és az allam Uj alapokra helyezi és hatalmas iramban fejleszti a filmszin-
hézak halozatat, hogy a hetedik mfiivészetet — az Gj tipusi embert formalé kul-
turalis mozgalom fontos részeként -~ kozkincesé tegye, s a tomegek nevelésének
szolgalataba allitsa.

1950-ben mar kozponti szerv iranyitja az egész filmhaldzat tevékenységét,.
1952-ben megkezdddik a hazai vetitogépek (Tehnocin) sorozatgyartdsa, s gyors ltem-
ben kicserélik a még meglevd, régi berendezéseket. Megindul a szakemberképzés.
is: egy foiskolaval, 2 kozépfoku és 2 szakiskoldval, valamint t6bb mas, révidebb:
szaktanfolyammal. 1952-ben a {filmterjesztési tevékenység atszervezésével megala-
kulnak a filmszinhdzak tartoméanyi vallalatai, amelyeket 1970-t61 a megyei valla~-
latok valtanak fel.

Allami alapokbél 1954-ben uj filmszinhéz épill Gyergyodszentmikldson (Miorifa)
1689 000, 1956-ban Toplican 750000 lej koltséggel (Caliman-Kelemen); 1970 no-
vemberében pedig megnyitja kapuit Csikszeredaban a teljesen korszeri Transzil-
vdnia bemutato-filmszinhaz; csak ez utdébbi beruhdzas értéke kozel 2600000 lej.
Az 1972-es évben megkezdédtek egy 1j, modern filmszinhdz épitési munkalatai Szé-
kelykereszttron.

1970 julius elsejével kezdte meg mikodését a Filmszinhdzak Hargita megyet
Vdllalata (més, helytelen megnevezéssel: a Hargita Megyei Mozivallalat) Csik-
szereda, Petofi Sandor utca 38. szdm alatti székhellyel. A vallalat 16 normal (3%
mm-es) és 101 keskenyvasznu (falusi, 16 mme-es), dsszesen 117 filmszinhaz témeg-
neveld, gazdasagi és miliszaki tevékenységét irdnyitja.

Az allamositds Ota eltelt 24 év alait csak a megyénk teriiletén mikoédé filme-
szinhdzak mfiszaki felszerelésére {orditott beruhdzasok o6sszege meghaladja a 7
millié lejt. Ezenkivill tébb mint 11 millié lejt koltstt allamunk a filmszinhazak
bels6é korszerlisitésére. A kovetkezd kis tablazat adatai kivaldan szemléltetik e hatal-
mas fejlodést:
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1938 1950 1960 1965 1970 1971

Filmszinhazak szama -+ 25 84 114 117 117

Eloadasok szama 1960 3748 24 055 36 806 34 705 35728

Neézok szama 212000 395000 2746000 3202000 3138000 3145000

Nicolae Ceausescu elvtarsnak a Roman Kommunista Part 1971. juliusi és no-
vemberi plendarisdan a dolgozdk ideoclégiai nevelésének megjavitasardl eloterjesztett
tézisei uj iranyt és lendiiletet adtak a fiatal megyei vallalat munkakézossége egész
tevékenységének: a filmekkel végzeit politikai és kulturdlis nevelomunka — a leg-
killonbézébb rendezvények formajaban — kézponti fontossagiivd valt. A megyei és
helyi pértszervek irdnyitdsdval a kozmiivelodési, ifjusdgl és mads tomegszervezetek
segitségével a film valéban eleget tesz neveld és oktatd szerepének, mfiifajabél fa-
kado, embert formalé lehetéségeinek, a szocializmust épitd, dolgozé emberek szol-

galataban.
Nagy Benedek
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TUDOMANYOS MUHELY

Egy allatnemesit6 tapasztalataibol (11.)

Mint irdasom elsé részében* elmondottam, az ,,absztrakt tehénre® vo-
natkozé megallapitésaim meglehetésen hiivos fogadtatasban részesiiltek.
Bar a szakkozvélemény elbtt az els6 menetben nem alltak helyt — et-
161 nem lettek kevésbé helyesek. Tablazataim és szamitasaim, melyek-
16l beszdmoltam, azt mutattdk, hogy célunk érdekében felgyorsult anyag-
cseréjll szarvasmarhaallomanyt kell kitenyészteni; most annak a vizs-
galata kovetkezett, lehet-¢ megvaldsitani ezt, s ha igen, akkor miképpen.

Tehenek Gauss-féle gorbéje

Szedjem csak elé tehat a gyermekkorombol ismert egyszerli jo te-
henet, és lassam, mit tennék, ha mostani tudasommal kapnam feladatul,
hogy hasznos tulajdonsagait ,,0rokoltessem®. Sokszor keriil széba a ge-
netikai determinizmus: az, hogy semmi olyasmit nem mutathat fel az
ember, 4llat és ndvény, aminek nincsenek genetikai alapjai, a kérnye-
zet csak segitheti vagy gatolhatja az orokletes tulajdonsdgok megnyil-
vanuldsat. Lassam tehdt a genetikat. Elsé dolog, amirél minden teste-
sebb genetika-kényv harsog: a nukleinsavak, a kett8s spirdl, a genetikai
kéd, az operonok, cisztronok, represszonok stb. Hat ezzel annyira sem
megyek, mint a mendeli modellel. A miniproblematikdra vonatkozo, szi-
goruan szakszerti kozlemények olyanok, hogy atlagos képesitésii em-
ber meg nem értheti, még szimbolikajukhoz sem férkszhet kozel, s ta-
néacstalansagat noveli a matematika, a kozlem¥nyekben eluralkodé in-
tegralok és differencidlok mérhetetlen sokasdga. Ez az ut egyelére jar-
hatatlan szdmomra, és még csak azt sem varhatom meg, amig majd gya-
rilag allitjak elé a tejelékenység génjeit, csak j6l be kell plantalni Sket
egy kobor csirasejtbe. Ennél mar valoszinlibb, hogy a mitejet allitjak
majd el6 gyarilag, a , miigének iparat* megel6zéen.

A gyakorlatban nem dolgozom sem génekkel, sem nukleinsavakkal,
barmi legyen a nevilk. A gyakorlatban az allatok fenotipusdval dolgozom.
A fenotipus mogé buvik a genotipus. Leolvashatom-e a feno-rél a geno-4?
Meglehet — sikertil. Van a genetikédnak egy 4aga, a populdcié-genetika,
ami épp ezzel foglalkozik. Hadd szedjem hat els, habar az 6rség ide is

* Korunk, 1973.4.
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csak akkor bocsat be, ha ismerem a matematikai jelszét. Igaz, ez mar
isesak® statisztika. Habar a hasznélatos szimbolika arculata néha ijesz-
téen tiiskés, hamarosan rajoéviink, hogy nem tul nagy a veszedelem, ha
tiskével tiiskét allitunk szembe.

Az egység, amivel dolgozunk, mar nem pontosan az egyed, hanem
a rokonegyedek témege, maga a populdcié. (Eljutunk megint az abszt-
rakt tehénhez!) Barmely tulajdonsagat vizsgaljuk, az egyedek szabaly-
szerli szorodasdt tapasztaljuk bizonyos kozépérték koril, s ha jol uta-
nanéziink, a Gauss-féle, harang alaku szérddasi gorbéhez hasonlatos va-
riaciés gorbét kapunk: -

4y +Y

-§ X +5 -% R’«yé X

ahol X jeldli az 4tlagot, —V a minuszvariansokat, +V a pluszvarian-
sokat, S pedig a standard eltérést. Ha az egyedek zome az X kozépérték-
t6l csak kis mértékben tér el, vagyis a kozépértéket jelentS osztalyban
sok az egyed, amit az y tengelyre mérve jeloliink, akkor a gorbe kes-
keny és magas; ellenkez6 esetben alacsony, lapos. Az elsé esetben kiesi,
a masodikban nagy a variabilitds. Ennek mértékét fejezzitk ki az S-sel,
amelynek értéke a kozépértéktsl a gorbe széléig kb. 3,3. Vagyis ha az
atlagos tejhozam == 3000 liter és S = 60, akkor a legmagasabb hozam
3000 -+ (3,3 X 600) = 4980 liter, a legalacsonyabb pedig 3000 — (3,3 X
X 600) = 1020 liter. Minél inkabb kozelediink a szélek felé, anndl ke-
vesebb egyed mutatkozik egy-egy osztdlyban.

Jozanul gy gondoljuk, hogy tenyésztésre a pluszvariansokat kell
meghagynunk, a minuszokat kiselejtezziik. Ezt mar a mendeli modellbél
tudjuk, és ezt gyakorolja az emberiség azéta, amiéta allatot tenyészt
és novényt termeszt. (,Nem esik messze alma a fajatol“; ,Nézd meg
az anyjat...*) Ez azonban csak reménység, a tudomany pedig szereti
a bizonyossagot. Mennyivel jobb a plusz, mint a minusz? Mire szamit-
hatunk a kdvetkezé6 nemzedékben?

Ha mar megszerkesztettilk a varidciés gorbét, konnyli a dolgunk.
Mennyi az atlag? 3000. Mennyi a pluszvariansok atlaga? 4000. A kii-
lonbség kereken 1000. Nevezzitk ezt a kiillonbséget szelekciés differen-
cialnak, és jeldljiik i-vel. A kovetkez6 nemzedék tehat a sziilok tejterme-
lésének atlagat (himeket kizdrva) kereken 1000 literrel mulna felil. Az
atlagos 3000-ré1 azonban felmenni 10 000-re Osszesen hét nemzedéket
jelentene, s ha egy nemzedék atlagos élettartama 6t év, akkor 7 X 5=
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— 35 év; tehat a szazad végéig el is érn6k a célt, mar ha semmi nem
jonne kozbe. De sajnos — kozbejon. Mar az els6 nemzedékkel baj van,
mert nem 1000 literrel, csak mintegy 300-zal miilja feliil a sziileit.

Elvek és szamitasok

Itt most nem megylink végig a kutatds egész vergddésén. Rokoncso-
portok, ledny-anyaparok, apai féltestvérek, egypetéjii ikrek sorozatdnak
vizsgdlata eredményezte az ugynevezett éroklédési egyiitthaté megéalla-
pitasat, amit h®*-nel jelolink. Az elv a kovetkezd: a varibciés gorbével
szemléltetett variabilitds két részbél all, egyik része a valodi, genetikai
killonbségekbdl szarmazo, masik része a kornyezeti befolyasok eredé-
jeként mutatkozo valtozékonysag. A kettd Osszege egységnyi. A h? azt
mutatja, hogy a teljes valtozékonysagbél mennyi jut az egyikre, mennyi
a mésikra. Minél magasabb a h? értéke, annil hiiségesebben oroklédik
a kérdéses tulajdonsdg. A tejmennyiség viszonylatiban csupan 0,3 ez
az érték, mig példaul a tejzsir viszonylatdban 0,6—0,8; e tulajdonsig te-
hét sokkal hiiségesebben oroklédik, mint a tej mennyisége.

Ezzel megint befejezédik az elv, és kezdédik a matematika. Igaz, hogy
a kifejezés egészen egyszeri: G=ixX h® (ahol a G-vel a genetikai haladéast
vagy nyereményt, i-vel a szelekcids differencialt, h?-nel pedig az orok-
16dési egytitthatot jeloltik). A hosszu ,elméleti szdész® tomor és elegéans
kifejezése. Most mar csak azt kell hozzafliznlink, hogy az egész egyetlen
nemzedékre vonatkozik. Mennyit él egy nemzedék? Hét évet? Ha a nem-
zedékre vonatkozé mennyiséget elosztjuk az évek szaméaval (J), meg-
kapjuk a tejhozam novekedésének évi sebességét. Ha pedig ez nem 1000,
hanem csak 300 liter, akkor évezrediink végén nem nagyon tiilekednek
majd a 10 000-es atlagd allomanyok, mert haromszor harminctt év sem
lesz elegendd a cél megvalésitasara.

Nézziik meg a dolgokat még alaposabban. Legyen nagy a szelekeids
differencial, éljen keveset egy nemzedék, legyen siirii a nemzedékvaltas,
és haladjunk szaporan elére. Szép elképzelés — de itt is van egy kis baj.

Ha ranéziink a variaciés gorbére, konnyti beldtni a szelekciés diffe-
rencidl novekedésének mddjat. Valasszuk a pluszvariansok jobbik felét,
és kész, Csakhogy ez esetben tovabb kell a tenyészallomanyt tartanunk,
mig a nemzedék cserélédik — tehdat megnyulik a nemzedék élettartama,
lelassul a nemzedékvaltas iteme. Ismét ellentétes a haté tényezék dina-
mikédja. Mennyit tartunk vissza tenyésztésre? Ez a szelekcids intenzités,
amit a kivetkez6 képlettel szamitunk ki:

00
F V,—V,

ahol R (retencid) a visszatartott egyedek szdma; E (eliminécid) a selejt
évi ardnyszama; F egy tenyésztehén utdn nyert lisz6k évi aranyszédma,
amit egyelére konvenciondlisan 0,4-nek vesziink; V, — selejtezési életkor,
V, pedig az elsé ellés életkora.

Rendszerint nem egy, hanem egyszerre tobb tulajdonsdgra szelek-
talunk: nemcsak a tejmennyiséget, hanem a tej zsirtartalmat, a testnagy-
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sagot stb. is javitani 6hajtjuk. Ezek aztan vagy utik, vagy segitik egy-
mast, bioldgiai sajatsagaik szerint.

A modszer tetszetds és uj. Nosza, prébaljuk ki hazai allomanyon.
El6 is szedlnk két fajtat, a pirostarkat és a borzderest. Hozamindexeik
— tejmennyiség, tejzsirszazalék stb. — évekre terjedfen rendelkezésre
allnak. A tejzsirt a koleszterin-elmélet miatt ujabban sokat tamadjak,
nézzliik meg inkibb az oly fontos tejfehérjét. Hatarozzuk meg az egyedi
tejfehérje-tartalmat. Fehérjemeghatarozas — Kjeldahl-médszerrel. Emel-
lett aztan meg is véniill az ember, amig harminc tejprobat kielemez, mar-
pedig itt ezrekre volna szlikség. Gyerlink hat a konyvtarba, gyeriink a
vegyészekhez; keresni, érdeklédni, olvasni, mig végll sikeriil kinyomozni
a formalinos titrdlas elébb Steinegger-féle, majd Schultz-féle moédszerét
(azéta vannak jobbak), majd vegytiszta natronlig utan szaladgalni; nincs,
tehat kolesdnkérni; gyeriink a modszert Kjeldahllal is ellenérizni. Es
végre — minden rendben.

Korilbeliil két év alatt, mintegy haromezer meghatarozas alapjan,
birtokaba jutottunk a két fajta megfeleld szamu egyedére vonatkozo ada-
toknak. Hazai allomanyok elsé ilyen szempontu vizsgdlata.

Es most a szelekcié. Lerajzoljuk az allomany szérodasat egy, két,
harom paraméterre figyelmezve. Kezdjik a szelekciét papiron. Szelek-
cids differencial a fenti egy, két, harom tulajdonsag alapjan. Csoportok
alakulnak; a csoportok szamat megadja az ismétléses variacié formuldja;
a csoportokban az egyedek szama aszerint ingadozik, hogy a vizsgalt tu-
lajdonsdgok pozitiven vagy negativan korrelaltak-e. A csoportokat a sze-
lekcios intenzitas alapjdn méretezzik, szamitjuk a koévetkezé nemzedék
arculatat. A sok tényezé megint dlmatlan éjszakdk hosszu sorahoz vezet,
s a bolonduléds szélére sodor. De végre megvan az eredmény: a kiilon-
b0z6 szelekcids intenzitasok egyezé eredményt adnak. Vagyis nagy sze-
lekciés intenzitas, nagy szelekcids differencial és hosszu élet: lassu évi
haladds — az ellenkez6je, a kicsiny intenzitas, gyors nemzedékvaltas:
megint lasst évi haladas. Még rosszabb a helyzet, ha a tej] mennyisége
mellett a tejzsirt is vizsgdljuk, és alig valami az eredmény, ha szamba-
vessziik a fehérjét is. A sok szempont valdsaggal szétporlasztja az ered-
ményt. A fehérjével nem érdemes foglalkozni, mert a tejzsir ndveke-
dése azt is ,magdval huzza® Az allomanyt nem két, hanem harom cso-
portra kell osztani: a legjobbak adjak a tenyészbikikat (ez a haromke-
resztes csoport, mindegyik pluszvarians), a jobbak a tenyésziszdket.
Végre olyan megallapitasok, amelyek nyomdafestéket latnak.

Marad azonban néhany ,rés“ és néhany kérdSjel. Hogy is &llunk az
ellentétes dinamikaval? Fel tudjuk-e nyomni a tulajdonsag atlagértékét
hirom standard-eltéréssel, vagyis emelhetjiik-e a populacié atlagdt a
legjobb pluszvarians szinvonaldig? Ebben a tekintélyes tanulmanyirék is
kételkednek, vitatkoznak f6lotte. Vajon allandé-e a szelekcios differen-
cial? és nem meriil-e ki a szelekciés nyomasra a genetikal variabilitas?
El6 megint a matematikat. Ujabb fejtorés, ujabb képlet sziletik:

i, =i,(1— W)

ahol i jelenti a szelekciods differencialt, n pedig a nemzedékek szamat. Az
Oroklédési egyiitthatot nemnagyon médosithatjuk, dolgozhatunk azonban
a szelekciés differencidllal. Ha a h? torténetesen = 1 (azaz a tulajdonsag
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tokéletesen Oroklddik), akkor a szelekcids differencial mar az elsé nem-
zedékben kimeriilne; dnmagukat tokéletesen ismétlé nemzedékek sora ko-
vetkeznék. Ha pedig a h? értéke alacsony, akkor bizony elhuzdédik a do-
log. Végeredményben haladasrol addig beszélhetiink, ameddig genetikai
vdltozékonysdg all fenn. Hangsuilyozom, hogy a valtozékonysdg minden-
képpen fennall, de ha a h?=10, akkor a teljes valtozékonysagot a kor-
nyezeti tényez6k hatdrozzdk meg. A populdciénak barmely részét jeldl-
juk ki tenyésztésre, az tjabb nemzedék kozépértéke egyezik az elézdével
(megkozelitéleg ez a helyzet példaul a Jersey fajtaval). Ha tehat egy
agyonszelektalt allomannyal dolgozom, csak a faradtsaggal maradok, és
nem érek el semmiféle eredményt, nemhogy futészalagon eldallitott cso-
dateheneket.

Aprésag, de djdonsag

Vegylk el6 ujra az alapveté matematikai relacidkat, és fejtsik ki
az egészet széridban. Vegylk vezérparaméternek a szelekcids intenzi-
tast (b szazalékos térkozzel), és vezessiik le részletesen, konkrétan a szar-
mazéksorokat. Alapanyag egy importbél szarmazé vords dan tejeld, elsé
hozamd allomany, kitliné nyilvantartassal; morfolégiai tanulmanyozdsat
mar befejeztem. 200 6, éppen jol oszthaté-szorozhaté szazalékosan (5
szazalék =— 10 {6).

Megsziletik az elsé tablazat, s az eredmény megint csak Ujdonsag,
még akkor is, ha a nagy populdcidégenetikaban —— aproésag. A szelekcids
differencial annal nagyobb, minél szigorubb a szelekcié. Az évi sebes-
ség azonban mas képet mutat. A legszigoribb szelekcié esetében a nem-
zedéki intervallum annyira megnyulik, hogy az évi nyereség alig haladja
meg a zérét. Innen kezdve novekszik, és maximumat éri el akkor, ami-
kor R==50%, vagyis az allomany felét tartom meg tenyésztésre; ez-
utan ismét cstkken, és zérd értékre siillyed, de minden tehén tenyész-
allat, azaz nincs szelekcié. Megkaptam tehat azt az optimdlis értéket, ami
800/4-0s szaporasag esetén évi 200/-o0s selejtet indokol, és a legnagyobb
genetikai nyereményt biztositja (tekintet nélkiil a tenyészhimekre). Sz6-
rédéas-értékében Kkifejezve, a szelekecits differencial ebben az esetben:
i—0,8 S. Vagyis ha egy allomdny varidcios indexeibdl kiszamitom a
standard eltérést, akkor egyuttal megkapom a leggyorsabb haladas kules-
szamat is. Empirikus szérodassal dolgoztam, amit az idedlis szérodas kul-
csal alapjan ellenériztem, de nagyon csekély eltérés mutatkozott.

Annal elkeseritébb volt a végeredmény. Ha csupan a tejmennyiségre
szelektalok, legkedvezSbb esetben évi 1 szazalékkal novekszik az atlagos
hozam, vagyis kereken szdz év kell a hozam megkétszerezéséhez. A 3000
literes hozambél kiindulva még igy is csak 6000 a végeredmény. Raada-
sul a genetikusok szerint a gyakorlatban még az 1 szdzalékos hozam-
novelést sem lehet elérni. :

Mindegy, az eredmény mégiscsak nyereség — mert megszerzett is-
meret, tampont a tovabbhaladashoz. Kovetkezik a részletes kidolgozas ot
fajtan. Ha féliink az absztrakt tehént6l, hasznaljunk mas médszert: ,ar-
gumentum ad oculos“. Temérdek adat felhalmozédsa, rendszerezése, szi-
mitasok Oceanjanak atevezése kovetkezik, ameddig empirikus alapon is
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megkapjuk az eredményt, s most mar a végére tesszilk az elméleti ma-
gyarazatot: ,,Hadd menjenek az okrok a szekér elGtt“.

Itt mar azt is meg kell vizsgalnunk, mennyi a tényleges nemzedék-
valtds id6koze, mi a helyzet kiilfoldon, és melyek a melléktényezék. A
hires kiilfoldi eredmények eléggé kiilonosek. A tehenek atlagos kihasz-
naldsa nem egészen harom laktacio; az allomany poétlasara csaknem min-
den tiiszéborjut fel kell nevelni; ett6l nem varhaté valami nagy szelek-
ciés differencial, pedig ahol igy gazdilkodnak, ott taldltdk ki az egészet.
A magyarazat: szeretik a tehénhust, és tigy vélik (amiben igazuk is van),
hogy jobb a fiatal 4allat hiisa, mint az id6sé. Tej van elég. Gyorsabb a nem-
zedékvaltas iiteme, gyorsabb a nemesités liteme, de ezt nem a tehenek,
hanem a bikdk szelektalasaval biztositjak.

Az am, a bikdk. Ha jol meggondoljuk, szazbél sem kell egyet tenyész-
tésre megtartani, mégis igen erds szelekcids intenzitassal valogathatjuk ki
a leend6é bikdkat megell6 anyakat. A bikak befolyasa fele aranyu, tehat
a szelekciés differencial végsé kifejezése:

iy=(iy+15):2

(vagyis az anyai és apai differencidlokat dsszeadjuk és elosztjuk). Ujabb
szamitasok sorozata jon, megint a ceruza hegyén alakul ki a konkluzid
arra vonatkozéan, hogy miért koézémbos hatisi az ivadékvizsgalatlan
bikdk zome, miért ront az egyik, javit a masik, ha csak a szarmazasukat
vizsgalva szelektaltuk. Végs6é fokon a bika hatasat erésen befolyisolja a
néivaru allomanynal alkalmazott szelekcid, s e tekintetben a hazai &llo-
manyok vizsgdlatab6l mar a gyakorlatban is slirgésen alkalmazandé in-
tézkedések sziiksége vazolédik fel.

Mindezek mellett az a kiilon furcsasdg, hogy a ,kezdé tehenek“
elsé hozama alacsony, ami aztan fokozatosan novekszik koriilbeliil a ha-
todik laktaciéig. Ez a novekedés elég gyors. Tomeges vizsgalataim alapjan
az derill ki, hogy a hazai fajtdk els6 hozama a hatodik laktaciés terme-
lésnek alig 50—60 szazaléka; a hozam tehat évente atlagosan 6—8 szaza-~
1ékkal ndvekszik, s a estics utan sem hanyatlik rohamosan. Miért dobjam
ki akkor a fiatal tehenet? Az életkorral jaré hozamnodvekedés biztosabb,
mint a genetikai — alig mérhet6 — eredmény. Itt valami nem stimmel,
akdr jo, akar nem j6 a fiatal tehén hisa.

Kovetkezik hat az ujabb fejtorés, a termelés biotechnikai korfolya-
matanak teljes elemzése, el6bb hipotetikusan, aztan empirikusan, el6bb
vazlatosan, majd Osszemérve. A marhahus termelésének vizsgalatabél ki-
dertl, hogy a ndvendék van tulsulyban a kiselejtezett tehenekkel szem-
ben, habar az ardanyt esetenként lényegesen befolyasolja a szelekcids in-
tenzitas (az allomanyforgd, a szaporasag és a novendékek végsulya). An-
nal ggsanl.'lsabb tehat az a bizonyos ,mnyugati bolesesség® a hussal.

szehasonlit6 elemzés hazai és behozott fajtak kozott. Semmi sem
indokolja a fiatal tehenek kidobasat. Sajnos, az import fajtak alig birjak
a magas hozamokat, sok a meghibasodas, nagy az elmeddésiilési arany;
végsé soron az atlagos selejtezési életkor mintegy 6 év; az atlagos ter-
mel6 életszakasz 3—3,5 év, kereken harom laktacioval. Az eredmények
megegyeznek a nyugati kdzlemények adataival, pedig mi magunk job-
ban szeretjiik a névendék marha husat. A hazai fajtdk jobban allnak: ki-
birnak &tlagosan 4,5—5 laktaciét, egyes tenyészetekben 6-ot is; ellen-
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allébbak, s ha igaz is, hogy a hozamuk alacsonyabb, viszont tébb borjat
ellenek, tébb a novendék, jobbak a hustermelési mutaték. A selejtezés
f6 oka azonban nem annyira az alacsony tejhozam (ami a termelésre
alapulé szelekciébdl egyenesen kivetkeznék), hanem a meddéség kiilon-
féle formai, melyek az Gsszes selejt 45—50 szazalékat jelentik.

Végeredményben tehat jobban jarunk, ha nem nagyon siettetjiilk a
nemzedékvaltast, mert az évezred vége még messze, viszont a jobb terme-
léstechnika biztositdsa a markunkban van.

Ez a megoldas azonban korantsem cstkkenti a tenyészbikdk alaposabb
kivalogatasanak szilkségességét. Hazai fajtadkban nem egy 10—11 000 lite-
res tehén akad, s megfelelé eljarasokkal kiszelektalhatjuk azokat a te-
nyészhimeket, amelyek valéban magas szelekciés differencialt biztosit-
hatnak — csak lassuk el a teheneket a megfelel6 takarmanyalappal. Ezen
az uton hazai viszonylatban is elérhet$ szazadunk végéig néhany csoda-
Alloméany, elméletileg van red lehetség, csak jol meg kell szervezniink
a megbizhaté ivadékvizsgalatot, hogy lassuk, a j6 szarmazdsi tenyész-
him valéban javité hatasu-e vagy csak véletleniil pluszvarians az anyja.

Mennyiségtol értékig

Mindeddig csupan mennyiségekkel dolgoztunk — szamolnunk kell
azonban azzal, hogy van értékviszony is. Ott az értékesokkenés, az amor-
tizdcié. Egy el6hasi tehén értéke atlagosan-kereken 10 000 lej. Selejtezése
pillanatdban husértéke 3000—4000 lej, ami sajnos nem elméleti szami-
tas, hanem eleven valésdg. Ha a kérdéses tehén tehat egyetlen lakticids
termelés utan allt ki a sorbdl, minden liter tejét kb. 2 lej amortizacids
hanyad terheli; és hol van még a tobbi koltség (takarmanyozais, istal-
l6zés, gondozas, biztositds, egészségligyi kezelés stb.)? Négy-it laktacié
utdn azonban hazai alloményoknél is 0,3—0,4 lejre cstkken a tehértétel,
ami mar elviselhet6. Az amortizdcié matematikai kifejezése:

A

y=—
x

ahol y jelenti az amortizaciés hanyadot, A jelenti a tdrlesztends ossze-
get, x pedig az amortizaciéval terhelt hozamot. Az Osszefliggés hiperbo-
likus és nem linedris (ahogy bizonyos gazdasigi kozlemények tekintik),
s ez a paraméter szigordan ellentmond a tehenek korai kiselejtezésének,
akarmit kivanna is a szelekeié; mert nemcsak genetikai nyeremény, ha-
nem lizemi teherbiréképesség is létezik a vilagon.

Létezik tovabba gondozas, gépesités, automatizalas. Mikozben egyfelsl.
a genetikusok és nemesiték a hozamfokozas elméleti és gyakorlati mod-
szereinek kidolgozadsdba 6sziilnek bele, méasfel6l az lizemvezet6k hajat az
egyre nehezebben megoldhaté gondozé-kérdés fehériti. Be kell vezetni
a gépi fejést. Elég sok baj van vele. Hazai allomanyoknal az elsé pré-
bak nem adnak tul biztaté eredményt, az allomanynak koriilbeliil egy-
harmadrésze egyszeriien nem tiiri: aktivan tiltakozik, nem adja le a te-
jet. Tovabbi negyedrésze vonakodva engedelmeskedik, és siirgbsen el-
apaszt. Alig fele fejhet6 géppel, amennyiben ,elvben% beleegyezik — de
lam csak, itt is az egyik t6gybimbé nagy, a masik kicsi, a t6gynegyedek
nem egyformak. Nincs mit tenni, szelektdlni kell fejhetéségre. A behozott
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allomanyoknak, a dan vorosnek, a Jerseynek, a keletfriznek s ujabban a
szimmentalinak olyan egyforma és szimmetrikus a tégye, mintha sorozat-
ban gyartottdk volna. Szelektadljunk tehat -— de hogyan? A tégy mor-

tégyszimmetridat méar nem.

Kezdjuk azzal, amivel lehet: a morfolégiai vizsgalatokkal. Bizony
nagy a valtozékonysag, s ez részben jo6 is, mert legalabb van mibél sze-
lektalni. Orvendetes dolog, hogy a morfolégiai indexek oroklédési egyltt-
hatéja viszonylag magas, tehat a puszta fenotipusos szelekcié alapjan
is gyors eredmény igérkezik.

Koézben azonban gondolkozzunk. Szamtalanszor megnézem a fejo-
gépet, a fej6edényt, s végre megszilletik az elgondolas. Az edény zart,
bele nem lathatok; de hat a gézkazan is zart, mégis lathatom a viz szint-
jét, mert ott a vizmutaté. Néhany fejbedényt at kell alakitani, amit egy
Ugyes kez(l mester egy nap alatt elvégez. Az eredmény kitiné. A mor-
folégiai vizsgalatot most mar kiegeszitheti a fejési sebesség modszeres,
tudoményos és témeges vizsgalata a hazai fajtaknal. Az els6 megallapi-
tasok nem valami 6rvendetesek. Az atlagos percenkénti sebesség joval el-
marad a kitenyésztett nyugati fajtaké mogott, mindossze 0,7—0,9 liter;
négyszaz megvizsgalt egyedbdl egyetlenegy akad percenként 2 literrel,
ahogyan a nyugati standard megkivanja. Mindegy: az eszkdz, a modszer
megvan, lehet dolgozni.

Megint ceruza, szamitasok, koérz6, vonalzé. Elkészill az Gj, négyre-
keszes, tégynegyedfej6é edény vazlata, az intézeti miihely el6 is allit ket-
t6t. Prébak, javitgatasok, moédositasok; végre siman mikodik. Ujabb to-
meges vizsgalat, adatgyiijtés, feldolgozas, korrelacidészamitas; kidertil, hogy
a tégy kiils6é szimmetridja alig figg Ossze a funkcionalis szimmetridval.
Egyik vizsgalat nem poétolja a masikat. Egyébként a szimmetriaindexek
atlaga megfelel a nyugati eredményeknek, ambar az egyedi kilengések
gyakorisaga miatt a fajtaatlag egyaltalan nem megnyugtaté. Most mar
kozbsen orvendezliink a sikeres munkdanak, s egyik-masik forréfeji munka-
tars ujitasi eljardsokon kezdi torni a fejét. Véletlenlil kezembe kerill egy
hasonlo, négyrekeszes modell prospektusa — az djitas tehat kutba esett,
lekéstiink réla. Szeretnénk latni ,,in vivo® a konkurrens készliléket: gya-
nus, hogy a leirds szerint 16 kg-os, amikor a miénk alig 6. Egyik kol-
léga talalkozik vele egy bemutatén, s beszdmol réla, hogy nehéz Ossze-
szerelni, szétszerelni, mosni, a rekeszek elvalasztdsa sem tokéletes, aten-
ged egyik a masikba, ami az eredményt meghamisitja. Végil személye-
sen is lathatok egyet. A miszaki kivitelezés mas, a mienknél nehézke-
sebb, a kezelése is bonyolultabb: négy személy nézi a négy tégynegyed-
nek megfeleid Uvegesévet, egy személy a kronométerrel mondja be a
perceket, egy pedig jegyzi a végeredményt. Igy egyszerre kapjak t6gy-
negyedenként a fejési sebességet és a tégyszimmetria indexét. Tehdat hat
ember, egy készulékkel, egy fejés alkalmaval, pontosan nyolc tehenet.
vizsgalhat. Mivel egyedenként két vizsgalat sziikséges, este is megvizs-
galja ugyanaz a hat személy ugyanazt a nyolc tehenet. Hat ez bizony
lassu és draga munka, legiennebb a kijel6lt bika-anyakat érdemes igy
ellenérizni. A mi edényeinkkel a vizsgalat megosztott: kiillon a fejési se-
besség, kiilon a tégyszimmetria. Egy edénnyel egyszerre egy személy
dolgozik, megfigyel, id6t mér, jegyez; hdromszor gyorsabb a munkaja.
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Mikdzben meéricskélink és azon vitatkozunk, hogy a fejési sebesség
fokozdsa nem azért érdekes elsésorban, mert tehenenként par masodperc
nyereséggel is csbkken a munkaidS, hanem azért, mert a gyors fejés to-
kéletes kifejés, és kevesebb tégysériilést okoz — akoOzben észrevessziik,
hogy az importallomany ,sorozatgydartasi“ tégye két-harom laktacié utan
mennyire eltorzul, egyedi alakot &lt. A hazai géppel fejt allomanynal is
éppen elég a hibés t8gyalakulas. Megint valami hiba csiszott a szami-
tasba. Az a bizonyos tégyszimmetria. A gépet addig hagyjuk a t6gyon,.
ameddig a fejés befejezdédik. Az egyik negyed hamarabb iril, a masik
kés6bb, a kilirillt negyeden pedig tovabb dolgozik a gép. Megsérill a
szerv, fellép a fertézés, a tégygyulladdas — ezt kell hat elsésorban meg-
el6zni, és nem a masodpercekért rohanni. Szamitas, a hibaforrasok kikii-
sz0bblése, statisztikai Osszehasonlitasok, gyakorlati és elméleti konkld-
ziok. A torzult t6gyet nehéz fejni, sét sokszor nem is lehet a fejépoharat
a torz bimbdéra feltenni. Ezeket nalunk rendszerint kézzel fejik. Hopp,
alljunk csak meg... Nyugaton nem fejik kézzel azt a tehenet, amelyiket
géppel nem lehet fejni, hanem kidobjak. Azaz: akdrmilyen tokéletesek
a fej6gépeik, ott is torzul a tégy, ott is probléma a tégygyulladas, és.
ezért alacsony az atlagos termeld életkor, nem pedig azért, mert jobban
szeretik a fiatal tehénhust, mint mi. Meghiszem, hogy szeretik, de ez csak
jarulékos szempont; a f6 szempontot nem teszik kirakatba, legfennebb:
mellékesen lehet kiolvasni tudomdnyos kdzleményeikbdl. Valdszinlileg
nem nagy o6rdom ott sem, ha egy nagyhozamu egyedet tOgysériilés miatt.
ki kell selejteznitik, kiilonben nem dolgoznanak olyan sebesen (és olyan
eredményesen) az ottani fajtak fejhet8ségének a javitasan.

A fejhet6ség abszolut targyilagos vizsgalatdra uberografot kellene
szerkeszteni. Az uberografos vizsgalatokat értékelni kellene, az igy nyert.
tanulsdgokat alkalmazni, az eredményeket javitani. A munkanak soha
nincs vége . .. Ha még telik az id6bél, az erébél, a tlirelembdl.

Ugy mondjak, a miszaki talalmany egy szazaléka inspiracio, kilenc-
venkilenc szdzaléka transpiracié. Magam ugy tapasztaltam, hogy az inspi-
raci6 aranya még a legk6ztnségesebb elemz§ kutatdsban is sokkal kisebb.
Elindulunk egy irdnyban, keresiink valamit, talalunk egészen mast.

Néha felfogdsbeli problémaéakat is tisztaznunk kell. Mig a laborato-
riumi kisérletek altalaban megismételhetSk, a termelésben végzett kuta-
tasok feltételei gyakran rengeteg zavart keltenek, a hibaforrasok nehe-
zen vagy egyaltalan nem szlirheték ki, és téves konkluzidkra juthatunk.
Gyakran hajlandék vagyunk fejlettebb orszdagokbél tudomanyt koleso-
ndzni, és elfelejtjiik el6zetesen kritikailag elemezni a dolgokat. Ez a ve-
szély kilondsen a mezégazdasagban fenyeget. Fajtat hozunk, de nem
hozunk ottani természeti kérnyezetet, szociadlis és gazdasagi viszonyo-
kat; aztan verejtékezhetiink, mig atdolgozunk mindent hazal viszonyokra,
s utdna esetleg még a munkank tudomanyos értéke is kérdéjelet kap. "

Mindezeken tul azonban szamos kutato tudja (vagy legaldbb érzi), hogy
nincs praktikusabb valami, mint egy j6 elmélet; s mikézben nyilvan oriil,
ha valamilyen praktikus dolgot megold, igazi elégtételt az jelent sza-
mara, ha egy-egy elméletileg is fontos eredménnyel jarulhatott hozza az
egyetemes tudas gyarapitasahoz.

Pap Istvan



| SZEMLE

Ha mulik emlék és varazs
Jegyzetek Kiraly Laszlo Kék farkasok cimii regényéhez

Lira és regény
Egymas utdn két verskétet — az ,igéretes”, majd a ,bizonyité* —, vellikk in-
dult Kirdly Lészl6 ama bizonyos mdsodik Forrds-nemzedék hang- és rangadé li-
rikusanak. Harmadik kényvében novelldkkal lepett meg, hogy most, harmincadik
Lletévének kiszobén, elsd regényét tegye asztalunkra. Meglehet, a tehetség buvé-
patak-kanyargésa viszi mifajtél miifajig a szerzdt, s az ,egyelore lirikus* Kirdly

el0bb-utobb 4tall prézairdink tdbordba —— ennek elddntését azonban okosabb hiusz
év mulva esedékes Osszefoglalasokra bizni. Szdmomra e regény tlinet-volta az
izgalmas; az, hogy benne egy nemzedék koézérzete vall 6nmagardél — s ami talan
még fontosabb: vallatja 6nmagat.

Kozérzet és vallomas — ezek szerint a lirikus &dlorcasdija lenne az els6 re-
gény? Hiszen ha kovetjik Kis Harai Mihdly regénybeli utjat, ttra késztetd
£lményeiben a szerzd6 — és egész nemzedéke — lirdjanak legfontosabb érzelmi

inditdsdra ismerhetiink. Egyetemi hallgato, tehetséges fiatal koltd a hds, akit
tanulmanyai varosdban a céltalansdg, a tavlattalan élet félelme nyomaszt, annyira,
‘hogy az egyre idegenebb kérnyezetbdl visszamenekill gyerekkora falujaba — valo-
jédban egy szdmadara multba meriilt életforma még ép és érintetlen érzelmi viszony-
latainak biztonsagdba a mar-mar emberségét fenyegetd elsekélyesedés, a mindin-
ké&bb latszatokra redukdldédé emberi kapesolatok eldl. A kapcesolatok embert és
tdjat, egyént és kozOsséget egybekulesolé gazdagsiga; a magasabb életcél, amelyet
.a néphez tartozds elkételezd tudata segit megfogalmazni — ez az, amire Kis Harai
Mihdly vagyik. Arra a nemes emberi egyensulyra, amelyrol igy vall Kirdly egyik
szép korai verse: .

Pdrdllé szdntdsok nyilt melegét hozom szemeimben,
megkinzott, csontos parasztok nydgését
végrendelkezték rdm Akasztohegyen a fdk,

s lam: ez a féld hordja arcom vondsait,

ahogy a bardzda feketéllik,

mint ez az drnyék szemeim alatt reggelente.

A hegyek homlokdt patak-rdncostdl

rolam mintdztdk tirelmes esdk.

... hisz ez a f6ld hordja vondsaim,

s hamubasiilt tandcsait viszem magammal végig
azok kozdtt, akiknek szemei alatt reggel

nem ez az arnyék feketéllik.
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Taldn némi egyszerlisitéssel, de 4&llithaté: ebb6l a tdjjal, sz(l6fslddel eggyé-
olvado érzelmiségbdl, a sziildéfold multjaval vértezddé helytdllds-tudatbol buggyan
161 mindaz, ami Ujat ez a nemzedék lirdnkba &mlesztett: a modern hangszerelési
tdjkoltészet, alkalmilag folklor-elemek maiva stilizdldsa, az intellektudlis bonyo-

lultsdgok és viszonylagossdgok helyett — vagy mellett — a szlikebb koézUsséghez
tartozas mordlis egyensulydnak a keresése. Nem mintha ez a nemzedék kitérne
a jelen bonyolult vagy mondjuk ,kozmikus“ impulzusai elél — az embernek

ugyanazt a kiilsd és belsé vildgat méri, mint az eldtte és mellette jardk, éppen
csak haromszogelési pontjaik maéasok.

E pontok lirai érvényét nincs is miért vitatni. Csakhogy a lira, mondja egy
inkabb otletes, mint szabatos meghatdrozas, az emlékezés miiformdja; a lélek
emlékezik benne a killvildggal valo eggyévaldasanak a versben idétlenné tagulo
pillanatdra. Eppen ebben az idOtlenné taguldsban &ll — mér persze nem eszté-
tikai, hanem, hogy ugy mondjam, tarsadalomismereti szempontb6él — ennek az
egyensuly-lirdnak a ,kegyes csaldsa“. Minél Oszintébb a vers, minél igazabb lélek
és kilvildg ,egymaéasban létének“ az élménye, anndl inkabb ,pia fraus“; az ido
ostromdnak kitett ember &4téli benne az iddén kivili 1ét boldog, harmonikus (és
megvalosulhatatlan) pillanatat. Az ember, aki szakadatlanul a mulandésdg leve-
gbjét szivia, egy versnyi idére visszatartja a lélegzetét.

A lirdbol igy kiiktatott idé azonban az epikanak kiiktathatatlan ko&zege.
Szubjektum és objektum ,egymasban léte“ az epikaban lehetetlen; kiilénallasuk
latszolag targyi kiilondllas, egybemoshatatlan konturok élessége, am e targyi ki~
16néllas kettejik mds-mas idObeliségének kovetkezménye is. Nos, Kirdly Laszlé
regényében €ppen a fenti lirai nézdpont epikus probdja az izgalmas. A regény
idéviszonyaiba illesztve elveszti ©ondllésdgat, a személyiség multjaba és jovdjébe
€pll mint emlék és vagy. Az epika 6si, Odiisszeia-beli képlete ez; az otthon emléke
teszi keserivé az otthontalansdgot, annyira, hogy a hds egy torékeny tutajon is
nekivag a haragos tengernek, bar tiindér 6le marasztalja — s Kis Harai Mihédly
is elmenekill a maga otthontalansagdnak szigetérdél, a maga Kallpszéjanak (vagy
Kaliipszdinak) karjaibol, mert hatalmaba keriti a gondolat, a sévargas: ,,Uram-
isten, milyen nagy dolog, amikor otthon van az ember, vagy amikor hazataldl.“

A személyiség ideje 20N

Az Odiisszeia azon egyszeri okbol hdskéltemény, hogy Ithaka wvan. Olyan
célként, amelyet csak kivételes ember érhet el, de elérhet. Am mi lenne a homé-
roszi torténetbdl, ha Ithakat elnyelték volna a tenger hulldmai? Romantikus le-
genda, az 6rék bolyongds legenddja. Valami ilyesmi torténik Kirdly Lészlé regé-
nyében; az emlék és a hozzd tapadd nosztalgia egy olyan valdsdggal szembesitodik
a hos elsé 1épéseitdl kezdve, amelyet szintelenlll formadlt az id6. A gyerekkori
harmonia szigete éppen ezért fellelhetetlen. A hazautazdsbdl igy lesz az elveszett
otthon ddébbenete.

Ennek kifejez0je a hoOs érkezésekor az az irredlissd stilizdlt falukép, mely
az Urességet, a hidnyt sugallja az olvasénak. A faluba megérkez6, hajdani laké-
hézuk felé tarté hoés semmivel és senkivel sem taldlkozik, ami és uki a remélt
otthon felé vezetné. Az idd Gj vondsokat vésett faluja arcara, s letorélte a régie-
ket. Az emlékezés nem haza vezetd kalauz ilyenformdn, hanem a lélek csonthéja,
amelyen nem tor at a kiilvildg i{izenete, s amely nem enged kapcsolatot teremteni
a jelennel. Ez az emlékbe zartsdg, a kommunikécié hidnya hos és kornyezete
kozott hivja elé az idegenség, a magdramaradottsdg riaszté-latomasos képeit: a
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kihalt, néptelen falu, a ,kisértet-szekér“, melynek csak hangja, zorgése hallik,
de port nem ver az Uton, a mdar régen lezart, omladozé malombél az egykori
jatszotars hivogatd gyerekhangja — mindez egyszerre fejezi ki az emlék elér-
hetetlenségét s a jelen elérhetetlenségét is az emlékbe kapaszkodé szamara. A
latogatds remeénytelenségénck mintegy Osszefoglaléja az a jelenet, amelyben a hos
meglatogatja egykori hazigazdait. A két Sreg is csak emlékeiben é1 mar, ponto-
sabban egyetlen emlékben, amelyet egy zenélddra csilingelése tamaszt fel bennik.
Haldlba dermedt mozdulatlansdg nylgézi oket, az életen kivill rekedteket, s csak
a hoés — a mult kovete ~— érkezése oldja le roluk a varazst. De kapcsolatlehetdség
a két személyes mult, a hdés és az Oregek emlék- és nosztalgia-vildga ko6zott sin-
csen. A ,blvos kordk* természetéhez tartozik, hogy nem metszhetik egymast; az
emlékké kovilt mult nemcesak a jelentdl elidegenitd, hanem meégoly kézos gydker
,koviletektol is.

Hasonlo illaziéfoszlashoz vezet a feloldo kapcsolat keresése a tdjjal, a ter-
mészettel. E masodik kidbrandulas kifejezdje, hordozéja az elbeszélés kerete. A
Kék farkasok hose, otthonkeresd ttjdnak végén, régi ismerdsének, a falu csészévé
vedlett filozofusnak meséli el életét, tGprengéseit, hazatérésének kudarcat. Hall-
gatojanak turelme, segitokészsége mintha végre hid lenne ember és ember kozétt;
mintha a varosi életb6l hidnyzo s a faluban immar fellelhetetlen otthont a mind-
ketton kivilles6é csoészkunyhd, a jelenbdl és multbol egyardant kimenckitd természet
kindlnd a foOszerepléonek. De még mieldétt vallomdsai végére érne, ra kell dob-
bennie, hogy ez a kapcsolat is latszélagos, ez az otthon is csak az értelmetlen
magany uUjabb valtozata. ,Megvildgosodott bennem, hogy... arra, amit én érzek,
a csész azzal valaszol, amit tud. Allunk egymassal szemben, végsé soron
egymdshoz kozel, és minden joéakaratunk ellenére sem tudjuk 06sszehangolni azt
a jatékot, amely ennélfogva lassan kényszeredetté wvalik, lassan csak a sajat
jatékom marad, de amit ennek ellenére végig kell most mar jatszanunk...* Ezt
a radobbenés nemcsak epizéd értékli, hanem a keret-szitudcié visszatérd moti-
vuma, s a regény zdarodjelenetében ez hatdrozza meg a hos dontését, valasztdsat:
»Elment. A csoszhdz ajtajaban maradtam, utdana néztem, egészen addig kovettem
a tekintetemmel, amig be nem ért a hdzak kozé. Egyenesen ult a lovon. Jelenléte
a mezdn, a nyeregben, a fak kozott, a rénkén sohasem volt zavard. Kétségtelen,
hogy a csdész személyében egy darab természet it velem szemben, hallgatott egy
éiszakan at. Es nem tudta megérezni azt, amit mondok. Lehetséges, hogy ilyenkor
Gsszeomlik az emberben egy mitosz, ami eddig menedékiill, hatorszdgul szolgalt?*

A kérdésre azzal valaszol a hos, hogy nem varja be vendéglatéja visszatértét,
hanem elmenekill eléle — valéjdban Osszeomlott ,hatorszdganak® romjai koéziil.
A kérdésre valaszolé tett azonban ugyancsak kérdéjelbe torkollik:

,»Vettem a tdskam, és nekiindultam a hegynek. Gondoltam, az erddén atvéagok,
s a kovetkezd vdlgyben majd taldlok egy vonatot vagy autdbuszt, amelyre fel-
szallhatok.

Es ha nem taldlok?“

A dontéssé érett szamvetés tehat laiszolag nem konstruktiv jellegli; a célta-
lansdgbdl indulé hés ttja nem felismert célokhoz vezet, csak negativ tapasztalat-
hoz: egy addig udvozitének vélt utrdl kiderill, hogy jarhatatlan. A mitossza 1é-
nyegilt emlékek demitizdlédnak. Miért tébb mégis Kis Harai Mihdly hazautazasa,
mint az 6r6k bolyongds, a csillapithatatlan nyugtalansdg legenddjanak mai val-
tozata?
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A torténelem ideje

Furcsa formaldsa az elbeszélés mar emlitett kerete. Kis Harai Mihdly nem
az emlékeirél mesél a csoészkunyhé jelképes lakojanak, hanem az emlékezésrol.
Arrél, hogy 4llt a patak hidjdn, s egyszercsak megjelentek elétte a mult emberei-
nek emlékarnyai; ez a feltdmado, a hidra hémpdlygd és a patakba veszd emlék-
témeg nyitja ra szemét tulajdon multjara, teszi értelmezhetdévé sajat jelenbeli
énjét.

A regénynek ez a hidjelenet az Osszefogd gerince: az altala képviselt idésik
a regényben felvillantottak k&ziil a legfontosabb. S valdéban: ami a személyes
idésikokon hianyzik, vagy csak sOvargas targya, az itt valdsag: az egyéni sorsok,
a hidra vallani 1épé emberek személyes multja emberi kapcsolatok szdvevényébe
agvazott. Szeretet vagy gylildlet, segitdkészség vagy értetlenség allitja egymas mellé
vagy egymadssal szembe a szerepldoket; minden emlék, amelyrdl tantsdgot tesznek,
valamiképpen kozos valaki maéassal. Hogy miért, az az emlékek tényanyagabol
nyilvanvalo: ezek az emlékek az 6tvenes évek falujdnak tdrsadalmi valtozdsaihoz
kapcsolédnak, amelyek a falunak mint koézdsségnek az életét alapvetben meg-
valtoztattak. A Kék farkasokban azonban nem ennek a kozosségatformalé folya-
matnak a sodraban 6rvénylé konfliktusok puszta dbrazoldsa, a torténelmi fordulon
kirobbano tragédidk, a politikai tulkapasok szdmbavétele az elsddleges irdi széan-
dék — egyszoval Kirdly nemcsak egyszerlien informdlni akar benniinket e mault
milyenségérél. Felidézésével odakinalja hosének a megtaldlt emberi idé élményét.
Azt, amelyik kollektiv idd, mert torténelmi ido; a gyerekkori vilagot ez (és nem
valami embertdl figgetlen mulandésag) valtoztatta meg. A hoés emberi helyzetének
ehhez a kollektiv id6hoz valéd viszonya a kulesa.

Ez ad moralis sdlyt az elkotelezettség lirai élményének. Mert a gyerekkorra
valé emlékezés csak cbben a taldlkozdsban valik igazsdgra és hazugsdgra vald
emlékezéssé; emberségre és embertelenségre valdé emlékezéssé, Ezért hulldmzanak
fel a hoés visszapillantdé tekintete elott koézelmultjdnak ,,varosi“ képei is, hiszen
a gyerekkor rokon- és ellenszenvei formaljak feln6tt koranak erkdlesi allasfog-
lalasait. A személyiség szédmara annyiban létezik a mult, amennyiben jelenébe
€pithetd, s az épithetd belé, ami koézdsségének torténelmi sorsabdl kertlt a sajat-
jadba — nagyon leegyszerlsitve ebben foglalhato ossze a hidjelenetnek a hos sza-
mara kindlkozé emberi tanulséga. Ezt a felismerést fogalmazza meg a szerkezet
cgyik lirai kitéroje:

»eljott a népem, : L :

melyhez hasonlé vagyok, . c TSR
s amelyhez egészen hasonlé mégsem lehetek,
mert 6k elbéttem vonulnak, és én kiildén dllok, e T
kilon kell dllnom, hogy ldthassam ket e
hogy tudhassam ket mind, egyszerre mindenkit, :
a népemet, amely elvonul eldttem hangtalanul,
mindent mondva és semmit, i
mindenrdl beszélve és semmirdl, v

elvetve bennem a kint,

hogy évekig kutassak minden pillanatot,

minden lépést, minden mozdulatot,

mely az Ovék,

mely Gket idézi,

oroluk vall.

Az én népem elvonult cloéttem, nyugodtan, mint aki tisztdban van azzal,
hogy a puszta 1éte méar maga csoda. A jelenlétitk felemelt. Tudnom engediék,
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hogy oket nézni nagy tisztesség, nagy kotelesség. Akkor is, ha csak elvonulnak
eldttem szétlanul.“

E lirai betét ,emelkedett kiillonallasa® nagyon is f4j6 emlékekbdl néd ki.
Mindjdrt az idézett sorok utan a hajdani iskolatarsak kettés sora 1ép a hidra,
feltdmasztva a hoésben a kitaszitotisdg kinos emlékét. A gyerek Harai Mihalyt
osztalytarsai kiutdljadk maguk kozil, mert az Uj rend igazdért kiallé apjat gya-
16li a szilok tobbsége. A térténelem gerjesztette hajdani konfliktust elmosta a i6r-
ténelmi iddé (ezt fejezi ki az osztdly koézos bocsdnatkérése), magdt a helyzetet
azonban UGjratermelheti, mint a regényben a hés kizardsat az egyetemrodl. Az iga-
zdhoz hit ember, éppen lényének emlékezd sejtjeiben magdval hozott elkdtelezett-
ség-kényszere miatt, Ujra kikozositett lesz; a jelenre is vonatkozik hat az 6sz
tanitond vigasza: ,,Van igazsag, fiam. Hallgass rdm: van igazsdg. Az ige megval-
tozhat, igazra fordulhat: eltintetem az apdk vétkét a fiakban.®

Nem megtarté mitosz tehat az emlékek vildga, hanem — s taldn ezt su-
galljdk a regény szerkezetében idosik-parhuzamként realizdlodé emlékparhuzamok
— egyazon térvények parancsira mozdulé valésdg egyik része csupdn; a hozza
tartozas szakadatlanul helyredllitdsra, ,Ujratermelésre* varé kapcsolat, a koézdsseg
térténelmi és tarsadalmi tapasztalatainak a szakadatlan beépitése a személyiségbe.
Ez ennek a ,demitizaldsnak®, egy nemzedék életérzése demitizdlasdnak a legfon-
tosabb tanulsdga; ezért érzem egy lirai kozérzet epikus Onvizsgalatdnak és kor-
rekci6janak Kirdly regényét.

Még egyszer: lira és regény

A Kék farkasok KkitlinG, érett szerkezetli koényv, amelyben minden epizéd-
nak funkciéja van. Ezt azonban jérészt az epikum besziikitésével éri el a szerzd.
Persze tudom, hogy kockazatos dolog egy regényben azt elemezni, ami hianyzik
beldle, de egy konyvet, amelynek epikus alapszévetét mégiscsak a tdrsadalmi
valdésdg — annak is jelentés kozosségi problematikidja — alkotja, taldn nem jog-
talan az epikus életanyag feldl is megkédzeliteni.

A szerkezet Skondmidjat ugyanis a fentebb kifejtett kérdések részleges lirai
szinten tartdsa biztositja. Azaz: hose tetteinek érzelmi-intellektudlis indoklasaban
nagy szerephez jut a koézérzeti elem; tudjuk rdéla, hogy otthontalan és idegen
koérnyezetében, s ezt a lelkidllapotot nagyon hllen és &rnyaltan adja vissza a
regény, de anndl kevesebbet mutat meg az dllapot okairél. A helyzetek, allapotok
vannak, nem pedig létrejonnek. Legjobban taldn a hdés szerelmei példazzdk ezt:
érzelmei is azért ,otthontalanok®, mert sohasem valaszt, mindig 6t véalasztjak;
mert szinte akarattalanul belesodrédik helyzetekbe, kapcsolatokba, melyek nem
allnak Osszhangban az emlékek hidjan feltdrulé, multja tikrében f8lvillans igazi
énjével. Gesztusai ezért maradnak lirai gesztusok; a regényzaré menekilés is ilyen,
amely nem egy személyiségfejlédés (mégoly viszonylagos) végpontja, hanem ujra-
nyitasa az utra 1zd, keresd nyugtalansdgnak.

Taldan ennek a statikusra fogott ,kozérzet-regénynek® a kulcsa is a hid em-
léksordban rejlik. Abban, hogy a hos az ,itélet nincs“ magatartdsdval fogadja
a feltdmadt multat. A szembesitett emlékek, szembesitett emberek mind a maguk
igazdrol wvallanak; relativ igazsdgok szembesitédnek az egyes embersorsokban,
dramak szikrédznak fel -— anélkill, hogy valami néluk abszolutabbnak a mérle~
gére kerulnének, anélkill, hogy megoldédnénak. A hés all a hidon, kérdez és hall-
gat, de az itélkezés — mint Gjra és Ujra nyomatékosan ki is jelenti — sem joza,
sem kotelessége.
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De hat csakugyan: joga-e, kotelessége-e?

A torténelmet az utokor megitélhetli, ebben a regényben viszont nem egy-
szerlien megitélésrol van sz6. A személyes véleménynek a szubjektum szdmara
lehet sorsdéntd jelentdsége, de nem a toérténelem objektiv menete szamara. Ahhoz,
hogy a j6vo kibomoljon a mulibél, a térténelemnek is meg kell itélnie Gnmagéat;
az oOnvizsgdlatnak, a mult értelmezo-itélkezo Ujraélésének éppugy kollektivnek kell
lennie, mint ahogy kollektiv idoként allt elottiink a sok személyes emlék regény-
beli ldncolata. Amig ez hidnyzik, addig értheté6 Kirdly — és Kis Harai Mihdly —
nemzedékének kozérzete: az, hogy ugy érzik, a megoldatlansigok szivevényébe bo-
nyolédott ember ttja éppen a sodortatasnak, az értékfogalmak biztonsdga hijan koz-
érzeti impulzusoknak engedé sorsbizonytalansag.

A regény szerkezete ezt a lirai élményt is {orténéssé, epikumma dlcazva hozza,
lehédntva rola a kenddézé liraisdgot — végsé fokon azonban ennek az élménynek
epikus tullépése egy ennél kozvetlenebb, magat az élményt dbrazolo regényfor-
maban lenne szerintem lehetséges. Ezért tandcstalan a kritikus is: tekintse hiba--
nak a statikus kompoziciét, vagy értéknek a benne szohoz juld oOszinteséget? Vagy
egyszeriien tekintse a mfifaj sziikségszerli o©ntisztdzdsanak azon regényirodalom
felé, amellyel majd Kirdly nemzedéke 1j latdast, 0j tarsadalomértést hoz irodal-
munkba? Ennek eldéntését bdlesebb és Ovatosabb megint a jévore bizni — de
annyit megkockéztathatok, hogy ha ennek a nemzedéknelk a regényirdsa csakugyan
annyira sajat szemlélettel lép majd irodalmunkba, mint annak a Gondos atya-
fisdggal, a Zokogé majommal és az Anyam kénnyi dlmot igérrel mérhetd vo-
nulata, ennek a szemléletnek az alapjait a Kék farkasok szerzoje rakta le.

Léng Gusztav

Gyorkos Manyi Albert: Bivalyok



TEKA

‘SZEBERENYI ZOLTAN: A
vox humana poétaja. — Gys6-
ry Dezsd csehszlovakiai kol-
‘tészetérol szél ez a monogra-
fia, mely egyben egy sajatos
lira tarsadalmi elkotelezettseé-
gérdl, taji és torténelmi jelle-
gérél s mondandéjarol ad hii
képet. A cselekvd humanizmus
koltéjéerol van szo, aki a fasiz-
mus felfejlédése idején honi
.alapallasr6l, a csehszlovakiai
magyar ifjusag népi hiiségé-
bél indulva hirdette az ,egy-
sors-drva népek“ egymdsrata-
lalésanak szukségét. Az Uj-
arcti magyarok (1927), a Zen-
g6 Dunatdj (1936), a Magyar
hegyibeszéd (1940) verskotetek
szerzOjére jellemzé a regiona-
lizmus tudatos vallalasa s
egyben az a hivatastudat,
mellyel minden gondja a
szomszédnépek: testvériségét
strgeti: ,,mindnek kivanom,
amit egynek, hiszen k&zbs a
nyeremény, én minden népet
féltek attol, amitél féltem az
enyém.“ A monografus a lo-
sonci pdlyakezdésben a Kom-
16s Aladarral és Simandy Pal-
lal valé baratsagot emeli ki,
bemutatja a koltét a Kassai
Naplé szerkesztéségében, is-
merteti taldlkozdsit a sarlo-
:sokkal, nyomon koveti a koltd
Utkeresését két tliz kozott s
rataldlasat az antifasizmus ke-
mény hangjara, arra az erkdl-
.csi magatartdsra, mely lirdjat
Fabry Zoltan publicisztikdja-
val rokonitja. Itt zarul is a mo-
nografia, nagy vondsokban cé-
lozva a ma szazadaval egyidds
ko1td (és ismert regényird) pa-
lyafutasara a felszabadulds u-
‘tan. A kdnyv hilen beszéamol
a régi Korunk hol elmaraszta-
16, hol felfedezd irasairdl, ra-
mutatva arra a széles korG
‘hatésra, melyet a kolté az e-
gész Dunavdlgye szellemi éle-
tére gyakorolt. (Maddch, 1972.)

GALFFY MOZES: Nyelvi for-
ma — nyelvi érték (Alak- és
mondattani elemzések). — A
kotet az aleimbdl is kitetszden
alak- ¢s mondattani elemzdése-
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Az ellenzék alma

»Cecil Bé feldobta a kalapjdt a levegdbe, és két-
szer belelétt. A tSbbiek is a levegdbe hajigaltak a
kalapjukat, és beleléttek.

— Es ha azok a sakdlok idemerdszkednek, hat
oket sem fogom jobban kimélni!

Azzal Cecil Bé belertigott a kalapjaba.®

Cecil B. De Mille (akinek kiilonben épp ezen a
héten wvetitik valamiféle filmjét itt Kolozsvaron,
John Wayne-nel) az, persze, a hires, nagynev{i, vi-
laghiri, mittudoménmilyen filmrendez6 — és az
ir6, persze (ezuttal jelzé nélkill) Mandy. Magyarul
nehéz filmrél akar egyet is vakkanni, hogy ne jus-
son Mandy az ember eszébe. Zsamboky nézi a mo-
zit, igen, és szallnak a madarak (keselyik?) a Sun-
set Boulevard felé... Az Irék a moziban cim{i —
hangsulyozom: nagyszeré — konyvet, ahol tébb tu-
cat érdekesebbnél érdekesebb szerzd nyilatkozik,
mintha végig Mandy irta volna. Pedig van oft Jo-
kaitél és Tolsztojtél Bernard Pingaud-ig és Tandori
Dezs6ig kismillié tollforgatd, a kényv gazdagsagat
nem lehet kimeriteni.

A film mitosz — mondjak. Ez a butasdg azonban
nem is olyan veszélyes, mint azt vélni lehetne, mert
utana régtén meg kell (vagy legalabbis: lehet) kér-
dezni, hogy mi is az a mitosz. Erre persze nehéz
valaszt adni. Azt is meg lehet (kell?) kérdezni az-
tan, hogy miért kell a mitosz fogalmat felmelegiteni
és aktualizélni egy olyan modern, gépi és szociold-
giailag vizsgalhaté dologgal kapcsolatban, mint a
film. Azt hiszem, ennek magyarazata az, hogy mi-
tikusnak gondolunk mindent, ami nagy, homdlyos
és epikus. Nos, a film ilyen, s ez mindennél jobban
bizonyitja, hogy hidba a neoklasszikus oszlopok: nem
értjlk a gorégoket. De nem is fontos most a goro-
goket érteni, hiszen a mozi az egyik legkevésbé hel-
1én taldlmany. A mozi mitosza két szépséges il-
laziénkhoz fhzédik. Az egyik a szégyellnivaldbb
manapsag — a siker. A masik, amit dacos féve-
téssel még emlegetnek: a tomeg. A kapcsolat nem
is olyan vilagos. Valaha az Udvar elismerése elég
volt a sikerhez. A miivészek és a civil cseplirdgdk
nem oOhajtottak sikereiket mennyiségileg névelni.
Mas volt a nyilvanossag (amit Marx és Max Weber
nyoman olyan szépen bizonyit magyarul is megje-
lent kényvében Jurgen Habermas). A modern zsar-
nok is demokrata akkor, amikor a tomeg engedel-
meskedése mellett annak egyetértését is ohajtja —
a szabadelv(i reformer nem a tomeg iranti attitlid-
jében kilonboézik a zsarnoktol, ,,csupan® az allam-
rol van mas fogalma. A film és a tomeg viszonya
Uditéen egyesiti a zsarnok és a reformer maga-
tartasat., Engedelmességet kivan ugyan a film, de
végill is nem muszaj moziba jarni. Ez az egyesilés

Guido  Aristarco:

Filmmivészet vagy dlomgydr.
Koényvkiado.

Budapest, 1970. — Kenedi Jénos (szerk.):
moziban. Magveté Koényvkiado. Budapest, 1971, —
kiirty Istvan (szerk.)): A film ma. Gondolat
Budapest, 1971. - Abel Péter (fészerk.): Uj
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1971, 1972.

Gondolat
Irék a
Nemes-

Konyvkiado.

filmlexikon.



a kozombosségben megy végbe — a mozipénztar
nem Aphrodité szentélye.

E két illuzié is kénytelen tehdt a kézényhéz kap-
¢csolédni. A siker anonim: a miivészi élmény forrasa
a vagobasztalon jon létre, az élmény pedig képidk-
rél, anonim és ismeretlen mozikban — ne adj’ Isten,
szinkronizalva. Ezt helyettesitené Cannes és a tobbi
fesziival: ott valami korcs szinhdzi hagyomanyboél
van taps, virdgcsokor és Osszpuszi. Mindenki tudja
azonban, hogy azért ez csak poétlék, s minden az
Edisonban, a Royalban, a Capitolban, egyszéval a
moziképszinhazakban dél el. (Az Uraniat kifelej-
tettem.) A tomeg pedig szintén anonim: csak film-
muzeumokban, studiémozikban, a ,,cinéma d’art et
d’essai“ kis halozatdban van jelen rétegzett ¢s tu-
datos kézénség. Az a szép az egész lUgyben, hogy
Zsebpiszok Fater nev{i ismeréstm a sarokrol épp-
ugy élvezi a Rio Grandét, mint Mandy. Persze,
Mandy tud Zs. F. nevil ismerdésomrol, 6 pedig nem
tud Mandyrodl. Kérdés, hogy melyikitknek jobb...

A sikernek és ,targyanak® anonimitdsa zavarja a
filmszakmat, zavarja a reklamot, zavarja a ,tessék
besétalni® jovialis jelszavara épilt civilizaciét. (Ho-
lott a jelszéonak van folytatasa: ,tessék besétalni.
itt a stukker a jobb zsebemben.®) A személyesség
erOltetését ismeri a filmlapok minden olvaséja.
Ezért tudunk tébbet az isteni (bizonyos értelemben
csakugyan isteni) B. B. egy atcsékoldézott nyari dél-
el6ttjérol, mint Mounet-Sully, Sarah  Bernhardt
vagy Jaszai Mari egész életérdl.

A koOzony ingerli az ellenzéket., Az ellenzék fel
akarja razni, meg akarja gyodzni az embereket, dii-
hiti, hogy az embereket atejtik és igy tovabb. Ep-
pen azért pazarol annyi almot, abszurdumot, lele-
ményt a filmre., Baldzs Béla irja Charlie Chaplin,
a forradalmdr cimi kisesszéjében (Bécsi Magyar
Ujsdg, 1923. 100. — V6. Vdlogatott cikkek és tanul-
mdnyok. Budapest, 1968), hogy Chaplin ellenségei
a targyak, hogy Chaplin nem maés, mint egy ,gro-
teszk fogaskerék“. S k&zben Chaplin cséppet sem
fogaskerék, hanem igenis celluloid szalag.

Az underground film (Warhol) ezt tudatositja. Gui-
do Fink és Aristarco A film ma ciml gy{ijtemény-
ben rdgalmakat szér az underground mozira — ér-
veik kb. azon a szinten mozognak, hogy hat miért
fényképezte Andy Warhol 8 ora hosszat az Empire
State Buildinget, hisz az unalmas. Ennek a tévhit-
nek a mélyén az a meggyozddés rejlik, hogy az
Empire State Building nem unalmas. Pedig az. Bi-
zonyiték: Warhol filmje.

»Kérdés, Ezek utidn a nézdének az a dolga, hogy
megtaldlja a mondanivalét, vagyis On nem erdltet
ra semmiféle mondanival6t?

Alain Robbe-Grillet: Mondanivalét? Nem wvagyok
benne bizonyos, hogy ez a megfelelé sz6. Nem va-
gvok bizonyos abban, hogy egyaltalan van-e ilyen.
Nem tudom, hogy a nézd taldl-e megfeleldt.©

... a televizid lesz a tények bemutatdsanak esz-
kize, a mozi pedig az almoké?“ — Kkérdezi Pene-
lope Houston. Fura kérdés.

Az ellenzék probdl rataldlni a tomegekre. A 106-
megek pedig moziba jarnak és pattogatott kukori-
cat (vagy ,kuttogatott pakoricat®, Podor Laszld, a
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ket tartalmaz. Uj benne vi-
szont az, hogy a szerzd tul-
megy az iskolai oktatasban
megszokott, didaktikus érdekii
kategorizalasokon, és a vizs-
galt nyelvi elemeknek a funk-
cidit és a beldlitk fakadod nyel-
vi értékeket is kimutatia, Ma-
gyardzatai a stilisztikal mind-
sitések szamara alapozast je-
lentenek. A bevezetd fejezetek
ennek az eljarasnak az elvi
megokoldsat tartalmazzdk. A
vizsgdlat £6 szempontjai:
nyelvtan, nyelvmiivelés és sz6-
vegmagyarazat. (Tudomdnyos
Konyvkiadd, 1972.)

LANCZOS KORNEL: Szamok
mindeniitt. — ,,Az emberi ér-
telem legalabb Gtezer éve
viaskodik a szamokkal“, de a
nem szakemberek mégis igen
keveset tudnak ezek természe-
térél. E kényv érdeme elss-
sorban az, hogy a kiléndsebb
matematikai felkésziiltséggel
nem rendelkezok is megismer-
hetik a szamok torténetét, a
régi - babildéniaiak., rdémaiak,

gorogok, hinduk és arabok
szamolasi rendszerét, a tizes
alapu szadmrendszer eldnyeit

és hatranyait s altalaban a sza-
mok életét. A szamok vilaga
kulon vilag, éppen ezért nem
szabad oOket Osszekeverniink
a valosaggal, mert ezek nem
azonosak a dolgokkal, nem ré-
szei azoknak, még csak nem
is tulajdonsagai, csupan kap-
csolatban vannak velitk. Am,
miként a valdsdgos vilag tar-
gyaival illusztralni  tudjuk,
hogy mi torténik a szamok vi-
lagaban, ugyanugy a fizikai
vildg tényeit is meg tudjuk
magyarazni a szamok tulaj-
donsagai alapjan, ha felfedez-
ziik, hogy milyen matematikai
torvények jatszanak szerepet
az adctt fizikai helyzetben.
(Gondolat, 1972.)

Szeretni tehozzad szegddtem.
200 magyar szerelmes vers.
— Nem els6, de igen rangos
kisérlet a legszebb magyar
szerelmes versek csokorba
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gylijtésére. Farkas  Arpad
egyéni szempontu valogatasa
elonyére valik a kotetnek. A
szerkeszté fOltehetbéen a sze-
lektalas, rendszerezés folya-
man azt a felfogast érvénye-
sitette, mely szerint a koltd
egyéniségét a szerelmes vers
fejezi ki talan a legdszinteb-
ben. Idérendben koveti a ma-
gyar lira kozismert korsza-
kait, az anyanyelviinkén irott
legrégibb  verstél napjaink
magyarorszagi €s hazai lirai
termésével bezarolag. A klasz-
szikusokat (Balassi, Csokonali,
Petofi, Ady, Jozsef Attila) bat-
ran elhelyezi a kortarsak leg-
rangosabb tarsasagaba. Saja-
tos megoldasa a valogatédsnai,
hogy a hagyomanyos iroda-
lomtorténeti korszakolds he-
lyett viszonylagos eszmeiség-
és életfelfogasbeli azonossag
alapjan harom nagy tombre
tagolja az anyagot. A kényv
hidnyossaga: semmiféle ma-
gyarazat, utmutaté nem segi-
ti az olvasét. (Kriterion, 1972.)

GHEORGHE TOMOZEI: Moar-
tea unui poet. — Nicolae La-
bis nevét és verseit a hazai
magyar olvasék  valdjaban
csak 1964-ben, Az 6z haldla
cimt verskGtetének megjele-
nésekor, Kanyadi Sandor for-
ditasdban ismerték és szeret-
ték meg. A roman koltészet
nagy igérete ekkor mar nyolc
éve halott volt. Huszonegy é-
vet élt... Baratja és koltotar-
sa, Gheorghe Tomozei hiteles
visszaemlékezések egész sorat
gyQjtotte egybe, hogy érzékel-
tetni tudja, lattatni — egy
nem létezé filmszalag helyett
— ezt a fajdalmasan rovid é-
letet. Labis szlileinek, iskola-
tarsainak, tandrainak, kozvet-
len baratainak, irdtarsainak,
ismerdseinek emlékezetére ta-
maszkodva indul a képsor,
majd sajtészemelvények, leve-
lek, wversek, jegyzetek és a
Labis csalad iulajdondban 1é-
v néhany fénykép segitségé-
vel rekonstrualhaté Labig hu-
szonegy é€ve, s apr6 villana-
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Boris Vian Pekingi észének forditdja szerint) esz-
nek. A lazitads pedig nem kezdddhet azzal, hogy a
filmszalag Ggy tesz, mintha nem volna az. (Persze
kénnyen ugy végzdédhet.) A miivészet miivészet ma~
rad, de ha személyességnek és autoném szubjek-
tivitdsnak jatssza meg magat, akkor elkarhozik.
Persze azt is meg lehet nézni. A Bullitt drmester
és a French Connection nem mond ellent Warhol-
nak. S6t. Az utébbinal ugyanis az egész cselekmény
urligy arra, hogy egy vasari Mikulds vords leber-
nyeghben és lengd fehér szakdllal rohanjon, dtbbe-
netes sebességgel s utdna egy masik nyominger
segitségével pépesre verje a néger fiu fejét, és hogy
szaguldani lehessen a magasvasit alatt, mint az
oriltek. ,,The Feds® — elképzelhetd, hogy itt él6
személyekrdl van sz6? Senki sem tud elképzelnt
egy igazi zsarut (Brooklynban).

Ide kell masolnom Szentjoby Tamasnak egy ki-
valé prézaverses-esszéjét, ami — szerintem —
mindennél jobban visszaadja azt, amit ma a film
akar.

»Apokrin | 5
(1—46)

I. Kovér strici [18
Térott nd /7
Igazgato [9

11. Torony /11
Templom-ra [12
1II. Ko6tél /4

Kotelet dob
Kitelet dob alulrdl /13

IV. Autéba belilnek [15
Autéba csomagot tesznek [14
N6 lannyal jén

V. Gyerekek masznak /32
Gyerekek rolleroznak [10

VI. Motoros jon /19
Motoros kozelit /21
Motoros javit [22

VII. Férfi kotelet htz kozel
Férfi kotelet hiz alulrél
Férfi egész kozel kotelet htz

VIII. K6tél alatt uteca /9 ...s6tétben lefelé
...édesem

...bal vallam
...tavasz tavasz

IX. Falon kételet rendez

X. Tornyon kotelet ereszt /3 ...vigydzni kell

.. latnak mogottem

XII. Mozg6 lany oldalrdl (hossza) [21
Mozg6 lany alulrél rig /22
XIII. Kimegy /37

XIV. Mozgé férfi alulrdl kozel [1?
Mozgd férfi alulr6l messzebb /29
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Kezével

Mozgd férfi oldalrél /16
Kotél /4

Férfi

XV. Magasban feketén két fehér csat /35
XVI. Forditva
XVIL Férfi egészen kézel kételet huz /31

XVIII. N6 lannyal jon [5
Férfi alulrdl kozel ragyujt

XIX. Nevet*

Nem szeretném kommentdlni ezt az irdst, azt hi-
szem, mindenkinek élvezet egy kissé elbibeldédni
vele.

»A huszas években kezdddiek ezek a botranyok®
— meséeli konyvében Guido Aristarco —, ,,amikor
»Fatly« Arbuckle-t, a »kidvért«, Sennett felfedezett-
jét, emberéléssel és testi erdszakkal vadoltak. Ezt
kovette W. D. Taylor rendezdnek, »a szép negyve-
nesnek, a nék imadottja«-nak meggyilkoldsa; Wally
Reid haldla egy elvoné-intézetben, és a kabitészer-
élvezd Barbara LaMarre, aki hivatdsos vamp volt.
Majd Chaplin idillje Peggy H. Joyce-szal, a »szok-
nyas Don Juan«-nal, azutan eljegyzése a tizennégy
éves Mildred Harrisszel és viszonya a kis Lolita
MacMurray-vel. Egy mesés és tragikus hajokiran-
dulds alkalmaval W. R. Hearst, a sajtokiraly, aki
szerelmes wvolt Marion Daviesbe, féltékenységbdl
rdlétt Chaplinre, de Thomas Ince-t talalta el; igy
halt meg az amerikai film egyik Uttdéréje.

A kocsi vagtat a tengerparti sétanyon, a képet
elrantjak, ég, ég, kék, nagyon kék, Eastmancolor-kék
ég, a palmak zo6ldje mar kevésbé jo, de sebaj, ro-
han a kocsi, persze tiizpiros Ferrari, a fehér pana-
makalapos, napszemiiveges, bajuszos ur eldveszi
a tokbol a tavestves puskat, Osszeilleszti, csére
t61t, kattands, a volannal Ul6 csodalatos szdkeség
napbarnitotta — néhany bajos szeplé tarkitotta —
kezével hosszi, super-super-superlong cigarettat
tesz a szdjdba (meggyujtva), 140 km/6, kanyar, fék-
csikorgas, a kalapos szeméhez emeli azt a gusz-
tusos, kitliné fegyvert, hosszan céloz, harsondk,
diadalmas zene. ..

Megjelenik a fécimlista.

Tamas Gaspar Miklds

Kis uti jelentés

Ha az eljovendd generacidk madst nem, miigon-
dot, céltudatossagot, kitarté, makacs, meg nem al-
kuvé hliséget eszményeikhez tanulhatnak Székely
Janost6l. Nem azért mondom ezt, mintha azzal
akarnam megvdadolni Székely Janeost, hogy eljG-
vendd generdciék szamdra irta és irja verseit pél-
damutatéd célzattal. A kolté vagy koranak, vagy ma-
ganak ir, és ez néha egy és ugyanaz. Igy kezdi, és
ha valahol a kézéputon hiitlenné is valik néha az
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sokbdl, talalkozdsokbdl, péar-
szavas beszélgetésekbol — All
Ossze a végsé Ut a tragikus
kimenetelli baleset szinhelyéig.
Fajdalmas dokumentum. Tisz-
teletadas az elvesztett kolto-
barat elétt, aki immar vég-
képp a modern romdan kolté-
szet egén tlindoksl. (Cartea
romdneascd, 1972.)

GYURKO ISTVAN: Edesvizi
halaink. — A szerzé, aki,tobb
évtizedes tapasztalatait adja
koézre konyvében“, a hasonld
munkakndl bevett szokdstél
eltéréen nem rendszertanilag
osztalyoz, hanem a halak él6-
helyei, a kiilonféle viztipusok
szerint csoportositja a targyalt
fajokat -—— a modern Gkolégiai
irdnyzatra figyelmezden. A
konyv , killonosképpen a
sporthorgaszok igényeinek
szem el6tt tartasaval® iréddott,
s beléle a halakhoz nem értd
kezd6 is hasznos alapismere-
tekre tehet szert. A széveg
egyszerll, vilagos, pontos; az
abrak szemléletesen mutatjak
a meghatdarozas szempontja-
bol fontos killsé jegyeket az
egyes halfajok esetében. A za-
réfejezetben — megyék sze-
rinti felsorolasban — roman
és magyar népies halneveket
talalunk, amelyeknek egy ré-
sze eredeti kozlés, s igy a
nyelvészek érdeklédésére is
szamot tarthat. (Ceres, 1972.)

CSENKI SANDOR: Cigény
népmesék. — Ortutay Gyula,
aki a kotet elészavdnak is
szerzoOje, irja: ,,Az egész em-
beriség egyik csodalatos alko-
tasa a mese, érthetd, hogy kol-
tok és tuddsok szeretetét és
érdeklodését annyira vonzza.®
Csenki Sandor posztumusz
gylijteménye olyan kallédé
mesehagyomanyok kozkincesé:
tételére vallalkozik, melyek
egy 1félezer év ota koézéttink
€16 népcsoport alig ismert lel-
ki alkatdnak, szamunkra szo~
katlan erkélesi vildganak, ér-
tékrendszerének gysdkereit tdr-
jak fel. A mesék olvasdsa ar-~
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r6l gy6z meg, hogy héseinek
szertelensége, olykor ijesztd
nyersesége, kegyetlensége 0sz-
tonds Oszinteséget takar. Nem
Osi ciganymeséket kinal a ko-
tet — melynek anyagat ere-
detileg cigany nyelven jegyez-
te le gy{ijtéje, a valogatas Mé-
szaros Gyotrgy magyar fordita-
sait nyujtja —, mert 6si ci-
ganymesék nincsenek. Osha-
zajukbol, Eszaknyugat-India-
bol szarmazé torténetet nem
oriztek meg a ciganyok. Vég-
s6 soron az Ezeregyéjszaka
motivum-forgacsai csakugy
felismerhetok bennitk, mint
Ludas Matyinak a maga igazat
keresé konoksdga (Csulano
iorténeteiben példaul), wvagy
a wvéandorlasaik soran érintett
mas kozel-keleti, késébb bal-
kani népek mesekincseinek
elemei. Mindez azonban at-
szlirve, athasonitva egy sajat-
sdgos és nagyon Jellemzo i-
gény szerint, anélkil hogy —
a kozhiedelemmel ellentét-
ben — misztikus kédbe bur-
kolnd a nagyon is emberi a-
lapallasu hosoket. (Plispokla-

ddnyi Nagykozségi Tandcs,
1972.)

JANKA GYULA: A nemzet-
k6zi minikonyvgylijtés hely-~
zete és lehetfségei. -— Mikro-
kOnyvek, konyvtari miniatii-
rizdlds -—— hovatovabb koz-

helynek szamit ezt tekinteni
a ,,Gutenberg-galaxis® tarola-
si probléméjadnak szoritasabol
kivezets utnak. Rath-Végh Ist-
van még azt irta a ,kolibri®
és |, liliputi* konyvekrdl: ,,Mind-
egy, akdarmi all benniik, mert
inkabb apré disztdargyak, bi-
zsuk, ajandékeikkek.* Janka
Gyula is a kifinomult biblio-
filia oldalardl kozeliti meg és
targyalja a minikdnyvek kia-
dasaval, gylijtésével és tarola-
saval Osszefliggd Kkérdéseket,
am lehetetlen észre nem ven-
ni, milyen sokra értékeli a
kulénckddésnek t{inéd nyomda-
szati bravirok példaadasat a
jovd kényve szempontjébdl is.
Hiromnyelvii (magyar, angol,
német) minikényvében ugyan-
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énmagdhoz irt verseihez — Onmagdhoz -—, nyugal-
mat keresve tér vissza hozza. Mert barmennyire is
gyttrd, kétségekkel teli a koltdhoz visszatért kol-
tészet, a viszontlatds nyugalma és derQije, bizako-
désa lopakodik sorai kézé.

Székely Janosra még azt sem lehet ramondani,
hogy hfitlen lett énmagahoz. Lehet, hogy soha nem
kozolt, talan megsemmisitett kéziratai k&zott voltak
és vannak uUgynevezett ,koltéi kisérletek®, ezeket
azonban vagy nem fartotta kozlésre érdemesnek,
vagy — nem is léteztek.

A k&ltészetrdl irni halatlan feladat, taldan értel-
metlen is. Beszéd, amelyben uUtiélményeinkrdl sza-
molunk be — masoknak. Sok mindent elhallgatunk,
sok mindent felnagyitunk, néha akaratunkon kivil.
Kiesnek képek, egy véletlen, egy szeszélyes pilla-
nat megszépit benniink hétkdznapi targyaket. Es
ezekrdl hallgatunk talan a leginkdabb, attél valo fé-
lelmiinkben, hogy Kkinevetnek,

Székely Janos koltészetérdl* irni pedig kétszere-
sen halatlan probalkozds. Mélységesen személyes
lira ez, egyenes folytatdsa nagymulta ,lirai“ lirank-
nak. Koltéi fogantatdsa a szintén nagymulia lirai
esztétikum madar-mar megkévesedett eszményeinek.
Kénnyed k&ltéi nyelvezete jol ismeri sajat hatarait
és szabalyait. Frezziik, hogy nem akar és nem is
fog kitdrni hatdraibol, s6t: minél nagyobb a fajdal-
ma, hatdrai anndl szlikebbek, formaja annal fe-
gyelmezettebb, s ami ennél is t6bb: a vers sziik-
szavubb:

Ember, ki tdrstalan maradt,
Rész, elkeritve az egészbdl;

Viz, szamiizve a végtelen
Vizek nagy vildgrendszerébdl;

Merd szépség és vdgy, akit
Magdba torlaszolt az érdek;

Mozgékony, eleven elem,
Amelyet tengésre itéltek.

Mindennapi féjdalom, mindennapi magény. Ko-
mor, dlmatlan éjszakdak, visszatetszd almok. Egy-
szerfl, természetes, téprengd, tlrelmetlen, szelid, fe-
nyegetd, szemrehdnyé, belenyugvd, valaszt sem VAard
kérdések: ,Igy éliek? Legyek harcosabb, | Hésebb
és szennyesebb naponta, / S pusztuljak bele véglil
is | A gyaszba és a szanalomba?“ (Ardzsuna kérdez);
,H&at nem tudjatok, hogy kinek / Két haza van —
az mar hazdtlan? /| Nem érzitek, hogy kétfeldl /
Szenved, ki kétfelé kalandoz? [ Hogy minden égi
s f5ldi ur / Utdlja ételét, ha langyos?* (Békdk);
,.Akad-e vénank, melyben az / Ordkiét aramlasa
liktet? / Valami, barmi, amire | Még feltehetndk
életiinket?" (Rekviem Szabd Lérinc emlékezetére);
.Mivégre mind e képtelen / Kaland, e 1azité igé-
zet? | Miért a 1ét, ha gydirelem, | S miért a gyot-
relem, ha élet?* (A t6).

Felragyogd percek, esengve lejté sorok. Messze-

ségek. Torténetek, példazatok, zaklatott indulatok,

* Székely
1949--1970).

Jénos:
Eminescu Konyvkiadd,

A hallgatds tornya
Bukarest,

(Valogatott versek
1972, .



kiszamitott sorokba szoritva. Orapontossaggal ér-
kezé rimek visszhangjaban felnagyitva. Elcsitulva.
A mindent-elmondds vagyatél hajtott koltészet tor-
vény-fogalmazo térekvése. Keserfiséget okozd, me-
nekvésre 0szt6kélo tnismeret, lagy sorokban feszen-
g6 férfias nyiltsdg. Magatdl értetdédd, egyszeril esz-
kozékkel koronazott gondolatok. Mindenkori kisé-
réi az emberi egyedilmaraddsnak. Gyermekkori
szégyenérzetben érlelédott érzékenység. Onmagat
meglesé szemérem;

Tiinédjetek csak, nézzetek

E borzas és szegényes hantra.
Epp most emészt egy életet:
Egy kolté vetkezik alatta.

Torténetek, példazatok, intelmek, itéletek. Tandcs-
talansag fajdalma olvad hatirozatlan kérvonalu ha-
tarozottsagba. Vilagnézeti folény egyszerQi, vissza-
fogott lendiiletli sorokba fogva. Elldgyulasra képte-
len katarzis. Igazsdggal veszendd rimek.

Bévizi, lassan folyé mélység. Olykor balladava
strlis6do j6zansdg. Lirai mamor.

Merev szorongds, gyarlésagban fogant szépség. A
meg nem alkuvé biliszkeség fesziilésében. A korlato-
kat megvet6, de a sajat korlataihoz ragaszkodd
k61té6 buszkeségeében. Hangulatoktdl, emlékektdl, va-
laszolatlanul maradt kérdésektdl roskadtan.

Elolények, targyuk, metaforikus dilemmak. Csi-
szolt strofdk medrében Uszé miniatlr vildgok.

Aszkéta gazdagsag.

Mert minden részem én vagyok,
Es ellenségem minden részem.

Hisz egyiittlétiink éppen az egész,
De egymds ellen térnek az egészben,

A tisztasdg kovethetetlen erkélcsei és torvényei szo-
moritjdk a zenei tisztasdgért epekedé embert. A
tisztasag kérdéseit feszegetd koltét. Mindennapokat
gyotro tisztasag. Tisztasdg mint vagy. Tisztasdg mint
i1l4zi6, Tisztasag mint nosztalgia. Tisztasdg mint pa-
radoxon. Tisztasag mint zenét hallgaté ember.

Csakis tinektek, zenészeknek, igaz lelkeknek, ma-
kuldtlan eszmélkedbknek, kikben olykor anélkiil
sz6lal meg a lélek, hogy biineirél vallana. Nek-
tek, kik -~ mintha vétkes gyénna — nehéx drtat-
lansdgotokban meguvalljdtok a vilag biineit.

Székely Janos versben gondolkozik, versben be-
szél, sOt elbeszél. Verseinek szerkezete epikai, rend-
szerint egyenesen kapcsolddik valamelyik motiva-
~i6éhoz, ,lriligyhoz“, amely szinte koételezd kiindulo-
oontként szolgdl, s amely szerves és vissza-vissza-
téré elemévé valik a versnek. Nyesett, fanyar hu-
mora olykor alattomosan tarsul meghSkkenté anti-
tézisként a képek, leirasok, lirai torténetek sorai-
hoz.

A Székely Janos huszonkét évi k61téi munkdssaga-
nak javat Osszegezd gyljteményes kotet cimadé
verse is része a kotetnek. Valéban, Egy nagy és
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akkor a helyzetképet felvazo-
16, magvas kis tbrténeti és
technologiai fejezeten kiviil a
kiskonyvekkel Osszefiiggéd ér-
dekességek kozlésével szinesi-
ti az amuigyis vonzd kétetet,
véglul pedig kozli a legismer-
tebb 32 minikényv pontos bib-
liografiai adatait és fényké-
peit. Ugy véljik, az Egyetemi
Nyomda szépen zarta a Nem-
zetkozi Konyvévet e bibliofil
csemegének a megjelentetésé-
vel (Szépirodalmi Kényvkiadé,
1972.)

ANA BLANDIANA: Calitatea
de martor. — Nem a megtor-
tént dolgok kommentarjait
igéri a kitlind kolténd ezekben
az ,ellennaplékban®, inkabb
arrol beszél, amit szeretne, hogy
megtorténjék. Nem azt tart-
ja fontosnak, amit tesz, ha-
nem amit megért, Persze, ezek
az Ana Blandiana koltészetére
vallgé lirai roplapok éppen az-
zal, hogy lényeges dolgokrol
tanuskodnak, Osszefliggéseket
értenek és értetnek meg, je-
lentds kérdésekre éreznek ra,
nemegyszer tettnek mindsiil-
nek — de a pro6zai forma-
ban is megériznek valamit a
lirai finom lebegésbol. A szer-
z4 firiigyet keres és taldl gon-
dolatai kozlésére — és erre
egy tavaszi nap ugyanugy al-
kalmas, mint a frissen olva-
sott konyv, egy utcai élmény
vagy a versirds mfihelygond-
jainak kibeszélése., E roplapok
masodik, bévitett kiaddasa a
miifaj, de killéndsen a szerzd
népszerliségét bizonyitja, s az
olvasé most sem csalédik a
Kolozsvarrél indult Ana Blan-

diana tehetségében. (Cartea
romdneascd, 1972.)
BEKE GYORGY: Tolmidcs

nélkiil. — Interjd 56 iréval a
magyar—roman irodalmi kap-
csolatokrél — igazit el az al-
cimben, mfifaj-meghatdrozas-
ban a szerzb, s ha tudjuk,
hogy a Kés Kérolytél (életkor
szerint) Szildgyi Domokosig
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ivel6 névsorban olyan irdk
szerepelnek, mint Illyés Gyula,
Zaharia Stancu, Jékely Zol-
tan, Titus Popovici, Siité And-
ras, D.R. Popescu, Paskandi
Géza, olyan irodalomtérténé-
szek, mint Galdi Laszlo, Nico-
lae Balotd és Kemény G. Ga-
bor, mar érdeklodéssel vesz-
szitk keziinkbe a divatos mfii~
faj ez ujabb megnyilvanulasat.
Am korantsem divatrol és ko-
réntsem protokoliaris nyilat-
kozatokrél van itt szo, ame-
lyeket csupdn a megkérdezet-
tek ir6i rangja tesz érdekessé,
hanem alapveté miivelédés-
és irodalomtérténeti problé-
makrol, amelyek a személyes
éimények megidézésével ke-

rilnek  reflektorfénybe, to-
vabbgondolasra, alkoté fel-
hasznalasra, cselekvésre Osz-

tonozve, Irodalmunk nélkiiloz-
hetetlen kézikényve lesz,
hosszu idére, ez az egyszerre
magyarul és romanul megje-
lentetett interju-koétet. (Krite-
rion, 1972.)

IGOR M. GUBERMAN: Bioni-
ca. — Az ¢él6 szervezetek az
életfunkcidk ellatasira -— az
evolticié sordan — olyan meg-
olddsokat alakitottak ki, ame-
lyek tokéletességben minden
emberi taldlmanyt feltidlmul-
nak; ez magatol értetod-
d6, hiszen az ember tudo-
manyos és technikai tapaszta-
latait alig néhany ezer éve
szerezte. Ezt a helyzetelényt
igyekszik behozni a bionika,
ez az Uj tudomany, amely
szazadunk masodik felének
szilotte. Az él6 természetet 1j,
informativ oldalrél igyekszik
feltarni, az él6lények szervei-
nek és szervrendszereinek a-
zon tulajdonsdgait vizsgalva,
amelyek ismeretében az em-
ber sajatos modelleket allithat
fel, olyan modelleket, amelyek
a legkillonb6zébb tudomanyos
és mfiiszaki problémak meg-
oldasdhoz talan a legrdvidebb
utat biztositjdk. A szerzd né-
hany ilyen érdekfeszité prob-
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mély hallgatdasnak is tanui voltunk. Hallgatds a £51-
deritetlen wvagy félderithetetlen hangulatokrdl, fo-
lyamatokrél, érzelmekrol. Hiszen valaminek a ki-
mondasa valami masnak a rejtegetése.

Versirds koézben hallgatnak a muzsak. Es ugyan
— mikor nem hallgatnak 6k?

Soltész Jozsef

Korszeri
gyo6gynovényismeret

Az ¢él6 novényi sejtben reakcidlancok halozata
vezet £6 tapanyagainkig (fehérjékig, zsirokig, szén-
hidratokig); a reakciésorok oldalagain, a k&zbensd
lépesdkon viszont véltozatos szerkezetli szerves ve-
gylletek halmozodhatnak fel. Ezeknek a szerepe
a novény életében csak részlegesen tisztazott, de
az mar évezredek 6ta ismeretes, hogy széamos, tap-
anyagként nem értékesithetdé novényi anyagnak
emberre, dllatra jelentds gyégyhatisa lehet.

A mesterséges szintézisek megvaldsulasa, az ipa-
ri gydgyszertermelés hattérbe szoritotta ugyan a
ndvényi drogok  kozvetlen felhasznalasat, a
gybégyhatasi anyagokat termeld novények iranti
kereslet ennek ellenére mennyiségileg és mindsé-
gileg is novekszik. A novényi sejtben természetes
korulmények kozott zajlanak azok az épité folya-
matok, amelyek soran sok esetben nehezen szin-
tetizdlhaté vagy éppenséggel még ismeretlen szer-
kezetli vegyliletek képzodnek., A huszadik szdzad
derekatél a novényi bioszintézisek egyre inkabb
osszefonédnak a nagyipari moédszerekkel. Szélso-
séges példa erre az antibiotikum-gyartas: a kalén-
féle  mikroszervezetek (,,mikro-gyogynovények*)
oriastartalyok tdpoldataiban szaporodva termelik
sajatos vegyuleteiket. Hasonldéan értékes hatdéanya-
gok termeldédhetnek a magasabb rend(i ndévények
sejtjeiben is.

A kutatds mai szintjén egyre &altalénosabb az
igény megbizhato gyogy- és illéolajos névényfajtak
nemesitésére, megfeleld nyersanyagmennyiség (és
mindbség) biztositdsara az ipari feldolgozés szamadra.

Részben ennek az igénynek a felismerése nyo-
man sziiletett dr. Racz Gabor, a marosvdasdrhelyi
Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet tanszékvezetd
professzora, a Gyégyszerészeti Kar dékéanja, és
munkatdrsai ~ dr. Aristide Laza és dr. Evdochia
Coiciu ~— gyégy- és illéolajos noévényekrél nem-
rég magyar nyelven is koézzétett konyve*. A kotet
annak a nagymultu orvosbotanikai hagyomanynak
a legujabb hajtasa, melyet hazal f6ldén éppen
négy évszdzaddal ezeldtt Melius Juhdsz Péternek
a maga kordban nemzetktzi eredményeket koézve-
titd és a kor természettudomdanyos mércéjével
mérve kiemelkedden jelentds orvosbotanikai mun-

* Racz G.—Laza A.—Coiciu E.:

Gyégy- és illéolajos nd-
vények, Ceres Koényvkiadd., Bukarest, .

1972,



kéaja (Herbarium az fliveknek, faknak mnevekrdl,
természetekrdl és hasznairdl. Kolozsvar, 1578) nyi-
tott meg, majd Apaczai Csere Janos enciklopé-
didja (Magyar Encyclopaedia. Utrecht, 1663. XLII—
XLV. fejezet) folytatott, késébb Benké Jozsef ku-
tatdsai a népgydgydszat tapasztalataival gazdagi-
tottak, és olyan gyakorlé orvosok mélyitettek el,
mint példaul Nyulas Ferenc. A XIX—XX. szizad
folyaman példamutaté részlettanulményokkal, il-
letve monografikus miivekkel vitték elére a gyogy-
novényekkel kapcsolatos kutatdsokat Al Borza, D.
Bréndza, Al. Buia, M. Fuss, D. Grecescu, Gh, Grin-
{escu, Z. Panfu, Pater Béla, 1. Prodan, T. Savules-
«cu, T. Solacolu, Szabo Jo6zsef, I. Vintilescu és még
sokan masok.

Az évszdzados és a maguk kordban mindig kor-
szerll megvaldsitdsok nyomdn tudatosuldé érdekld-
dés s az értékeld kozhangulat lényegesen hozza-
Jjarulhatott ahhoz, hogy hetven esztendoével ezeldtt
€ppen Erdély biztositott kedvezd kereteket Péater
Béla szamara egy gyogynovénykutaté allomds meg-
szervezésére (a kolozsvari Gazdasagi Akadémia
Gyégynovénykisérleti Intézete és Kisérleti Telepe,
1904). Ez az allomas a szdzad elején — kozvetve
vagy kozvetleniill — mintaként allott a vildgszerte
szervez0d6é hasonld intézetek elott. Pater intéze-
téb6l a rendszeres nagylizemi termesztési kisér-
letek, a hatdanyag-kutatds és gyogynévénynemesi-
tés nemzetkézileg is nagyra értékelt eredményeivel
parhuzamosan, sokoldaliian képzett, széles latéko-
ri romdn ¢és magyar szakemberek keriiltek Kki.
Ezek kozott volt Kopp Elemér, 1923-t61 Pater Béla
munkatdrsa, Pater haldla utdn munkdjanak foly-
tatéja és néhany évig az intézet igazgatdsaban
utdédja. Kopp Elemért 1949-ben a marosvasarhelyi
‘Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet tanszékvezetd
professzoravd nevezték ki, itt megszervezte a far-
makognoéziai oktatdst és az intézet kulfoldén is
szédmon tartott gydgynsvénykertjét. Munkdssagaval,
amely a hatéanyagok kutatasatél a névénymorfo-
16giai kérdéseken at a fajok elterjedése, a termesz-
‘tés, az ipari értékesités és a gybdgydszati felhasznalés
terlileteire is kiterjedt, a gydgyndvények sokoldalu
kutatasanak igényét oltotta az intézet munkatarsaiba
(Racz Gdbor: Dr. Kopp Elemér érdemes profesz-
.szor 1890—1964. Orvosi Szemle, 1964. X.). Kopp
nyugdijba vonuldsa utidn a marosvasarhelyi kuta-
tocsoport dr. Récz Gabor irdnyitidsaval dolgozott,
illetéleg dolgozik tovébb. Az 1951—1971-es iddsza-
kaszban az intézet munkatdrsai szdmos, mds jel-
‘legi tanulmany mellett két monografikus kotetet,
‘hat fitoterapeutika-térténeti kozleményt, tizennyolc
neépgyogyaszati kozlést, négy nagy teriiletre tekinté
gyogynévény-térképezést és tobb mint szdzhatvan,
.a gyogynovények sokrétit megismerését szolgild ta-
nulmanyt tettek kozzé.

Jorészt erre az 6ndll6 eredményekbdl épitett
-széles alapra, illetéleg az épités soran felhalmo-
Zott tapasztalatokra tdmaszkodik a most megjelent
Uj gyogynoévénykényv. A kotetet a romdniai szak-
irodalomban is tobb feldolgozads eldzte meg, ezek
.azonban egyrészt elavultak (Pater Béla: A gyogy-
novények termelése, Kolozsvar, 1906; Vadon termé
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1émat és meglepd megoldast
mutat be konyvében. (Editura
enciclopedicd romdnd, 1973.)

KASSAK LAJOS: Az izmu-
sok torténete. — A kdnyv 16
érdekessége nyilvan az, hogy
a szerzd belilrdl latja azt,
amirdl ir, hisz nemesak pasz-
sziv szemléldje, hanem aktiv
atvevdje és alakitdéja volt a-
zoknak az aramlatoknak, ame-
lyeket bemutat. Az elsé feje-
zet, ,,A korszerli miivészet él“
(amely el6szdr, 1926-ban épp
a Korunkban jelent meg) lé-
nyegében alapozas. Az ezt ko-
vetd fejezet, a stilustérténeti
elézmények (impresszionizmus,
szimbolizmus, fauve-mozga-
lom) kifejtése utdn Kassdk
sorra veszi a f6bb izmusokat:
a kubizmust, a futurizmust, az
expresszionizmust, a konstruk-
tivizmust, dadaizmust és sziir-
realizmust. Az utolsé nagy fe-
jezetben arrol szdl, hogy ho-
gyan jelentkeztek ezek az iz-
musok a magyar irodalomban,
pontosabban Kassak lapjaiban.
Kassaknak ez a kényve nem-
csak stilustdriéneti és Altala-
nos miivészettoriéneti Ossze-
foglald, hanem egyben oOnélet-
rajz és a sok adatkozlés, ma-
nifesztum-idézés miatt tirté-
neti dokumentum is. (Magvets,
1972.)

Mesterség és alkotas. Tanul-
manyok a felvilagosodas és a
reformkor magyar irodalma-
bol. — A targyalt korszak is
atfogd, a tanulmanyok targy-
kére is széles. Van benniik
dramatdrténet, poétika és
verselmélet, mfifajtdrténet. A
tanulmdanyozott irék kozétt ott
taldljuk Bessenyeit, Csokonait,
Virtsmartyt, Petdfit. A ko-
tetben sok az érdekes 0j ered-
mény, és értékesek, meggon-
dolkoztaték a problématiszta-
zasi szidndékok (példaul Lu-
kdes Gydrgy fejtegetései a
romantikarél). Majdnem mind-
egyik tanulmanybdl kideriilt
az a mindenféleképpen dicsé-
rend6 torekvés (ami foglalata
is lehetne a Lkotet véaltozatos
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targykor tanulmanyainak),
hogy a szerzbék felfigyelnek a
formai ujitdsokra, az ir6i mi-
helymunka titkaira és az ak-
kori irodalomelméleti .€s kriti-
kai felfogasokra. (Szépirodal-
mi Koényokiadd, 1972.)

Dr. KORAN IMRE: Jovékuta-
tas és gazdasagi eldrejelzés, —
A jovd egyre inkabb kozelebb
kerul a mahoz. Az emberi
fejlodés meggyorsult, s szaza-
dunk koOzepe o6ta a tudoma-
nyos-miszaki forradalom sza-
kaszaba lépett. Ez a korul-
mény egyrészt a szakismeretek
elévulésehez vezet, masrészt
a tudomadnyos eredmeények
ipari alkalmazasanak felgyor-
sulasdt jelenti. S ma mar el-
képzelhetetlen a tovabblépés
az olyan rutinmunka alapjan,
amely csak a termelés uUtemé-
nek névelésén faradozik.
Szikségessé valik a jovokuta-
tasban a varhaté, sot ,,az eldére
nem lathaté* fejlédésiranyok
feltarasa. A koétet a tervezés
alapjéaul szolgald prognoszti-
karol tudomanyos igényesség-
gel megformalt képet nyujt.
Ismerteti a tarsadalmi élet
tébb részteriiletét atfogé jo-
vokutatas gazdasdgi jelentbsé-~
gét, az elorejelzések készité-
sére kimiivelt modszereket, E-
10segiti a targyalt problémak
megériését az, hogy a példak
nem esupan fiktiv tdargyu
szemléltetései a  killonbozéd
médszereknek, hanem a konk-
rét gazdasagi életb6l wvaldk,
éppen konkrétsdgukban érzé-
keltetik a bonyolultabb moz-
gasformak torvényszeriiségeit.
(Kézgazdasdgi és Jogi Koényv-
kiado, 1972.)

M. BACESCU: Chemarea ape-
lor. — Ma, mikor a demogra-
fusok szamitdsai szerint az a
kilatas all eléttink, hogy év-
szazadunk végére csaknem
kétszer annyian lesziink a Fol-
don, mint most, egyre égetdb-
ben vetédik fel a kozeljovo-
beli élelmiszer- és ivovizella-
tds kérdése. M. Bacescu kony-
vében bizonyos tekintetben
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gyogyndvények. Kolozsvar, 1906; 1926-ban, illetve
1927-ben Bukarestben roman forditdsuk is megje-
lent; S. Sofonia: Plante medicinale. Bucuresti, 1939;
Al. Buia: Plantele noastre medicinale. Timisoara,
1944), madsrészt inkdbb egy-egy részletkérdésre,
gyjtési tajékoztatdsokra, termelésre, orvosi alkal-
mazasra Osszpontositjak a figyelmet (Bodor Kal-
man: Vadon termé gydgynévények. Bukarest, 1957,
1969; Craciun F. L.—Constantinescu A.: Plante me-
dicinale aromatice. Bucuresti, 1969; Constantinescu
C.: Plante medicinale in apdrarea sdndtdtii. Bucu-
resti, 1971).

Réacz Gabor és szerzbtarsai t6bb mint 280 gyégy-
névénnyel, a hazai fléra jelentés hdnyadaval kap-
csolatban sokoldaldan rendszerezik a rendelkezésre
4ll6 adatokat. Munkdjuk kezelhetdségét segiti eld
az, hogy a fajok szétirszerlien, a latin nevek
betlirendjében kovetik egymast, a mutatok segit-
ségével viszont mind a magyar, mind a roméan név
felél koénnyen megkézelithetd barmelyik ndévény.
A fajleirdasok a kritikus fajok esetében az azono-
sitds szempontjabol lényeges megklldnboztetd je-
gyeket kiilon hangsulyozzak; ennek a gyakorlati
jelentésége az olyan esetekben nagy, amikor egy
gyogynovény (mint pl. a mezei zsurlé) kénnyen
Osszetéveszthetd egy hozzd hasonldé mérgezd fajjal
(pl. a mocsari zsurléval). A szévegben emlitett ne-
vek esetében viszont a fajnevet koévetd szerzdnév

mellézése a szinonimdk miatt bizonytalansagot
okozhat (pl. Datura inoxia Mill. = Datura metel
auct. non L., Datura metel L. = Datura fastuosa

L.

A rendszeres ismertetés kitér a novények bio-
l6giai sajatossagaira és a termesztés technikai rész-
leteire is. A {fitoterdpiai eljdrasok szemrevétele-
zése soran a szerzOok nemcsak a javallott, hanem
az ellenjavallott esetekre is felhivjdk a figyelmet,
kildnsen akkor, ha ezeknek az ismerete a min-
dennapi életben is fontos lehet: pl. az orrcseppek-
be és a nyalkahdrtyak beecsetelésére hasznalt men-
tholtartalma szerek csecsemOknél, kisgyermekek-
nél reflektorikus szivmegallast, légzésbénulast
idézhetnek eld, ezért o6vatossiaghdl hasznalatukat
hétéves korig kerilni kell.

A kotet szdmos leirdsa uj hazai kutatdsi ered-
mények ismertetésével boviti a gyogy- és illatszer—
forrasok jegyzékét, illetdleg eddig kiakndzatlan le-
hetéségekre hivja fel a figyelmet. Igy példaul a
cickafarkkoro (Achillea), parlofii (Agrimnonia), nad-
ragulya (Atropa), kigydszisz (Echium), varjumaék
(Hibiscus trionum), jézsamina (Philadelphus coru-
narius), kakukkf (Thymus), csalan (Urtica) &fo-
nya (Vaccinium) stb. fajok hatd:irdl kdzolt adatok.
egy része a Rdcz Gabor vezette csoport munkaji-
nak eredményeként valt ismeretessé (v3: Gyogy—
és illéolajos névények. A marosvdasdrhelyi Gyogy-
szerészeti Kar munkaegyiitteseinel kozleményei,.
1951—1971. Marosvasarhely, 1972).

A gyakorlati szakember és a nagykdzdnség felé
egyarant fordulé kiadvanynak nem lehetett fela-
data, hogy aprolékos konyvészeti utaldsokba, ki
nem kristalyosodott alldspontok ismertetésébe vagy-
biokémiai részletkérdések taglalasdba meriilion. A.
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hazai szakirodalomban viszont egyre inkdbb érez-
heté egy olyan dsszefoglalé munka hidnya, mely
a kézikdnyv bibliogrdafiai igényességével tdajékoz-
tatna a gyakorlati szempontbél is jelentos fajok
hatéanyagainak biokémidjarol. Az eredmények is-
meretében reméljiuk, hogy ez a kézikbnyv sem
vérat sokdig magéra.

A Ceres Konyvkiado munkakézossége, mely az
utéobbi idoben tébb magyar nyelvii tudomédnyos
tajékoztato kiadvany kozzétételével is kitlint, né-
hény szépséghibatol eltekintve (példaul attol, hogy
sem ebben a kotetben, sem a romdén kiaddsban
nem szerepel sehol a szerzék teljes neve) szép
munkdt végzett. A tovabblépést a megelézo roméan
nyelvii kiaddssal szemben a torténeti vonatkozdsok
kiegészitése, egyes fejezetrészek dtdolgozdsa és dt-
rendezése, koriiltekintobben megvalasztott, olvas-
hatébb betlitipus, a kiegyensulyozottabb kiemelési
megoldasok és tordelés jelzik (miszaki szerkeszio
Eugenia Cernea, a kényv szerkesztoje Plesa Ma-
ria).

Szabdé T. E. Attila

TEKA

biztaténak mondhaté tavlatot
villant fel: a tengerek és dcea-
nok mindeddig még csak na-
gyon kevéssé kihasznalt tap-
anyagforrdasairél tudésit —
egy olyan szakember szavanalk
hitelével, aki egy nemzetkdzi
tudomanyos expedicio tagja-
ként nemrég maga is részt
vett a mélytengeri életterelc
ilyen iranyu ,kiaknazasi lehe-
toségeit* kutato vizsgalatok-
ban. gy a koényv egyben ér-
dekes Utleirds, amelyet az ex-
pedicid munkajanak egyes
mozzanatairol késziilt fényke-
pek illusztralnak. (Editura
stiintified, 1972.)

Kabdn Jozsef fotdja



~ Tarsadalom és tudomany —
. stratégia és taktika

A hazai szociolégiai folydirat (VIITORUL SOCIAL, 1973. 1.) £6 helyén kozolt
tanulmanyaban Mario Duma mérndk a szocializmusban a tudoményra haruld tar-
sadalmi szerepr6l értekezik, tdbb tetszetds megéallapitdas hangoztatdsaval, szidmos
munkahipotézissel gazdagitva a kérdéskér el mem hanyagolhaté mennyiségli iro-
-dalmat.

Az 6t fejezetre tagolt irds (A tudomany egésze és a tudomdanyos-miiszaki
forradalom; Szilikségszer(iség és szabadsidg a tudomény térsadalmi meghatdrozott-
sdgaban; A tarsadalom—tudomény viszonylat stratégiai és taktikai szintje; Ob-
jektiv és szubjektiv a tudomdny haladdsdban; A tudomdny ¢és az operativ cselek-
vés) bevezetdje a tudomdny egészére utalva mindenekeldtt arra irdnyitja a fi-
gyelmet, hogy a tarsadalomtudomanyok részesedésének elismerése a tudomdnyos-
miiszaki forradalomban ujabb kelet{i; kezdetben inkdbb csak az anyagi termeléssel
legktzvetlenebb kapcsolatot tartékat ismerték el ,forradalmar tudomdnyok“-nak.
‘Mostandban azonban lassanként csak sor kerill e téren a jovatételre, s ezt két-
ségtelenlil ki is érdemlik a tarsadalomtudoményok, ha Uj és épité szellemfiek és
elég batrak ahhoz, hogy forradalmi hivatdsukat sajatossagaiknak megfeleléen be-
toltsék. Mario Duma szerint a tdrsadalomtudoményok ,egyenjogusitési“ torekvé-
seit t6bb nyugat-eurdpai politolégus és gondolkodé is alatamasztja: egyesek fel-
tevései szerint az orszdgaikat az Egyesiilt Allamoktdél elvalaszté ,,szakadék® nem
is annyira technolégiai, mint inkdbb szervezési jellegli. A szocializmusban, ahol a
termelbeszksz0k a nép tulajdondba keriiltek, a tarsadalmi és a termeld mechaniz-
mus Osszeforrott, az Gssztdrsadalom mind a technikai, mind a tarsadalomtudoma-
nyok egyetlen haszonélvezdje, a tarsadalomtudomanyok a termelGerdket is atfogo
'szféra lényeges tartozékai, a fejlédés strukturalis meghatdrozasidnak eszményi ré-
szesel. A tarsadalomtudomanyock feleldsségének és hatékonysdgédnak szintjén ma-
gatol értetddden felmerlil a politika és a tudomany viszonydnak kérdése. Ebben
.a vonatkozdsban a szerz6 a politika els6dleges feleldsségét hangoztatja, s a koéz-
vetlen és a tdvlati hatékonysdg egyensulydnak t6bb vonatkozdsat elemzi. A tudo-
many sztochasztikus folyamat, értékei iddbeliségiikben aleatorikusak (bizonyos va-
16szin{iségi eséllyel mindig elképzelhetd, hogyan alakul a tudomény a kdézvetleniil
kovetkezd szakaszban, dm ez a feltevés nem mindig f6ltétleniil igazolddik). Sét,
a jelen tudomanya is -— bizonyos értelemben — aleatorikus: csak bizonyos mér-
téklt megkézelitéssel foghatjuk fel, mi a jelen tudoménya; valésdgos értékét csak
a jovo donti el. (Mario Duma egyik példaja: az osztdlyharc szocializmusban valé
élezodésének elméletét egykor — legaldbbis a szocializmus politikatudomanydban
— tudoménynak mindsitették.) Szellemes megfogalmazdsa szerint: a tudomény ér-
tékelése folyamatdban olyanszeril tevékenységre is sziikség lehetne, amelyet akar
a tudomdny jelene elbrejelzésének is nevezhetnénk. ..

Politika és tudomdny viszonydt stratégiai szintlinek, taktikai szinten pedig
rugalmasnak, részlegesnek szeretné tudni a szerzd. A tudomdany viszonylagos fejlo-
dési Onallosdgat azonban nem expondlja tul, nem sugall politikamentességet. A
tudomany nem vonhatja ki magat teljes mértékben a taktikai jellegli tarsadalmi
feladatok teljesitése alél (de — tGgymond — csak mértékkel vegye ki részét beldle),
a politika viszont nem vonatkoztathat el a tudomanyos tevékenység belsd sajatos-
8agatél, amelyhez némiképpen alkalmaznia kell taktikajat is (a taktikai torvény-
szerliségek killdnben is stratégiai kévetelmények fliggvényei). A tudomany a térsa-
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dalomnak stratégiai szinten aldrendelt, fliggetlen a ,,belsdé napi taktika“ vonatko-

zasaban.

A tudomény hatékonysaga névekedésének objektiv utja a szubjektiv kvali-
tasok 0Osztonzésén 4t vezet. A tudomdny el6tt 4ll6 feladatok wvaltozatossdga e fel-
adatok megolddsan faradozé személyiségek Lkomplexitasdnak batoritdsat, fejlesz-
tését kivanja meg. Az egysiku kutaté alkalmatlan Osszetett kérdések megolddsara.
A jo kutatoé dinamikus, rugalmas, gondolatai mind az elbrelathaté, mind az elore-
lathatatlan felé irdnyulnak. ,De ez nem érhetd el a terv, a szerzddéses zaradékok
vagy szolgdlati utasitdsok utjan“, hanem csakis a tudomany—tdrsadalom mecha-
nizmusai megfelelé alakuldsanak tdvlati (eszményi) kovetkezményeként. A tudo-
méanyban szdamos tényezd gatolhatja az alanyisdg érvényesiilését, ezek egyike: a
tudomany melldézése a tarsadalom dontd fontossagu kérdéseinek megoldasaban, a
problémak intézése a tudomdany felelOsségteljes részvétele nélkiil.

AZ ON KERDESE
AZ ANTIK VILAGBAN
(World Anthropology, 1972. 4.)

A mai tudomédnyos élet sajatossaga,
hogy egy-egy kérdés gyakran .egy nem
is szomszédos, hanem egészen tdvoli tu-
domanyos terilet irdnyabdl kap {felele-
tet. Kiléndsen a nyelvészet és a torté-
nelemtudomény az, amely egyre kevés-
bé végezheti el vizsgalodasait anélkiil,
hogy tekintetbe venné a régészet, sét, a
geolégia vagy a technikatérténet meg-
allapitdsait. Az aldbbiakban J. E. Day-
ton angol tudods eredményeibdl arra la-
tunk példat, hogyan modosithatja egy
Otvozet torténetére vonatkozé felfedezés
a nyelvészet fontos tételeit is.

Daytont azéta érdekli az o6n szerepe
a Kozép-Keleten, miéta tanulmanyozta
a Tel-el-Amarndban eldkertlt korai (i.e.
1363—1353) t&bbszin(i {ivegmadazakat és az
tvegmiivességet, amelynek nagyfontos-
s4gu eldozményeit a kozép-minoszi krétai
muiveltségben mar 400 évvel kordabbrol
kimutattdk. Mivel ezeket a mazakat

fémekkel szinezték — rézzel, vassal, ko-
balttal és antimonnal —, ennek a mf-

vészetnek hirtelen felbukkandsa &ssze-
fligg és egyiuttfejlédik a fémmivesség-
gel, amely a Kozel-Keleten az i.e. har-
madik évezred maéasodik felében kezdo-
dott. Layard miikddése 6ta tobbszordsen
megdllapitottdk, hogy a babiléniai fe-
hérmazakhoz o6nt haszndltak. Ennek el-
lenére a szerzének a British Museum
kutatolaboratoriumaval kozésen végzett
kisérletei arra az eredményre vezettek,
hogy ezek a targyak nem tartalmaztak
ont, holott bronzot méar ismeriink az 4j-

jansztoredéket, majd ,bronztargyat*

L.

F.. o

vizsgaltak meg anélklil, hogy abban az
6nt ki lehetett volna mutatni. E szerte-
agaz6 vizsgalatok sordn — a szerzd
megadija az Osszes vizsgdlt leletek szak-
szerlt besoroldsat — az déntartalom nyo-
mozdsa koézben kideriilt, hogy lényege-
sen kordbbrol tudunk igazi bronzot ki-
mutatni! Az ebbdl késziilt bizonyos ti-
pusd, holdsarlé alakd baltdk a Kézel-
Keletrol — tdkéletesen megfelelnek az
Un. szegedi tipusoknak! Ennek alapjin
a kutaték feltételezik azt is, hogy az
egyfoglalati ur-i baltak valdszinlileg
egyszerlsitett szarmazékai a Ko6zéo-Eu-
répabol ismert ontétt tipusoknak. Mind-
ennek alapidn a szerzd arra gondol,
hogy mar a Trdéja 1I. elotti idékben Me-
zopotamidnak Anatdlidn keresztiill egé-
szen a mai Csehorszdgig teriedd élénk
kereskedelmi kapecsolatai voltak, s ugy
tinik, hogy a magyarorszdgi bronzkor-
szak mdr abban az idében létezett. Eh-
bdl a forrdsbdél volt nyerhetd a bronz,
mieldtt kb, ie. 2300-ban az EB civili-
zacio leromboldi elvagtik ezt az utat.

Ebben az esetben a kirdlyi sumérok
6ntartalmt bronzaikkal és tomér kerekii
Skorszekereikkel, magas technologidjuk-
kal Mezopotdmian kivillrdl jSttek wvol-
na; amint Frankfort gondolja, hegyvi-
dékrdl, talan éppen a mai Csehorszag
irdnydbdl, és ahhoz a néphez tartoztak,
amely Tréja I.-et megsemmisitette. Ez
a nép szétszorddott a Balkanon és Ko-
zép-Eurdpdban. Ezek szerint a sumér
nyelv rokonitdsa mindenekel6tt a finn-
ugor nyelvekkel Iatszik megalapozott-
nak, amint ezt az epigrafikusok —
Crossland 1967-ben, Lamdin és Albright
1966-ban — ajanlottak, fejezi be kovet-
keztetéseit Dayton.
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AZ ESZTETIKUM
OSTORTENETEHEZ
(Vilagessag, 1973. 2.)

Sziklai Laszlé Barlangmitivészet és
nemgzetségi tarsadalom cimQ irdsa egy,
az ,esztétikum genezisét targyalé“ na-
gyobb tanulmdny része. A komoly, tu-
domanyos igény(li munka egy sokat vi-
tatott — gyakran korilveszekedett —
térgykorben sorakoztatja fel érveit: a
felsé paleolitikum barlangfestészetét ki-
vanja magyarazni, torésmentesen beil-
leszteni a marxista esztétikaba. Doku-
mentdcios anyaganak  Osszedllitasakor
felhaszndl minden rendelkezésére &llo
adatot ,,Altamiratol Font de Gaume-ig“,
de fbéként a lascaux-i barlang gazdag
leletanyagara tamaszkodik.

Mindazok, akik a kérdéssel komolyan
foglalkoztak, elsosorban az éskori falfes-
tészet funkcidjat keresik — és mar ezen
a ponton eltérnek a vélemények. A szak-
emberek két nagy — de hipotéziseikben
ezeken belil sem egységes — csoport-
ra szakadnak aszerint, hogy egy-egy
barlang vagy barlangrészlet miveit egy-
séges kompoziciénak tekintik-e, vagy az
egyes 4&llatdbrdazoldsokat kiilondlle (e
tdbor legnagyobb tekintélynek o6rvendd
feltételezése szerint madagikus célokat
szolgalo) alkotasokként fogjak fel. Szik-
lai mindkét &llaspont érveit megvizs-
galja, s ezeket Gsszevetve probal lesziir-
ni egy ellentmondasmentes elméletet.

A. P, Okladnyikov (kompozicidparti)
szerint példaul a festmények egysze-
rlien 4allatesorddkat 4dbrazolnak ugy,
ahogyan azokat az ,0smiivész“ a valé-
saghan latta. Sziklai megkérddjelezi a
feltevést, és elOsorolja az ellenérveket:
a barlangfalakon kulénbézd fajtaju és
egymastol természetellenesen eliité mé-
retlt 4llatok jelennek meg egymas mel-
lett; ezenkiviill bizonyitott tény, hogy a
barlangok nem szolgaltak lakohelyiil,
tehdt a képeket nem szantdk diszitésre
— és ,,a barlanglatogaté nem nézd, a
barlang nem képtar“ (Sziklai lapalji
jegyzete: Lukdcs Gyérgy E. A. Shelte-
ma és H. Kilhn nyomén ramutat, hogy
a vizudlis felidéz6é hatas, az esztétikai
élvezet felkeltése nem lehetett a bar-
langmiivészet keletkezésének sem oka,
sem célja.)

A mdgia mellett és ellene alcimmel
Sziklai hosszasan vitazik azzal a nézet-
tel, mely az egyes miiveket a vadasza-
tok sikerét Dbiztosité szertartasok fosze-
repléinek tekinti. Az emlitett alldspont
6 érvei: a bolények, lovak, szarvasok
(¢s sohasem kisebb 4&llatok, melyeket

828

kozdsen vadaszni nem érdemes) a sikomr
egymasra €s egymdsba vannak festve
vagy karcolva, alkalmi jellegliek; me-
reteik valtozéak, nincsen egységes lép-
ték; a festmények egy részén fegyve-
rektdl szdrmazé nyomokat fedeztek fel;
a montespani barlang fegyverektol erd-
sen rongalt naturdlis makettjei bizonyi-
tottan magikus célt szolgaltak.

Sziklai igy cafol: ,,...a barlangi ab-
razolasok tobbségén egyaltalan nincse-
nek fegyverektdl szarmazé nyomok®.
mdrpedig ,,...a madagia- szigoruan sztc-
reotipizalt praxis, melyet a siker koc-
kazata nélklil nem lehet egyszer széval,
maskor meg tettel végrehajtani“. A szer-
z6 a valtozé mércteket a barlang sze-
szélyesen valtozo falsikjainak tudatos.
kompoziciés felhaszndlasaként fogja fcl,
az egymadsra keriilt részleteket pedig, a
hires lascaux-i két bolény példajara ta-
maszkodva, az &allatok térbeli elhelye:-
kedését érzékeltetd eljardssal magya-
razza. Kijelenti, hogy a mintegy ezer
éven 4t hasznalt barlangoknak az &t-
szdzat soha meg nem haladé allat ab-
rdzoldsa — vaddszatnak kevés. (A hosz-
szas haszndlat viszont megmagyarazza a
magikus szertartds feltételezett atalaku-
14s4at.)

Sziklai hipotézise: ,,Az 4&llatabrazola-
sokon a természethez f{iz6dd viszony
mint tarsadalmi viszony jelenik meg.©
A totem lehetévé teszi ember (-csoport)
és allat azonositasat, ,,...a barlangok-
ban az emberiség legbsibb mitoszdnak
dbréazoldsa-elbeszélése  valosul meg*“.
(Nem talaltunk magyarazatot arra, hogy
a fegyverektdl szdrmazoé nyomokat vi-
seld Aallatabrazoldsok hogyan illeszked-
nek be a feltevésbe.) Alldspontjat ald-
tdmasztja még az is, hogy a kiilénbdzé
allatfajtak kompoziciondlis tdarsitdsaban
rendszert fedez fel. (Sziklai lapalji jegy-
zete: Tagadhatatlan, hogy a csoportosi-
tasok kérdése egyeldre sok ponton tisz-
tazatlan, az Osszetartozds nem mindig
allapithaté meg teljes bizonyossdggal, és
vannak frizen kiviili &llatdbrazolasok. A
feltdrdsi munka ezen a teriileten ko-
rdntsem tekinthetd befejezettnek.)

DIMITROV AKTUALITASA
{Critica marxista, 1972. 5.)

Dimitrov és a lipcsei pér — ez a szok-
vanyos gondolattirsitds. Gyakran idézik
Dimitrovnak a tdrgyaldson kiadott jel-
szavat: ,,Tomegmunka, témeghare, t6-
megellenallds, egységiront, semmiféle ka-
land! Ez a kommunista taktika alfdja



és Omegajal“ Ez a jelszé6 hozott késébb
alapvetd fordulatot a kommunista péar-
intern VII., torténelmi jelentdségli kong-
resszusan. A tavalyi Dimitrov-éviorduld
ujra felelevenitette a dimitrovi hagya-
téek legmaradanddébb vonasat: politikai
realizmusat. ,,A fasiszta diktatura ellen
folytatott harcunkban kalondsen veszé-
lves, ha azt, amit kivanunk, mar meg-
levének tekintjiilk. A tényekbdl kell ki-
indulni, a valdsdgos, konkrét helyzetbdl
— idézik kongresszusi valdsdgelemzé-
sét. — [...] A tOmegeket olyanoknak
kell vennink, mint amilyenek, és nem
olyanoknak, amilyeneknek Oket latni
szeretnodk.«

Lehet-e ma ehhez hozzatenni valamit?
Carlo Freduzzi a leglijabb Dimitrov-iro-
dalom ismeretében értelmezi az évior-
dulé alkalmabol fellendilé rendszerezd
€s elemzé6 kutatasok credményeit. Ki-
16ndsen idészertinek tartja azt a dimit-
rovi felismerést, hogy a népfrontpolitika
alkalmazasdban dontd kérdés minden
néep nemzeti sajatossagainak figyelembe-
vétele, hogy a politikailag és ideologiai-
lag ,feln6tt“ partoknak mindinkabb sa-
jat labukra kell allniuk, s képessé kell
valniuk arra, hogy Ondlléan hatdrozzak
meg politikdjukat és taktikdjukat. A leg-
ujabb kutatasok féleg a népfrontpolitika
elézményeire, Georgi Dimitrov realiz-
musanak ,titkdra“ Osszpontositottdk fi-
gyelmiiket. Nem elégedtek meg azzal,
hogy kimutassdk a folytonossdgot Dimit-
rov Komintern-beli tevékenységében, ha-
nem a gyokerekig astak le. A népfront-
politika szikségessége a szdfiai nyom-
daszbél lett munkdasvezetének olyan fel-
ismerése, melyért a bolgar munkasmoz-
galom és maga Dimitrov is nagy Aarat
fizetett.

1923. junius 9-én fasiszta-katonai al-
lamcsiny donti meg a kommunistaktol
rovid egylttmiksdés utdan eltdvolodd
Sztambolijszki-kormanyt, s ebben a hely-
zetben a partvezetdség tagjainak, koz-
tik Dimitrovnak is, az volt az dllaspont-
juk, hogy a puccs a véarosi és falusi bur-
zsoazia kozti harc kérdése, melyben a
kommunistaknak ,,semlegesnek® kell ma-
radniuk. Ez a sulyos taktikai hiba wve-
zetett késébb a gyengén eldkészitett és
rosszul megszervezett felkelés kudarca-
hoz. A szocidldemokratakkal és a Népi
Foldmiivesszovetséggel valdé egytttmiko-
dés hianyanak, a sémakban valé gondol-
kodasnak, a ,szektas onteltségnek® tra-
gikus konkluziéit probalja késébb le-
vonni Dimitrov minden szinten és min-
den Osszefiiggésben.

Az Onmagaval szembenéz6, sajat té-

vedéseivel leszamolni tudé, kollektiv
munkastilust és minden kérdés alkotd
Ujragondoldsat érvényesitd munkdsmoz-
galmi vezetbnek nemcsak a jelszavai
lehetnek idészeriek, hanem magatar-
tasa, életvitele is. :

LET ES ERZELEM I
(Létiink, 1972. 3—4.) i

Az Egészséglgyl Vildgszervezet jelen-
tése szerint naponta A&tlag ezer ember
lesz oOngyilkos, és legaldbb nyolcszor
ennyinek all ez szandékdban.

A két vilaghaboru 10 évében és 3,5
hénapjaban 42 millié ember esett el, il-
letéleg 65 millié sebesiilt meg.

Az ongyilkossdg humadanspecifikum, s
az emberen kivil egyectlen fajndl sem
fordul el6, hogy annak egyedei dnmagu-
kat vagy tdrsukat — természetes koriil-
mények kozott — elpusztitandk.

Ezeket a tényeket s a velik Ossze-
flggd személyiségfejlodési, pszichopato-
l6giai és tdrsadalomlélektani kérdéseket
elemzi a pszicholégus Ho6di Sandor, s
keresi a lehetséges magyarazatot.

Antropologiai sajatossdgnak tekinti 6
is, hogy az ember fejlédése sordn egyre
nagyobb szerepet kap a tudat, s az Gsz-
tonosség mindinkabb héattérbe szorul. Az
emdceiok pedig Gsi 6szton eredetliek, és

differencialéodasuk  torténeti  folyamat
eredménye. Ennek fébb szakaszai: a
létfenntartashoz  kapesolédéd  birtoklasi

vagy kialakuldsa és clhatalmasodédsa, az
cgyluttmksdés kévetelte bdtorsdg, Osz-
szetartds és szeretet, illetve a tulajdon-
és jogkiillonbségekbdl szarmazo elégedet-
lenség, gyllslkodés és lkegyetlenség. Az
egymdsrautaltsag torzson és nemzetségen
belil olési tilalmat von maga utan, de
a zsakmdnyigény egyik legerdsebb indi-
téka lesz a mds csoportokhoz tartozok-
kal szemben jelentkezd gyilkos indula-
toknak. S a szakadatlanul tarto térsa-
dalmi egyenldtlenségekkel egyiitt er6-
sodnek az emberek koz6tti negativ vi-
szonyuldsok is. Az ilyen tdrsadalmakban
az erkdlesi-érzelmi nevelés hazug és el-
lentmondasos volt; igazi humanus érzel-
mek cgyetemes jelleggel a torténelem so-
ran eddig sohasem érvényesiilhettek. A
kornyezeti és biopszicholégiai meghata-
rozottsdg az érzelmek tovabbi valtoza-
tainak kialakuldsaban is kovethetd. Igy
példaul az elsddleges fajdalomélmény
okozta félelmet és szorongdst a hozzank
tartozok tagabb koérének esetleges ve-
szélyeztetettsége is elbidézheti. Ugyanez
vonatkozik az Orémérzésre és sikerél-
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meényre is, amelyek — az elobbiekhez
hasonloan — cselekvésszabdlyozo szere-
pet toltenek be, s igy biztositjak a kor-
nyezet és egyed kozotti folyamatos Lkél-
csonhatast. De mindezek az érzelmek
annyira fokozodhatnak, hogy a személyi-
ség koros irdnyu atszervezodését is eld-
idézik, s ezzel Onpusztitok lesznek. Egy
ilyen wvégletes ,,autoagresszios“ jelenség
az oOngyilkossdag. Enyhébb alakjai az al-
koholizmus, kabitoszerélvezet, eksztatikus
megnyilvanulasok stb. Korunk egyik
legstlyosabb ellentmonddsdnak tartja a
szerz0, hogy amig az érzelmi zavarok
mind gyakoribba vdlnak, az érzelmeknek
tulajdonitott fontossdg-érték egyre csok-
ken. Az érzelmi nevelés fogyatékossa-
gaiért pedig a csalad, az iskola, a kul-
tira szamos ,miifaja* s dltaldban a ne-
gativ tarsadalmi behatdsok feleldsek.
Mivel pedig az érzelmi szféra sériilése
veszélyezteti a személyiség harmonidjat,
s a gyarapodd pszichoszomatikus beteg-

Mohi Sandor: Utépitik

ségek tantsdga szerint — annak biold-
gial épségét is, az érzelem nem magan-
ugy csupdan, s igy a tarsadalomra harul
az a feladat, hogy a szocialista huma-
nizmus elveinek megfeleléen biztositsa
az emberek jo kozérzetének és egészse-
ges cletérzésének feltételeit,

Az adatokat alkoté modon, eredeti ok-
fejtéssel taglalé dolgozat keretei nem
engedték meg a lét és érzelem dssze-
fiiggésének minden vonatkozdsban valc
kifejtését, de alapvetd céljanak megfele-
léen az etikus tudomdnyossdg erejével
int, hogy ,napjaink nehézségei és veszé-
lyei ©sszehasonlithatatlanul nagyobbal,
mint barmelyik korban ezelott®. Ezt =z
megillapitdst pedig szervesen egésziti ki
a pszichofiziolégus Grastyan Endre egyik
hasonlo tdargyu dolgozatdnak végkovei-
keztetése, miszerint ,,a cél az emberi
emociok megismerése és az emberi visel-
kedés irdnyitdsa annak érdekében, hogy
az emberibbé valjék®.




SZERKESZTOK-OLVASOK

JAGAMAS JANOS fdiskolai tanar (Kolozsvar). — A Korunk 1973-as évkdnyvében:
megjelent Népzenénk kutatdsdnak tirténete cimii irasomban — a kétet 209. lapjan
— a val6sagnak meg nem feleld adattal talalkozik az olvasd, amely sajat hibamon:
kivil keriilt a szovegbe. Ezt a hibas adatot a szakirodalombdél veitem at. A téve-
désre Domokos Pal Péternek hozzam intézett levele hivta fel a figyelmemet. A
szakirodalombol szarmazdé hibds adat igy szoél: ,,a moldvai ecsangdék népzenéjének
felkutatdsara két Kodaly-tanitvdny, Veress Sandor és Balla Péter, majd példajuk
nyoman Domokos Pal Péter egykori csikszeredai zenetanar vallalkozott.® A tévedést
Domokos P&l Péter sorai tisztaztdk: ez az allitas — irja — ,nem felel meg a
valosagnak, mert éppen forditva, én végeztem el a legelsé magyar népzenegyQjtést:
Moldvaban 1929-ben és utidnam, nyomaimon és nevemben jart elébb Veress Sandor,
majd Balla Péter.“ Kotelességemnek tartom errél megfeleléen tdjékoztatni az ér-
deklédoket, hiszen egyaltaldn nem mindegy, hogy ezen az igen fontos terlleten
(a moldvai népdalgylijtésben) ki volt az Uttordé. Anndl is inkdbb, mert kozuilik a -
legjelentésebb a Domokos Pal Péter munkassaga. Sajnalom, hogy a valdés tény-
allasrol nem korabban — irdsom megjelenése eldtt — értesiiltem. Ugyanakkor vi-
szont trvendek is, mert a 350 romdniai népdal cimil, megjelenés elétt allé gyfijte-
ményes kotet bevezetdjébdl (amelynek réviditett valtozata jelent meg a Korunk év-
konyvében) még idejében Kkikiiszébolhetem a tévedést. A hibaigazité sorokért halas
koszénet Domokos P&l Péternek.

MAKAY BOTOND lelkész (Nagylak). — Fritékesnek ¢és hasznosnak tartom Balogh:
Bdgar A Szilveszter-kaland cim(l tanulményat a Korunk 1973. 1. szdmdban, mely-
lyel a szerzd Petofi politikai jellemrajzat igyekezett kiegésziteni. Ez -~ vélemé-
nyem szerint — sikeriiit is. A tanulmanyban azonban taldltam egy targyi tévedést
és egy pontatlanul idézett verssort. A targyi tévedés a 24. oldalon, a 13—14. so--
rokban taldlhaté, ahol ezt olvassuk: ,,Amikor nyomora és maganya tettre sar-
kallja, s lelévi a kirdlyt, megint csak sajndlja népét“ (kiemelés tolem). A tévedés
az, hogy Szilveszter nem Idvi le a kirdlyt, bar ez a szdndéka, hanem csak 7dlé,.
azaz nem 06li meg, csak akarja ezt, de nem sikeriul. (Az Ertelmezd Szoétar vila-
gosan megkiilénbozteti a két kifejezést.) A pontatlanul idézett verssor ugyancsak.
a 24. oldalon, a 17. sorban taldlhatd, s igy szél: ,Es hirdeték az igét* (kiemelés-
télem), hirdették helyett. Az idézetet egy régi és egy Uj kiaddsban is ellendriztem.
A két kifejezés ko6zOtt nemesak nyelvtani, hanem stilisztikai szempontb6l is ki~
16nbséget érzek; Pet6fi a régies mult idejli format csak indokolt esetben hasznalta..

PASZKA ROZALIA egyetemi hallgaté (Kolozsvar). — Figyelemremélté tanulmanyt.
olvashattunk {folyéiratuk 1973. 1. szaméaban Xisgybrgy Zoltan geologus tollabdl
az erddévidéki osnovénykutatasokrdl. Ez a tanulmany nemcsak azért figyelemre-
melté, mert helyi targyd, de orszdgos jelentoségli tudomanyos kutatdsokrdl sza-
mol be, amelyek a barot—kopeci szénmedence keletkezésének koriilményeit, a.
vidék oOsfoldrajzi adottsdgait hivatottak tisztdzni, hanem azért is, mert Kisgydrgy
Zoltan személyének példaja hatarozottan lelkes{té szamunkra, akik rdvidesen szin--
tén gyakorlé geoldgusok, esetleg £oldrajztandrok lesziink, és az a ,perspektiva®
allhat eléttiink, hogy elszakadunk a tudomdnyos kutatasnak itt, az egyetemen
megismert alkotd légkorétdél. Kisgyorgy Zoltdn példaja azt mutatja, hogy nem:
annyira a kérilményektél fligg, mint inkabb télunk, hogy tényleg elszakadunk-e
vagy sem -— hiszen az 6 konkrét koriilményei ugyancsak nem talcdn kinaltdk a
tudomanyos kutatomunkaban valo részvétel lehetoségét, hanem ezt 6 teremtette
meg, s6t taldn mondhatjuk, hogy & vivta ki maganak. Persze, ez a vonatkozas
az emlitett tanulmdanyban nincs részletesen kifejtve, ami nyilvan a szerzd szinte-

kotelezd szerénységének tulajdonithaté, de mi, akik a problémahoz helyzetiinknél.
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fogva kozelebb allunk, felfigyeltink ra. J6 volna, ha a folyéiratuk Tudomdnyos
Mthely rovatdban megjelend tanulmanyok ezutan is sok ilyen és ehhez hasonlo
tanulsaggal szolgalnanak mindazok szamara, akik a tanulmanyok tudoményos
informaciotartalmét esetleg nem tudjadk hasznositani, mert nem képzettek az illetd
tudomanydgban.

SUGRON GABOR nyugdijas (Sepsiszentgydrgy). — Sokszor foglalkoztatott a gon-
«dolat, hogy a Korunk miért nem ad ki évkényvet, mint annyi mas lap és folyd-
irat. Mikor aztan a Kovaszna megyei ,, Tukor® egyik tavalyi szamadban olvastam,
hogy néhany nap mulva megjelenik 1973-as elsé évkinyvetek, és most, amikor
még mindig valtozatlan érdeklédéssel lapozgatom ezt a kiadvanyt, jélesé érzés
régi ismerostk nevét, irdsat, fényképét latnom benne. Jolesd, hiszen valdban jelen-
16s — masutt megjelent tudomanyos koézleményekben is mérheté — és nem egy
-esetben évtizedes alkotébmunkarol tudédsit évikbnyvetek. Még élénken emlékszem
eléadasaitokra az egykori Munkds Szabadegyetem Osszejovetelein, a sepsiszent-
gydrgyi muzeum disztermében, Balogh Edgar, G4ll Erné, az itthoni Székely Zoltén
-6s masok egykor itt elhangzott szavaira, s jollehet azdéta szinte negyed évszdzad
telt el, 6rommel dallapitom meg, hogy szellemi frisseségetek semmit sem hagyott
.alabb, és hogy igéretes fiatalabb nemzedék zarkézott fel mOgétek. Engedjétek meg,
‘hogy ezUton, ha kissé megkésve is, tovdbbi j6 egészséget kivanjak munkéatokhoz,
Agaz elvtarsi ildviézlettel.

HELYREIGAZITAS., — Lapunk dprilisi szaménak 642. lapjan alulr6l a 4—6. sor he-
Jyesen igy olvasandé: ,Nem is azért, mert George Sand vagy Szendrey Julia nadrag-
ban is asszonyok voltak és muzsdk, tébbé-kevésbhé irok is...«
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