B LATOHATAR

Az iskolamiihely
és a munkara valo felkeszités

- A probléma elemzésében Petre Béirbulescu (ERA SOCIALISTA, 1973. 4) az
1971/72-es év vonatkoz6 parthatarozataibél indul ki, amelyek széles kérii szervezési
kereteket teremtettek az egész tanuldifjusdg munkara nevelésére. A milhelyek és
laboratériumok felszerelése, a didksdg hozzijaruldsa bizonyos értékeket képviseld
termékek elballitdsahoz, meghatarozott, tdrsadalmilag hasznos tevékenységekbe va-
16 bevondsa széles tavlatokat nyitott egész oktatdsi rendszeriink korszeriisitése sza-
méra. Ebben a korszeriisitésben meghatiarozé jelentdségli az az igény, hogy a tiz-
osztalyos 4ltalanos iskolat, illetve a koézépiskoldkat wvégzett tanulék a tananyag
elsajatitdsa mellett egy szakmat is elsajdtitsanak.

A neveléstudomanyi intézet és bizonyos bukaresti és méas megyékbeli kozép-
iskolak, &ltalanos iskolak tapasztalatai alapjan azonban még mindig nem hasznal-
jak ki kelléképpen az iskolamiihelyek nyujtotta lehetdségeket. A tanuldék egy ré-
szének munkaja tulsdgosan egyszerli, és az egész tanévben ismétlédd tevékenységre
korlédtozodik. Néhdny iskola vezetdsége a tanulék mfihelytevékenységét kizarédlag
aszerint itéli meg, hogy mennyi, lejben kifejezhetd értéket képvisel. Nyilvanvalo,
ily médon hattérbe szorulnak a miihelytevékenységek rendkiviill sokiranyd nevelési
vonatkozgsai.

Ezekbol a tényekbdl kiindulva Petre Barbulescu ugy wvéli, hogy az iskolai
mithelytevékenység tartalmanak gazdagitasa és tokéletesitése érdekében az alabbi
célok megvalésitasara kell torekedni:

Mindenekeldtt arra, hogy a gyakorlati érakon a tanuld ne csak egy szakmat,
hanem a munkaerkdlesét is elsajdtitsa, amely elengedhetetlen feltétele a munkaba
vald késébbi, teljes értékil integralédasdnak.

A manudlis munkanak az uUjitdészellem érvényesitése révén az intelligencia-
fejlesztés eszkozévé is kell valnia, az iskolamiihely ugyanis a tdbbi kézétt az elmé-
leti ismeretek és a gyakorlat Osszevetésének a lehetdségét is biztositja. Ebben az
Osszevetésben a tanuld nyelvi kultiraja is fejlodik. .

A miihelymunka egyben a kollektiv szellem, a pontossdg, a becsliletesség is- -
koldja is. Mindez déntden jarul hozza a tanuldk személyiségének pozitiv iranya
formalodasahoz. .

A mfihelymunkdban a tanidr-—didk viszony is természetesebbé, kézvetlenebbé
vélik, mert a keresések és megvalOsitasok folyamatdban tandr és didk kozeledése,
kapesolatuk kozvetlenebbé valdsa elkeriilhetetlen.

A tanuloifjisdg munkdra nevelése a szerzé szerint nem sziikithetdé le csak a
mfihelytevékenységre. A didksdg iskolan Kkiviili tevékenysége, a gyarak, lizemek
6s mezdgazdasagi vallalatok tevékenységében vald részvétele lehetévé teszi a munka
tarsadalmi jelentéségének a jobb megértését. :

Petre Barbulescu tapasztalatai szerint azonban a munkdra nevelés bonyolult
feladatit tSbb iskolaban kizardlag az uUn. mihelytandr végzi. Egyes iskolak vezetd-
sége nem tamogatja kellOképpen a mihelyek tevékenységét, s6t még a vallalato-
kat sem ismeri, amelyek patronaljdk az iskolamfihelyek munkajat. Ennek a nyil-
vanvaldan negativ ténynek a felhasznaldsa egyiitt kell hogy jarjon mind a pat-
ronalé vallalat, mind az iskolamiihely egymast tdmogatdsaval. Ebben a kolesonss
tamogatasban tekintettel kell lenni természetesen arra, hogy a tanulé még nem igazi
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termeld, hanem csak tanul termelni. Ennek foéként azért van jelentdsége, mert
megértésétdl és az erre épillé oktatdmunkatdl figg az, hogy a tanulé késébb milyen

termeldvé (munkassd) valik.

A tanuldék mfiiszaki termelGtevékenységében kiildnleges figyelmet kell fordi-
tani a sajatos tehetséggel rendelkezé didkok technikai intelligencidjanak fejleszté-
sére bizonyos, erre szakositott osztalyokban is.

A didksdg munkara nevelését célz6 program gyakorlatba ultetése nem ki-
zardlag a tanarok feladata. Részt kell vallalnia beldle az iskoldk partalapszerveze-
teinek, az ifjusagi szervezeteknek és a szakszervezeteknek is,

A szerzd elérkezettnek latja az id6ét arra, hogy a tanuldk mfiihelytevékenysé-
gét — a manudlis tevékenység szlik koncepciéjat meghaladva — a munkéra, er-
kolesi és allampolgari feladatok teliesitésére vald nevelés magasiskoldjava alakitsuk

Bl e

MIBOL LESZ A PEDAGOGUS
(Revista de pedagogie, 1973. 1.)

A folydirat tandcskozasian egyetemrol
frissen kikeriilt tanarok, iskolaigazgatok
és egyetemi tanarok vitatkoznak a jo-
vendd tanarok pedagoégiai felkészitésérol.

A vita szinte teljes egészében a peda-
goégiai oktatds hidnyainak a leltarozasara
szoritkozik. A hibak f6 forrasanak aita-
idban az egyetem funkcidjanak (illetve
funkcidinak) a tisztazatlansdgat tartjdk.
Az egyetermn ugyanis nem szamol kello-
képpen azzal, hogy végzettjeinek tiulnyo-
mo tobbsége a tanligybe keriil. Ezért az
egyetemen a tudoményos képzés mellett
alig jut idé a ,nevelésre vald nevelésre®,
A hozzdszdlasokbol kideriil, hogy a peda-
gogiai diszeiplindk tanitdsa — gyermek-
1élektan, pedagdgia, metodika, amelyek
maguk is részint elavultak, kidolgo-
zatlanok, elvontak és szlkségteleniil par-
huzamosak — kaotikussa valik, forma-
fizmusba torkollik. A tanari hivatdsra, a
neveldi szerepre senki sem késziti fel a
a jovendd neveldket. Ugy kerlilnek ki
az egyetemrol, hogy az osztalyfonoki 6ra
egyeseknek rémalomma valik. A tanar—
diak viszony Osszetettségét, bonyolultsa-
gat hosszti évek kemény munkajaval a
sajat borikon meg a tanitvanyaikén kell
megtanulniuk.

Ennek, az egyik hozzdszolé véleménye
szerint tarthatatlan helyzetnek a meg-
woldasdra elhangzott néhany javaslat: a
pedagébgiai oktatds rendszerezése, a je-
lenlegi kurzusok felillvizsgalasa és kor-
-szerlisitése, tobb gyakorlat. V. Tircovni-
cu egyetemi eldadétanar kijelentette,
hogy amig a féiskolasok oOrarendje ilyen
zsufolt marad (dtlag heti 30 Oora), ad-
dig a tandr is kénytelen az anyagot né-
hany tdjékoztatd jellegQi eléaddsra korla-
tozni. Erich Pfaff iskolaigazgatd pedigra-
mutatott: ,,A modern iskolaban olyan maéd-

G. Gy.

szerekkel kell tanitani, amelyek aktivizal-
jak a diakot. A négy egyetemi év alatt
viszont valami egészen mast sulykolnak
beléjiik, olyasmit, ami tdlhaladott. [...]
Mindent leirnak, amit hallanak, mert
nem tudnak jegyzetet késziteni, és mert
a vizsgan tul sok adatot kovetelnek to6-
lik. A jovendé tandrban ki kell alakita-
tani azt a készséget, hogy OGsszekapcsol-
ja, értelmezze, egészében lassa a jelen-
ségeket.”

Az Anton Vasilescu vezette vitat a
folydirat nem tekinti lezartnak.

A MARXISTA
NEVELESFILOZOFIAROL
(Magyar Pedagdégia, 1972, 3.)

A nevelésfilozofia fogalma a marxis-
ta neveléstudomanyban hosszu ideig fe-
déneve volt a neveléstudomany gyakor-
lati jellegét tagadd nézeteknek. Kozben
azonban egyre inkdbb sziikségessé valt
a nevelés legaltalanosabb, filozofiai jelle-
gl kérdéseivel vald intenziv foglalkozas,
anndl is inkdbb, mert a felvetdédd prob-
lémak, illetve megolddsuk mar ,nem
fért bele“ az adott tudomdny kereteibe.

Mihaly Oftt6, a cikk szerzdje kiemelj,
hogy annak legfontosabb jellemzdje és
egyben értékmérdje is a jovoreirdnyult-
sag. A jovonek nevelni — irja — annak
a fel- és elismerése, hogy lehetségessé
valt egy ,nekiink valé® jovot a nevelés
utjan is kimunkalni. Ugyancsak jellem-
z6 vonasa a nevelésfilozéfianak a kri-
tikai beallitottsdg, funkecié: a nevelési
gyakorlatot korlilvevo tarsadalmi praxis-
nak, valésagnak, valamint a nevelés va-
l6sdganak kritikaja. A kiépitenddé mar-
xista nevelésfiloz6fia objektuma, melyet
nem szabad Osszetéveszteni a targyéaval:
a nevelés torténelmi-tdrsadalmi totalita-
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sa, valamennyi viszonylatrendszerében,
targya viszont a nevelés altalanos struk-
turaja, konkrét totalitdsa. A cikk szerzo-
je egyetért azzal a nézettel, hogy a ne-
veléstilozofia fo0 feladata a szocialista
tarsadalom ,tipikus pedagégiai szitua-
cidjanak"* elemzése, azt viszont megkér-
dojelezi, hogy a marxista nevelésfilozo-
fia ,a nevelés targyat és egyuttal szub-
jektumat alkotd személyiség térvénysze-
riiségeit* kutatja. Ezaltal ugyanis atven-
né a marxista személyiségelmélet funk-
cidjat, targya kiszélesedne, elvesztené
specifikumat. A kovetkezdkben a szerzo
a ,pedagodgiai filozéfianak® céltételezés-
re torténo lesaltkitését biralva, elveti azt
a véleményt, mely szerint a nevelésfi-
lozéfia metodoldgiai eszkéze kizardlag a
dedukcié ( a dedukciés lanc a filozofia-
bodl, az etikabdl indulna ki). Ahhoz, hogy
a targy legditalanosabb, de specifikus
vondasait vagy a jelenségen tullépé alta-
lanos vondsoknak a jelenségre jellemzd,
modifikalt formajat feltarjuk, illetve eze-
ket igazoljuk — irja —, mAr nem elég-
ségesek a filozofia torvényei, kategoridi.
Ezeket a vonasokat — a nevelés esetében
— maganak a nevelésfilozdéfianak kell
feltarnia és bizonyitania.

A nevelésfilozofianak ,,filozéfiai deri-
vatumkeént® torténé felfogasa jelentos
szerepet jatszik abban, hogy a nevelés-
tudomany e szféraja mind a mai napig
nem jutott tul egyes filozéfiai tételek
és szaktudomanyi ismeretek egyszer(i il-
lusztrativ  kiemelésén, ,rendezgetésén”,
a nevelés elméletét pedig filozo-
fiai tételek helyettesithetik. A metodolo-
giai szemlélet frazisszer(isége, dogmati-
kus jellege a revizidnak, a megfelelo fo-
galmi apparatus kidolgozasanak hianya-
ban csak 1j frazisokkal, dogmakkal egé-
sziilhet ki. Ne varjunk a filozéfia fele-
leteire!

SZOCIALIZMUS, .
VAGY BARBARSAG?
(Le Nouvel Observateur, 426.)

A francia baloldali hetilap két vezetd
munkatarsa, Jean Daniel és Michel Bos-
quet beszélgetést folytatott Herbert Mar-
cuséval.

Az Ujsagirok — bevezetésként -— ar-
rol faggattdk Marcusét, milyen mérték-
ben valtozott meg felfogasa a L’homme
unidimensionel megjelenése 6ta, s arra
hivatkoztak ezzel kapcsolatban, hogy
Ujabb, megjelenés elott allé munkaja-
ban (Contre-Révolution et Réwvolte) mar
kevesebbet beszél az embereknek a ka-
pitalista rendszerbe vald integralédasa-
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rél, kiemeli viszont a tékés rendszerrel
szemben felgylilemldé indulatokat s e
rendszer felbomlasat.

Vdlaszdban Marcuse elismeri, hogy ez
igaz, azt viszont nem allitja, hogy a
rendszer felbomldsa feltétleniil Gsszeom-
lashoz fog vezetni. A felgytlemldé indu-
latok még nem valtoztatjak olyan forra-
dalmdrokka az embereket, hogy képesek
legyenek megddnteni a rendszert, és fel-
épiteni egy uj, szabad viladgot.

»Ellenkezéleg — folytatja —, én azt
mondom, hogy a rendszer most inkdbb
tudataban van az 6t fenyegetsé veszély-
nek, és a szubverzié fejlédd erdivel egy
bizonyos fajta megel6zé ellenforradalmat
szegez szembe. Ezt az ellenforradalmat mar
nem az jellemzi, mintha valamilyen ural-
kodoé ideologia lenne. A polgari ideolé-
gia romokban hever, a hagyomanyos pol-
gari értékek — csaldd, munka, mérték-
letesség — relikviak csupan, amelyeket
a polgarsag maga sem tart tiszteletben. *

A rendszer mar nem tamaszkodhat va-
laminé értékrendre, hanem csak a mind
rombolébb és pazarlébb jellegi termelés:
tartja fenn. Az iparilag magasan fejlett
orszagokban a kapitalizmus ecs6dét mon-
dott, védelmét részben az uralkodas és
az ellendorzés — lélektani és rendéri ~—
technikajdval, részben teljesen barbar és.
a naci kegyetlenkedésekhez hasonlé esz-
kozokkel (Vietnam) képes csak biztosi-
tani.

Onmagarél szélva Marcuse elmondja,
hogy politikai elké&telezettsége 1918-ban
alakult ki, amikor — huszéves korabam
— egy katonatanacs tagja lett. Késébb
azonban, amikor mar tiszteket is bevet-
tek, & kilépett a tandcsbol. Tovabbi poli-
tikai-eszmei fejlédésére elhatarozé hatast
gyakorolt Rosa Luxemburg és Karl
Liebknecht meggyilkoldasa. Ebben az ido-
ben alakul ki bizalmatlansdga a szocial-
demokratakkal szemben; Oket teszi fe-
lelésekké a blintettért. A forradalrm bu-
kdsa utdn Marx és Freud segitségével
prébalta a torténteket, az ellenforradalmi
rombolast, az SA-t és az SS-t. valamint
annak az okat megérteni, hogy miért
nem azonosultak teljesen a tomegek egy
szikségszerlinek tliné forradalemmal.

Az Egydimenziéji emberben Kkifejtett
koncepciojat értelmezve, Marcuse hang-
sulyozza, hogy sohasem A&llitotta, mintha
a kisebbségek és a peremrétegek — a
forradalom tényezbéiként és végsé ala-
nyaiként — elfoglalhatnak a munkasosz-
taly helyét. ,,Ez lehetetlen. Amig a mun-
kasosztaly a lakossdag tobbségét alkotja,
nincs €s nem is lehetséges olyan forra-
dalem, amelynek ne a munkassag lenne
a hordozéja.® Tény azonban, hogy a
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munkasosztaly megvaltozott. Nem csu-
pan mennyiségileg — magdba olvasztva
a régi koézéposaztalyokat —, hanem miné-
ségileg is. Ez mar nem a kenyeret és
munkat koveteld, nyomorgd munkdssag.
Ha a munkasosztalynak forradalmiva
kell valnia, Ugy ez a folyamat csak egy
teljesen mas, a kapitalista értékektol
mentes életforma iranti igény, sziikség-
let kifejezéseként mehet végbe. Ez az
uj életforma az Onrendelkezésre s az
életnek mint Oncélnak torténd értéke-
lésére fog épilni.

Marcuse hozzateszi, hogy a tdkés er-
kolesnek, a ,kapitalizmus szellemé“-nek
a visszautasitdsa maris megfigyelhetd,
kiulonésen a fiatal munkasok korében.
Ok szabotaljak a munkat, semmiben sem
azonositjak magukat ,job“-jukkal. A
kapitalizmus meghaladta azt a szakaszt,
amelyben a teljes idot betéltd munka
szukséges volt a rendszer bévitett Ujra-
termeléséhez. Napjainkban bebizonyoso-
dott, hogy még a kapitalista termelésnek
sincs szilksége a dolgozdok teljes munka-
idejére. Ez az evidencia egyre nagyobb
mértékben felismertté és potencidlisan
szubverziv hatdasuva valik. Az amerikai
sajté tele van a munkasok »demoralizalt-
sdga«rol, az elkedvetlenedett, unalomtoi
beteg, foglalkozasukat gy(il6l0, egész nap
16g6, beteget jelentd munkasokrél szoléd
»nyugtalanito« hirekkel. Az uralkodé osz-
taly nyugtalan. Nixon maga figyelmez-
tet arra a veszélyre, amelyet ez a de-
moralizacié a {o0kés rendszer szamara
jelent, s visszatérésre szélit a munka
és a lemonddas régi puritan etikdajahoz.

A bomlas, illetve az ellenallas jelensé-
gei kozott emliti Marcuse az elidegenitd
munkak elutasitasat, az allandé hidny-
zasokat az Uzemekben. Az ujsagirdknak
ama ellenvetésére viszont, hogy a tokés
rendszer is védekezik, példaul a ,, munka-
feladatok gazdagitdasaval® stb., Marcuse
kijelenti, hogy a tékés rendszer valéban
kisajatithatja, szolgalatdba allithatja az
ij értékeket, ez azonban nem valtoztatja
meg szubverziv erejiket. Marxot is aru-
sitjaAk mar a drugstore-okban, tanitjik
az egyetemeken, mindez azonban sem-
mit sem valtoztat a marxista gondolat
€s gyakorlat lényegén.

Nagyon fontosak Marcuse ama vila-
szai, amelyekben nézeteinek meghamisi-
tasaval szemben tisztdzza felfogdsat: , Azt
allitottak, hogy én voltam az 6sztonds-
ség atyja; azzal vadoltak, hogy a lum-
penproletaridtusban és a didakokban la-
tom a dontd forradalmi erdt. Ezek os-
tobasdgok. Az 0Osztdnosség Snmagaban
nem forradalmi. Reakecids is lehet...
Jobban meg vagyok gyd6zddve, mint va-

laha egy olyan élcsapat sziikségességé--
rol, amely képes a tomegek tudatat el-
mélyiteni.*

A LEGNAGYOBB KEDVEZMENY
ELVE ES A PREFERENCIAK
(Lumea, 1973. 9.)

Mircea Lupescu a ,legnagyobb ked-
vezményt élvezé6 nemzet“ zaradéknak
alkalmazasarél és a preferencialis rend-
szerek bevezetésének vilagkereskedelmi
jelentoségérdl ir.

A legnagyobb kedvezmény elvét le-
szbgez6 zaradék a nemzetkdzi szerzodé-
seknek az a része, amelyben a szerzédé:
felek kimondjak, hogy — bizonyos, jol
meghatarozott vonatkozasokban — egy-
mas szamara kolcséndsen biztositjak
mindazokat a kedvezményeket, amelyeket
valamely mas allamnak mar megadtak.
vagy a jovOben megadnak. Noha a leg-
kedvezményezettebb nemzet zaradéka ki~
valtképpen az utdbbi években bizonyos.
modositasokat szenvedett, még mindig a
nemzetkozi kereskedelem fejlodését biz-
tosité alapszabalyok egyike. A GATT’
(General Agreement on Tariffs and Tra--
de — Altalanos Vamtarifa és Kereske--
delmi Egyezmény) Titkarsaganak tavalyi
Jelentése szerint 1970-ben a legnagyobb-
kedvezmény elve alapjan lebonyolitott:

cserék alkottdak a GATT-tagallamok
nemzetk6zi kereskedelmének haromne--
gyedét.

A legnagyobb kezdvezmény elve a
GATT mikodését szabalyozé legfonto-
sabb principium. Az Egyezmény elsé ré--
sze a kovetkezbket tartalmazza: minden
elonyt, kedvezményt, kivalisdgot vagy
mentességet, amelyet az egyik szerzodé:
fél barmely mas orsziagba exportalt vagy-
barmely mas orszagbol behozott termék-
re vonatkozolag biztosit, haladéktalanul’
és feltétel nélkil ki kell terjesztenie
minden mas szerzddd orszagbol behozott
vagy oda exportdlt termékre; ez a ren~
delkezés a vamtarifakra és az arufor-
galmat érinté mas intézkedésekre is ér-
vényes (,bilateralis kitargyalds — multi-
lateralis hatas®).

A GATT — elvben -— nem engedélyezi
a preferencidlis egyezményeket, mert az
ilyenek hatrdnyosan érintik mas szerz6do:
felek érdekeit, s csak bizonyos sajatos fel-
tételek mellett jarulnak hozza a kereske-
delem dltaldnos fejlédéséhez. A 24. cikk.
azonban lehetévé teszi vamunidk és sza-
badkereskedelmi &vezetek létesitését, fel--
téve, hogy az ezekkel kapcsolatban élet-
beléptetett 1j vamck nem jelentenek az
addigiaknal nagyobb megterhelést a t6b-
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bi szerzd6dd fél szamdra. A GATT a
wvamuniék vagy a szabadkereskedelmi
Ovezetek , térvényességének® fellilvizsga-
latdra jogosult egyetlen nemzetkozi szer-
vezet.

Az utébbi években névekszik a gaz-
dasagi csoportosuldasok szama, ez a fo-
lyamat azonban nem értelmezhetd a leg-
kedvezményezettebb nemzet zdradéka
szerinti banasmod felszamoldsdnak irany-
zataként. Tulajdonképpen az toérténik,
hogy a legnagyobb kedvezmény elvét mar
nemcsak a tagdllamok, hanem a regio-
nalis gazdasdgi csoportosulasok viszony-
lataban is alkalmazzak. Egyébként a
KGST-n és az Eurdpai Szabadkereske-
«delmi Tarsuldson belill lebonyolitott pre-
ferencidlis behozatalok 1955-t61 1970-ig a
nemzetkszi kereskedelem &sszvolumené-
nek 10,1 szazalékardl 24,3 szazalékra
emelkedtek.

A legnagyobb kedvezmény elvének ér-
telme: egyenld elbanast biztositani min-
den allam szamadara. Ez azonban csak
egyenlé partnerek kozétt méltanyos. A
zidradék formalis, egyenlé betartdsa ki-
vétel nélklill minden &llam viszonylata-
‘ban lényegében a fejlédd orszdgok diszk-
szagok nem élvezhetik valdésigosan e za-
radék elényeit. E kérillmények kozepette
merillt fel annak a kovetelménye, hogy
elismerjék a fejlédé orszagokra vonat-
koz6 preferencidk sziikségességét, s ez-
zel lehetévé tegyék a fejlett orszagok
szédmdra a fejlédok elényGsebb elbands-
ban vald részesitését. A fejldédd orszagok
egymas koz6tti kapesolataikban is pre-
ferencidkat alkalmazhatnak.

A fejlodé orszagok szempontjabdl hat-
rdnyos A4ltalanositdsok felszamoldsa a
nemzetkozi kereskedelmi politika mély-
rehaté vdltozasainak jele. Ez ideig a leg-
kedvezményezettebb nemzet ziaradéka és
a koélesonbsség elve alkotta az allamok
kereskedelempolitikai alapelvét; ezentil
— e principium &rnyaltabb alkalmaza-
saval parhuzamosan — tért hédit a fej-
16d6 orszagok javat szolgald (tehat nem
kélesénds) preferencidk principiuma.

A preferenciak alapelvének alkalma-
zdsaval nem szlinik meg teljesen a leg-
nagyobb kedvezmény elvének alkalma-
zdsa, hiszen a preferencidk csupin a
termékek bizonyos csoportjaira vonatkoz-
‘hatnak, nem alkalmazhaték minden
drura.

Romaénia a GATT-nak teljes jogu tag-
ja, a legkedvezményezettebb nemzet za-
radékanak eldnyeit élvezheti (kivéve az
Egyesiilt Allamokkal folytatott kereske-
delem viszonylataban). Hazank ugyanak-
kor fejlédé orszdgként kérte a gazdasa-
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gilag fejlett orszagokat, hogy vegyék fel
a preferencidkra jogosultak lajstromara.

Lupescu megjegyzi: a fejlédd orszago-
kat megilletd preferencidlis rendszer csu-
pan iddleges eltérés a legnagyobb ked-
vezmény kizaroélagos elvétdl. Az orszagok
fejlettségi szinvonala koézotti killdonbsé-
gek felszamolasa utan ugyanis a prefe-
rencidlis rendszer értelmét veszti, s elo-
relathatdolag bekovetkezik a visszatérés a
legkedvezményezettebb nemzet zaradéka-
nak altalanos alkalmazasdhoz.

A SZEXUALPEDAQOGIA
IDOSZERU PROBLEMAI
(Vildgossag, 1973. 2.)

A probléma kényvtarnyi irodalma el-
lenére nem alakult ki egyetértés a sze-
xualis nevelés fogalménak tartalmat és
terjedelmét illetéen, Az eltérd felfogd-
sok hatterében nemcsak elméleti tiszta-
zatlansigot, de elsdsorban vilagnézeti kii-
lonbségeket és eltéré hagyomanyokat ta-
ldlunk. Hagyomdanyos és kd&znapi érte-
lemben (a fajfenntartds alapvetdé mozza-
nataira vonatkozé felvildgositds és az
ehhez kapcsoléd6 erkélesi normak &sz-
szessége) a nemi nevelés minden tdrsada-
lomban megvan, de elégtelensége mar
régen nyilvanvalé. A nemi nevelés ér-
telmezésében két alapveté irdnyzat 1é-
tezik — egy egészségtani, mely a nemi
tevékenység testi higiénidja szempontja-
bél kozelit a kérdéshez, és egy etikai,
amely a nemiségre vonatkozd -erkélesi
normdk kozvetitését tartja feladatdnak.
Ma méar mindenki egyetért abban, hogy
eredményes csak a jelenség mindkét ve-
tuletét atfogd szexualis nevelés lehet.

A nemiséggel kapcsolatos negativ, sem-
leges vagy pozitiv beallitottsdg a nemi
nevelés hiarom alaptipusat hozza létre:
1. tavoltarté-repressziv, 2. magarahagy6-
kézombos és 3. fejlesztO-segité (prog-
ressziv). A korszerli szexualpedagbgia a
harmadik alaptipust fogadja el nevelés-
nek, azt, amely pozitivan értékeli a ne-
miséget, és ennek megfeleléen fejlesz-
teni kivanja mint az egyén és a kozbs-
ség boldoguldsanak, jo kdzérzetének fon-
tos tényezojét. Ehhez természetesen a
szexualitds Osztonkoncepciéjanak megha-
ladasa sziikséges. Ha a nemiség kizarélag
biolégiai tényezd, mely a nemi 3&sztén
formdjaban vakon tor a kielégiilés felé,
akkor vagy belatjuk, hogy irdnyitasara
semmi esélylink (2. alaptipus), vagy mes-
terségesen szembedllitjuk a tudatot az
oszténvildggal (1. alaptipus). Az &szton-
koncepcié cafolatdhoz éppen az allatki-
sérletek szolgdltattak donté érvet. Az el-
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szigetelten, mllanyan nevelt majmok egy-
szerlien képtelenek voltak szexudlis vi-
selkedésre. Nyilvanvals, hogy a térsas
feltételek (a tanulds) az ember esetében
még jelentésebbek. A szexualitds az em-
bernél tarsadalmiasul, ezért alakulhattak
ki a puszta fajfenntartdstol elvalaszthato
drémszerzd, személyiségfejlesztd-szociali-
zalé és interperszondlis-kommunikativ
(érzelmek kifejezése, egymas mélyebb
megismerése-megértése) funkeidi. A sze-
xualis nevelés kiilénleges felelGssége ab-
bél adddik, hogy mindezek a pozitiv
funkciok — melyek a személyiség sok-
oldala kibontakozasat, produktivitdsat,
tarsadalmi beilleszkedését s ezaltal a tar-
sadalom és az emberi kultira fenntar-
tasat szolgaljdk -— bizonyos esetekben
visszdjukra is fordulhatnak. A progresz-
sziv felfogds értékrendje a repressziv-
aszketizmus és a szexualis szabadossag
szélsOségeivel szemben az egyénnek olyan
szexudlis szabadsigot biztosit, amely fe-
leléssége tudatdban figyelembe veszi 6n-
maga ¢és masok, foéként pedig a tarsa-
dalom valédi, lényeges érdekeit, a k6zos-
ség erkélesi normait.

A szexudlis nevelés alapveté célja tehat
a parvalasztasi érettség és harmonikus
csaladi élet képességének kialakitasa. Ez
tovabbi részletfeladatokra bonthatd: 1. a
nemiségre és csaladra vonatkozé egész-
séges attitlidck és eszmények kialakitasa;
2. az ezekkel Osszhangban Aall6 szokasok
és viselkedésmédok kialakitdsa; 3. a ne-
miséggel kapesolatos problémak megérté-
sét biztositd ismeretek elsajatitasa; 4. a
kozkeletl tévedések és hibas fogalmak
kikiiszobolése.

A szexudlis nevelésnek a ké&vetkezd
modszertani alapelvekre kell tekintettel
lennie: figyelembe kell vennie az élet-
kori, nemi és egyéni sajdatossdgokat, fo-
lyamatosnak, aktivnak és megeldzo jel-
leglinek kell lennie, kélesénds bizalomra
kell éplilnie (ezért sokkal alkalmasabbak
e feladatra a sziildk és jolismert peda-
gogusok, mint az egy-egy alkalomra meg-
hivott szakemberek), a nemi nevelésben
az ismeretkdzlés nem lehet &neély, ha-
nem mindig a jellemnevelést kell szol-
galnia, nem folytathatd alkalomszer(ien
vagy kampényszerfien, a ,til korai® fel-
vilagositas veszélyei 8sszehasonlithatat-
lanul kisebbek, mint a tGl kés6ié; a nemi
nevelés kozdsségi nevelés, és a nemek
egyenjogusagat gyakorolja; szakszer(inek,
targyilagosnak és vildgosnak kell len-
nie, keriilnie kell a ,virdgnyelvet* vagy
a félreérthetd hasonlatokat, de a tudo-
manyoskodé, szaraz szakmai zsargont is;
a pedagbgus személyes példdja és meg-
gyoz6dése kell hogy 4alljon mdgéite (a

képmutatds vagy szorongias rombolé ha-
tasu); és végiil az egész folyamat a fe-
lelésségre nevelés jegyében kell hogy
torténjen.

A szexualis nevelést nem lehet egyet-
len személyre vagy intézményre hari-
tani. Ezért koordinalni kell a kilonb&zd
neveld tényezok (iskola, csaldd, mass
media, ifjusagi szervezet stb.) munkajat.
Mivel a szlilék tulnyomo tobbsége felké-
sziltség hidnyédban, elditéletek miatt kép-
telen ez irdnyu feladatainak eleget tenni,
ugy tlinik, e funkciét egyre inkdbb az
iskola fogja &tvenni. Az iskola kétség-
telen elonyeihez tartozik a benne adott
tarsas helyzet — a koedukicié. A fitk
és lanyok kozétt adddd szexuadlis szine-
zetlt fesziiltségek figyelmen kiviil hagya-
saval nemcsak nagyszer{i pedagogiai le-
hetdéséget szalasztunk el, hanem abba a
helyzetbe hozzuk magunkat, hogy az ok-
tatasi folyamatbdl kimaradd téma kozon-
séges, miiveletlen formdban éli ki a fel-
dolgozatlan konfliktusokat. A didaktikai
szandék ellenére a legttbb tantargy tar-
talmaz utaldst a nemiségre. A szemérmes
elhallgatds itt semmit sem old meg.

AZ EROSZAKOS CSELEKMENYEK
KETERTELMUSEGE
(Le Monde diplomatique, 1973. 1.)

Valtozas tortént a parizsi Le Monde
»kisGcesének®, az 1954-ben alapitott Le
Monde diplomatique-nak a vezetdségé-
ben: a foészerkesztést Francois Hontitél
atvette Claude Julien, aki eddig a napi-
lap kiiliigyi reszortjat irdnyitotta. Jacques
Fauvet, a két testvérlap igazgatéja a
személycserét bejelentd kis frasdban 14j
lapcsindldsi  szempontokat is  beha-
rangoz: ,, Az orszdgok belpolitikai s —
a harmadik vilag esetében — a fiigget-
lenségi konfliktusok problémdindl a fej-
16dés és a tarsadalom kérdései immar
jellemzdébbek a vildghabort utan kiala-
kult vildg s igy a Le Monde diploma-
tique masodik életszakdban is.®

Mar C. J. (Claude Julien) vezeti be a
hetilap Az dlarcot viselé erdszak cimii
sulypontjat az ez évi elsé szdmban, A
nyugat-eurépai, harmadik vilagbeli erd-
szak-cselekmények politikai, tudomanyi
és polemografiai vetiileteit elemzé szer-
z6k irasai mottéjaként a szerkesztGség
egy-egy mondatban megfogalmazza az
egymasnak ellentmondé koncepcioju cik-
kek lényegét: Pierre Spitz: Gazdagabb
gazdagok, szegényebb szegények (,,A ha-
zugsag szakadéka a kormanyok nyilat-
kozatai és ténykedései kozott); Denis
Langlois: Az igazsdgszolgdltatds nem pdr-
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tatlan  (,Az igazsagtalan tOrvény vezet
az ero6szak intézményesiiléséhez®); Eld-
ridge Cleaver: Brutalitdsban fogant nem-
zet (,Az allami elnyomds brutalitdsa
kényszeriti erdszakra a békés ellenzékie-
ket“); Jean-Marie Muller: A non-violen-
cia hatékony fegyverei (,,Sztrdjkok, boj-
kott, allampolgari engedetlenség, az ado-
fizetés megtagaddsa stb.*); Michel de
Certeau: Az erdszak nyelve (,,A nyelvezet
erdszak utjan megvalosuld demisztifikd-
lasa teszi lehetové a politikai kiizdel-
met*).

C. J. rdmutat: a violencia még min-
dig elégtelenill elemzett jelenség, holott
az erOszakos cselekmények végrehajtasa-
nak technikai eszkdzei hatalmasan fej-
lédtek, saz erészak — ragalyossa valt.
A tudoményos-miiszaki forradalom nem-
csak az eszk6zok tokéletesitését, hanem
egészen ,,Uj tipusu® agressziok elkdveté-
sét is lehetové tette. S minél tragiku-
sabb az aldozatok sorsa, minél tobb az
éldozat, annal tokéletesebben miiksdik
a ,tavoli szemtanuik® onvédelmi refle-
xe. Az ember hajlamos intellektualis ké-
nyelmét a tudomadsul nem vétellel, vagy
legrosszabb esetben gyors felejtéssel
ovni.

A legttbb sz6 a nyilt erdszakrdl esik.
Arrél, amely pedig néha csupin egy
rejtett, am {tartosabb és szervezettebb
violencia ellen fordul, mégpedig rend-
szerint latvanyosan. A gyarmati, a neo-
kolonialista és a gazdasdgi erészak mel-
lett a tartés hatdsu intézményesiit ero-
szakok soraban emliti az ,intellektualis
eroszakot®.

Végil — hangoztatvan, hogy az Ossze-
allitas célja nem a kérdések megoldasa,
hanem felszinen tartdsa — a ,térténel-
mileg jogos onvédelem® problémajaig fe-
sziti a hurt. ,,A mass media kiemeli a
terror- és a haborus cselekmények bor-
zalmat keltd vagy szanalmat ébresztd
violencidjat; a tévénézé kényelmes ka-
rosszékében elterpeszkedve nézhette vé-
gig egy fiatal Filop-szigeti lakos
térrel végrehajtott merényletét Mar-
cos asszony ellen; de taldan mit sem tud
arr6l az alattomos erészakrél, amely
csoppségeket foszt meg a jo taplalkozds
lehetGségeitdl, s korai haldlra itéli Sket®.

VIDEKISEG,

VAGY PROVINCIALIZMUS?
(Zeitschrift fiir Kulturaustausch,
1972, 2))

Az irodalmi provincializmus kérdése

Lengyelorszdgban is sok vitdra adott (és
ad) alkalmat. KiilénOsen a nyugati te-
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rilletek irodalma hozta és hozza ma is
izgalomba ilyen szempontbdl a koézvé-
leményt, s az e terlletek irodalmaréi
folyo vita altalaban a provincializmus
vitaja lett.

Mi a vidékiség? A kérdésre adott va-
laszok nagyjabél harom csoportra oszt-
hatok. Egyesek szerint vidéki az az iro-.
dalom, amely egy adott f6ldrajzi teriilet
lakoit, tajait, problémait — lehetdleg az
illeté teriilet nyelvén — dabrazolja, fig-
getleniil attol, hogy az ird ott él-e (élt-e}
vagy sem. Masok szerint egy adott vi-
dékrdl szarmazod irék — barmirdl is irja-
nak -— az illeté vidék irodalmat képvi-
selik. A harmadik 4llaspont szerint a
legidedlisabb, ha mindkét kritérium egy-
szerre érvényesil -— ez lenne az igazi
vidéki irodalom.

A kérdés természetesen nem csupan
irodalmi jelleg{li, hanem a kulturdlis élet
mas terileteire is vonatkozik. Az Alta-
lanos Lengyel Enciklopédia (1970) igy
korvonalazza a vidékiség (regionalizmus)
fogalmat: , A regionalizmus tdrsadalmi
mozgalom, amely az egyes vidékek kul-
turdlis vondsainak megérzésén farado-
zik...* Ilyen értelemben bizonyos nega-
tiv oldalai is lehetnek, amelyek szembe-
szeglilhetnek a kozponti kulturpolitikai
torekvésekkel. Az irodalom teruletén k-
l6nosen érzik az ellentét a vidék és két
kulturmetropolis (Varso, Krakko) kodzott.

Elképzelhetoé-e ,,nagy” regionalis iroda-
Iom? Ha igen, melyek azok a kritériu-
mok, amelyek megkilonboztetik a pro-
vinciglis irodalomtél? A lengyel irodal-
mi kozvélemény is rendkivill sokfélekép-
pen vélaszol e kérdésekre, rengeteg szub-
jektiv szinezeti vélemény hangzott el.

Az inkdbb medd6, mint termékeny el-
méleti vita helyett Dr. Julius Mrosik
Osszehasonlitja Henryk Panas két novel-
1ajat. Mindketté cselekménye a fent em-
litett vidéken jatszédik le. Az elsé no-
vella elemzése sordn (cime: Konfirmdcioy
kimutatja, hogy a vidéki elemek (taj-
nyelv, milié6) nem tartoznak a novella
belsé lényegéhez. Egy oOregedéstdl félé,
harmincéves lany férjhez megy az elsé
sz6bajoheté férfihoz, akit nem szeret, s
a hézassagot a diszebédhez 6sszegyllt
csalad is ellenzi. Ez barhol megtérténhet,
felesleges tehat a regionalis elemek hang-
stlyozdsa, ami oOhatatlanul a provincia-
lizmus bélyegét slti az irdsra.

A masik, strukturdlisan is t6bbsika
novelldban mas a helyzet. Kilonbozd
nemzetiségek fiai a kenyérkereset gond-
jai kozepette egymasra vannak wutalva,
a két hés azonban ugyanazt a lednyt sze-
reti. (A novella cime: Két haldsz) Lé-
nyege: a bajtirsiassdg, az emberség le-



®y6zi a rivalizalast. Az egylittélés egy
adott vidék jellemz6 vonasa, ezért a vi-
dékiség itt Iényegi elem, nem csupan oOn-
célt szinezd elem, mint az elézoben. S
ezért — a lengyel vitdkban elfogadott
fogalmakkal élve — regiondlis és nem
provincialis ez a novella.

Es ilyen értelemben regiondalis Rey-
mont Parasztokja, Mickiewicz Pan Ta-
deusza, Andrzejewski Hamu és gyémdnt-
ja, Faulkner, Solohov, Steinbeck mfivei,
melyek esetében fel sem meril a provin-
cializmus kérdése.

WESSELENYI POLYXENA, )
AZ ELSO MAGYAR NOI ESZTETA
(Miivészet, 1972. 7))

Egy méltatlanul elhallgatott m és el-
felejtett szerzéje — akar ezt a cimet is
adhatnok Gal Istvan ébresziéjének. Mert
ki ismeri ma Wesselényi Miklés unoka-
htuganak a Kolozsvart, 1842-ben megje-
lent kétkotetes mvét, az Olaszhoni és
schweizi utazdst? (Gal szerint még lexi-
konok sem emlitik, am — Paget Jdanosné
«imsz6 alatt — elvétve megtalathatd.) Az
ismeretlenség homalyat az sem tudta el-
oszlatni, hogy az elmult években a magyar
reformkor néhany jeles kutatdéja mar cél-
zott a mii politika- és miivészettorténeti
jelentoségére. Holott a mii ,évtizedeken
at az erdélyi olvasék nagy neveldje és
dsztonzoje wvolt* -— méltan, hiszen ,az
egyik legjobban megirt és legeredetibb
szemléletdi reformkori utirajz®, ,,az erdé-
lyi irodalomban annyira szokasos ¢é16szé
erejll stilus egyik remeke®. Szerzéje pedig
(akirél a Mivészet egy igen vonzd fest-
ményt is kozdl) ,a ndemancipaciénak
nem is harcosa, de egész korai megtes-
tesitéje, a felvilagosodas egyik legsike-
riltebb magyar neveltje és a miértés, a
képzomiivészet megértésének valodi elé-
futdra volt®.

A magyarck sora ugyan mar korab-
ban megindult az olasz varosok felé —
a tobbi kozott 1814-ben Wesselényi Mik-
16s, 1833-ban Pulszky Ferenc, 1834-ben
meg Barabas Miklos jart Olaszhonban —,
utjukrdl azonban annak idején nem je-
lent meg nyomtatott beszimolé. Wesse-
1ényi Polyxéna 1835-ben mar mint Banffy
Liéaszlo Ozvegye indult Italidba. Ott is-
‘merkedett meg angol férjével, azzal a
John Pagettel, akinek 1839-ben megje-
lent miive, a Hungary and Transylvania
taldn maig a legjobb angol nyelv(l uti-
konyv szuléfoldinkrdl, s aki Erdélyben
letelepedve Paget Janosként Kolozsvart
©oly nagy szerepet jatszott a szdzad vé-
géig. (Csak sajnalni lehet, hogy a férjé-

vel kozos 1837—38-as franciaorszagi és
angliai utjarél nem {irt hasonlé utinap-
16t.)

Konyve széles folkésziiltségrdél és mi-
értésrél tanuskodik, amihez hozzajarult
éles és eredeti megfigyeld és &abrazold
képessége. Ebben a korabeli férfiesztétak
sordban sem akadt parja. Kitinéen je-
leniti meg a klasszikus szobrokat s az
olasz festészet remekeit, nem hallgatvan
el elképedését és felhaborodasat sem, ha
egyik vagy masik alkotds meg nem be-
csulését kell tapasztalnia. Hogy Leonarde
da Vincinek ,Kristus végvacsordjat ab-
razolé pdratlan frescojat® nyirkossag
emészti, mert a bardtok a termet ebéd-
16nek hasznaljak, Krisztus labai kozt meg
ajtét vagattak, hogy ,a’ talakat konyha-
r6l egyenesen hozhassiak, s a’ silt ga-
lamb azon melegen hulljon szajokba®.
S hogy a Forum Romanumon, ,ahol haj-
dondban a’ Grachusok a’ nép szabad-
sagat rettenthetetlen férfiai hangon dor-
gotték”, baromvasartér van. Holott — mi-
ként bevezetdojében irja, mélyen egyiitt-
érezvén a Habsburgoktol leigazott or-
szdggal — Olaszhonnak ,megmaradt
egyetlenegy oOrtksége most szép ege ’s
muvészeti kincsei®. A nagy alkotasok
nemcsak elkapraztatjak, de érzelmileg is
megrenditik. Kényve azonban nem csu-
pa lelkendezés. Oszintén megirja azt is,
hogy kitél vagy melyik miitél nincs el-
ragadtatva, s miért, barmilyen nagy név-
rél is lenne sz6, vagy melyik miivészeti
iskoldhoz nines ,érzéke®, mégha kima-
gaslé képviseldjérél — mint Rembrandt
esetében — szintén pazar jellemzést ad.
Megdllapitasai olykor vakmerdeknek tln-
nek, de talaléak.

Noha Olaszhonban is régtén a legel6-
kelObb tarsadalmi és diplomaéciai kordk-
be lett bejaratos, a pénztelen rémai arisz-
tokrdcia 1éha életében nem  dShaj-
tott részt venni. Nem mulasztotta el vi-
szont meglatogatni a romantikus tajfes-
tészet ott él0 nagy magyar alkotojat,
Marké6 Karolyt, s mélyen elkeseriti, hogy
mig miveit gazdag hondban alig isme-
rik, idegenben szegénységgel, betegség-
gel és nyomorusagegal kiiszkddve talalja.
Maskilénben fogadta XVI. Gergely pépa
is, az obligat kézesdk azonban elmaradt.
Leirasa (,,az egész acceptatio czudarsagat
kozelrdl tekintve minden nimbus elvesz,
’s az igazat megvallva: az orsovai ba-
sandal volt latogatdsom juta eszembe .. .¥)
kissé Moricz Zsigmondot juttatja esziink-
be. ,Mint kalvinista és a felvilagosodas
hive erés szavakkal kel ki a wvakhit
és a bigottsag, kiilénésen az ereklye-
gyartas ellen® — s a velitk kapcsolatos
romai szokasokrél mint Voltaire olva-
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séja fejti ki nézeteit. Felvilagosultsdgara
mellesleg az is jellemz6, hogy konyvén
nemesi rangjat nem tinteti f61 — a cim
alatt egyszerlien ez &ll: ,irta Paget Ja-
nosné Wesselényi Polyxéna.“ Viszont nem
hianyoznak a kézvetlen utalasok a hazai
viszonyokra: , Nekiink magyaroknak fel-
tindleg keveés izlésiink és szeretetiink
van a’ szép miivek irant. Hény elegans
és magat legneveltebbnek képzelé tarsa-
sagban arulja magat el néha ezen tar-
gyak irant olly bosszantd ’s még nevet-
séges merd tudatlansag is, melly a’ tu-
domanyokat uldozdé, kdényvtiargyujtogald
Omar ajkaira valé volt volnal®

Gal Istvan ,kedvcsinalé szemelvényei®
igazolni latszanak megéllapitasat, hogy
Wesselényi Polyxéna remek stilusa ,,s0k-
kal elevenebb, eredetibb és maibb*, mint
altalaban a reformkor irott szdvegeié.

Irodalom- és mivészettorténészeinkre
vard feladat Wesselényi Polyxéna két-
kotetes £6 mivének, életének és felvila-
gosult szellemi tevékenységének alapo-
sabb felmérése, értékelése és ismertetése,
hogy elfoglalhassa mélté helyét esztéti-
kai irodalmunk és muivelédésiink torté-
netében, amint azt is meg kell vizsgalni,
hogy mikor kerilhetne sor — akar a
Téka-sorozatban — Utirajzanak vagy leg-
aldbb konyve legjavanak ujrakiadasara.

MADACH MINDENKIE
(Film Szinhdz Muzsika, 1973. 3.)

A nagy kortars, Petéfi Unneplésének
arnyékaban viszonylag kevesebb érdem-
leges sz6 esett Madach szliletésének szaz-
dtvenedik eévforduléjardl, illetve a ma-
dachi eletmil jelentdéségérdl. Talan azért,
mert egy ,filozéfiai ma“, egy ,kdnyv-
drama® szlkségszerlien kevesebbekhez
szol? E feltételezés széles hatdsugaru
publicisztikai cafolatara mi sem alkal-
masabb, mint a nagykoézonséghez sz0l0,
népszerli képes mivészeti hetilap, amely
— az idén uj kezdeményezésként — a
legjobb szerzok (irdk, szinészek, képzo-
mivészek) bevonasaval eredeti, igényes
Osszedllitasokat hoz egy-egy iddszer(i té-
marél, ,,Az él6 Madach® felcim alait ez-
uttal olyan alkoték szélaltak meg, mint
Keresztury Dezs6, a neves irodalomtorté-
nész, a Mézes és a Csdak végnapjai fel-
frissitéje, atdolgozdja, Raddé Gyorgy, a
Tragédia kulfoldi visszhangjanak tudos
kutatdja, a rendezdé Vamos Ldaszld, a szi-
nész Sinkovits Imre, aki itt Mozes-sze-
repérdl vall, s Az ember tragédidja leg-
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ujabb illusztrdcidit készitd kivals festd-
miivész, Balint Endre.

Valamennyi mifithelyvallomas, tanul-
many, nyilatkozat arrél tanuskodik, hogy
Madach ma is valtozatlanul lenyligozi a
hozza alkotbéan kozeled6t, s Uj meg Uj
ihletet ad. , Legkézelebb azokhoz jutunk,
akikkel egész életinkben viaskodnunk
kell. En legaldbbis igy vagyok Arany-.
nyal, Adyval és Madachesal® — irja be-~
vezetoll Keresztury Dezsé A szabadsdg
trilogidja cimil cikkében, amelyben a ré-
gebbi felfogasokat cafolva, a Tragédia,
a Mozes és a Csdk végnapjai Gsszetarto-
zasat bizonyitja (,a harom drama —
pontosabban: a harom lirai-drdmai ké&1-
temény — egy, a népszabadsag szenve-
délyes Aalmairél, az emberi szabadsagrol
és az igazi népvezérrél szolé dramai tri-
16giava kerekedett eléttem®). Batsanyira
hivatkozva (,,A theatrum a nemzeti nyelv
és karakter iskolaja“), a szinhaznak a
nemzeti tudat alakitdsdban betoltstt sze-
repét emeli ki, ebben pedig a szigoru
tarsadalombiralat mellett | kivételesen
fontos szerep jutott a térténelem tényei-
nek és legendainak meg a torténelem, de
az egész torténelmileg kibontakozé em-
beri 1ét értelmezésének®. Majd VOros-
martyt idézve (,Emlékek nélkiil népek-
nek hire csak arnyék®), a ,magyar ro-
mantikus évszdzad“ nagy vallalkozasat,
a torténelemnek legaldbb a koltészetben
Ujra jelenvaléva tételét tovabbgondolva,
felteszi a kérdést: ,,Vajon nem ilyen fajta
multidézés-e nalunk minden magyar tar-
gyu torténelmi drama, amelyben a muit
nem csupdn a magat alcazni kénytelen
jelen buvohelye, s nem térténelemkdny-
vekb6l ismert leckék szajbaragasa, ha-
nem a torténelem szellemével valé talal-
kozds?“ A Tragédia és a Mozes, bibliai
forrasa ellenére, idetartozik; joggal latja.
benniik a szenvedélyes hazaszeretet meg-.
nyilatkozasat Sinkovits Imre (Mit jelent
Mozest jdatszani...), s joggal emlékeztet.
a hosszi értetlenségre, mely Madach
,mas“ darabjai kortil megnyilvanult:
,mikézben egy orszdg megtanulta érteni
A rab gdélydt és A maddr, fiathozt, addig
az akkori dramabirdlé bizottsag azzal
utasitotta el Madach Imre Mdzesét: »Mi
6nt6él hazafias miivet vartunk.«“ Izgal-
mas, elgondolkodtaté Balint Endre Tra-
gédia-tsszegezése is: , Maddachban sza-
momra szellemileg az az izgatd, hogy
kisérletet tett egy olyan mitosz-profani-
zaciora, ami fGltehetéen a kozosségibol
kiszakitott figurat akarta plasztikussa
tenni, annak a kd&zdsségnek a szamara,
amit az idék kozonséggé szikitettek.™
(A mdasodik taldlkozds.) o



