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Néhany sz6 a Kalevalarol

és magyar forditasarol

A Kalevala, a finnek népi eposza — véglegesnek

tekintett valtozatdban — alig 124 éves: 1849-ben
adta kozre Elias Lonnrot (1802—1884), két évtizedes
gy(jté- és szerkesztdmunkajidnak eredményeképpen.
Az eposz egyes részletei, persze, ennél sokkal ré-
gebbiek: évszizadokon at hagyomanyozédtak szajrol
szajra a népi énekesek k&rében. Kétségtelen azon-
ban, hogy ezek a részletek is Gjabb keletliek, mint
altaldban a naiv eposzok szévege. Fiatal tehat a
Kalevala. S fiatal kulonosen azért, mert — a térté-
nelem szeszélye folytan -— a tarsadalmi fejiodés-

nek egy korai, osztdlytagozddas eldétti szakaszat
idézi.
A finn eposz legszembetinébb sajatosséga — a

heterogeneitas, Kozéppontjaban a szampo, a minden
gazdagsag és boldogsag forrasat jelentd csodama-
lom all, amelyrél mégis viszonylag kevés sz esik a
milben. A hésék — Viindmoinen, Ilmarinen és a
tobbiek — torténete szeszélyesen kanyarog, s oly-
kor alig Osszefiiggd epizédokra bomlik. Az epikus
énekek folyasat gyakran szakitjdk meg lirai részle-
tek s a legklillénfélébb varazsigék: raolvasasok, ko-
nyOrgések, jotandacsok, fenyegetések. A magyarazat
egyszer{i: Lonnrot a finn népkdltészet legjavat men-
tette 4t az eposzba, a leheto legvaltozatosabb anya-
got egybeszerkesztve.

Mégis egységes az eposz. Egységes, mert a nem-
zetségi tarsadalom természetkdzelben é16 emberének
sajatos szemléletében fogant. S éppen ez biztositja
jelentoségét. Aligha van wugyanis a vildgirodalom-
nak még egy alkotdsa, amelyben olyan fontos sze-
rephez jutna a sz6, mint éppen a Kalevaldban,
amelynek hosei magikus, isteneket is kényszeritd
hatalomként tisztelik az igét.
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Mondottuk: a Kalevala végleges szdvege alig 124
éves. A mai finn olvasé azonban méar csak az ugy-
nevezett Kalevala-szétdr segitségével érti meg ma-
radéktalanul. E tekintetben tehét elénydsebb a hely-
zete annak, aki forditasban ismerkedhetik a mG-
vel, killonésen akkor, ha — mint a magyar olvaso-
nak — t6bb tolmadcsolas 4ll a rendelkezésére. Persze,
a legszerencsésebbek azok, akik a forditasok szdve-
gét az eredetivel is Ossze tudjak vetni.

A jelen sorok irdja, sajncs, nem tartozik az utéb-
biak kozé. A forditdsok hliségének elbiraldsara te-
hat nem illetékes. Néhany megjegyzést mégis meg-
kockaztatna. Hiszen minden tolmacsolas Onmaga-
ban véve is — 06nallé irodalmi alkotasként — meg-
itélhetd. Es hat a forditéi vallomasokbdl meg az at-
koltések parhuzamos szovegébdl valamelyest a for-
dit6i hiiségre is kévetkeztetni lehet.
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P. VAGU — G. DUMITRU:
Stiinta conducerii. — F. W.
Taylor 6ta a ,fudomanyos ve-
zetés” kifejezés gyakoriva valt,.
s napjainkban mar a tarsadal-
mi-gazdasagi élet minden te--
rilletén alkalmazzak. Hogy ve--

zetésre mint elkiilénilt — a. -

vezetett folyamattdl elvalaszt~
haté — tevékenységre szik-
ség van, ma mar nem lehet:
vita targya. De lehet-e maris:
egy &ltalanos vezetéselmélet
létezésérol beszélni? A vezetés-
végsod célja a hatékonysag no--
velése. De hogyan vezessiink?”
Erre a hogyanra sokan meg-
prébaltak mar valaszolni. A
kényv elsé része is a fent em-
litett hogyanra keres valaszo--
kat, azaz a vezetésrol alkotott
klllonb6zé felfogasokat ismer-
teti: a klasszikus iskolat (Tay--
lor), E. Mayornak az emberi
kapcsolatokra épitett tételét, a.
szisztematista felfogast, amely
C. 1. Bernard nevéhez flizédik.
A masodik részben a szerzdk
sajat elképzeléseiket fejtik ki
a modern vezetési rendszerrol,
leirva annak elemeit és altala—
nos felépitését. Részletesen
clemzik a vezetés funkcidit,
feladatait és hataskoreit. (Edi--
tura didacticd st pedagogicd,.
1972.)

RADU VASILIU: Decoloniza-
rea si relatiile internationale..
— A gyarmati felszabadulds.
(agy is fordithatnék: gyarmat-
talanitds vagy gyarmattalano-
das?) és a nemzetkozi viszo-
nyok cim konyv szerzéje a be-
vezetd fejezetben megfogalmaz-
za, és a kovetkezdkben a gyar-
matositas ténye implikaciéinak.
kimutatasaval valdsitja meg
szandékat: annak az ismételt.
bizonyitasat, hogy a f6 gyar--
matbirodalmak  felszamolasa.
utdn . a nemzeikozi relacidkat:
tobkbé mar nem hatarezhatjak
meg a kolonializmus fényko-
ranak kilpolitikai normai:
erdltetettnek éppen nem:
mondhaté parhuzamai a gyar-
matositds és az ujgyarmatosi-
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4as praktikai kozott lehatol-
nak a neokolonializmus torté-
nelmi gyokeréig, s bizonyitjak,
hogy az 1j, mélyrehatébb val-
tozdsokat igéroé felszabadula-
sok eszkdzei nem csak diplo-
maciai és katonai jellegliek le-
hetnek, hiszen az antiimperia-
lista arcvonal ,,nagyvezérkara
nem csak f6ldrajzilag pontosan
koriilhatdrolhaté helyen miiké-
dik. (Editura politicd, 1972.)

EMILE PLANCHARD: Cerce-
tarea in pedagogie. — A por-
tugdliai Coimbre egyetem ta-
naranak fémiive értékes hoz-
zdjérulas napjaink pedagégiai
Utkereséséhez. Miutan szamba
vette a neveléstudomany mai
feladatait, a kutatdsi modsze-
reket vizsgdlja. Konyve ma-
sodik felében a kisérleti pe-
dagogia elméleti és gyakor-
lati kérdéseit veti fel, ugy,
hogy felsorakoztatja tObb év-
tizedes kutatotevékenysége e-
redményeit is. Biralja az isko-
lai teljesitményvizsgalat ed-
digi modszereit, és helylkbe
az igen valtozatos témaju és
szerepl — kényvében is szem-
léltetett — teszteket ajanlja.
(Editura didacticd §i pedago-
gicd, 1972.)

AL. ROSCA—B. ZORGO: Ap-
titudinile. — A fejlett technika
és kibernetika, a korszeril
termelési méd és a modern
_ £letviszonyok egyardnt arra
- kotelezik az egyént, hogy ké-
pességeit feltdrja, megismerje,
magas fokra fejlessze, s a
fegoptimalisabb  koriilmények
kozott  4allitsa a  tarsadalom
szolgédlataba. KozOsségi és e-
gyéni szitkséglet tehat, hogy
Snmegismerd tevékenységlink
. fokozottabban forduljon haj-
Jamaink és képességeink felé.
Ehhez nydQjt segitséget, kiilo-
ndsen a palyavalasztas kiiszo-
bén 4ll6 ifjlisag és a szildk,
osztalyfénokok szdmara a ko-
lozsvari egyetem pszichol6-
giai tanszékének két vezetd
tandra. A képességek széles
skaldjanak bemutatdsa és e-
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A Kalevala elsé magyar tolmacsolasat Barna Fer-
dinand (1825—1895) tette ké&zzé, 1871-ben. Munkija
egy emberdlté alatt lényegében tulhaladotta wvalt,
nem annyira nyelvének — akkor kevésbe érzékel-
heté — régiessége, inkabb verselésének egyhangi-
sdga miatt. Barna Ferdiniand ugyanis ragrimekben
Osszecsenditett felezd6 nyolcasokat sorjdztatott a for-
ditdsban, a kozonség — nyilvan félreértett — el-
varasara hivatkozva.

Vikar Béla (1859—1945) elsésorban az egyhangu-
sag kikiiszobolésére torekedett. Koltoi készséggel és
tudomanyos koriltekintéssel ujrateremtett Kaleva-
ldja (amely 1909 Ota szdmos kiadast megért) igy
valhatott — a tobbi kozt — Jozsef Attila koltésze-
tének ihletgjéveé.

A Vikér-féle forditdas ma mar klasszikusnak sza-
mit, bar korantsem ,hibatlan®. Nyelvében mar vi-
szonylag sok a kiilon magyardzatot igénylé nép-
nyelvi és elavult szo, Verselése pedig egy Aarnyalat-
tal szinesebb a kelleténél. (Vikar maga vall arrdl,
hogy a finn metrikdban sajdtos szerepet jatszo
hangsulyos hosszi és rovid szétagokat forditasiban
bizonyos szabadsdggal kezeli, s a Kalevaldra jel-
lemz$ alliteracidkat is gyakran végrimekkel potol-
ja)

Ime, ezért valt sziikségessé a legujabb tolmécso-
1as. S jelentkezett egy fiatalember, aki nemecsak tu-
datositotta az Ujraforditds szlikségességét, hanem
vallalta is a népszerl és nagyhatasd Vikar-féle
valtozattal valé versengés kockéazatat.

A legdjabb tolmaécsolasbdl 1969-ben jelent meg
konyvalakban az elsé mutatvany (Kalevala féldjén,
Téka sorozat), s ennek kedvezd fogadtatasa utan la-
tott napvildgot a kozel 23000 sort szamldld teljes
szoveg.* A kotet megjelenését a forditd, Nagy Kal-
man (1939—1971), sajnos, mar nem érte meg.

A legijabb magyar Kalevala valamennyi erényé-
re és esetleges hibdira csak a késdbbi — elmélyiilt
és sokoldali — Osszehasonlité vizsgdlat mutathat
rda. Kétségtelen azonban, hogy ezt a vizsgélatot ér-
demes elvégezni. Nagy Kdlman forditdsa ugyanis —
szemben a Barna Ferdindndéval, de a Vikarénak
szamos részletével is — kiilon nyelvi magyarazato-
kat nem igényld, folyamatosan olvashatd, egységes
és természetes széveg, amelynek archaikus hangula-
tat nem a szoékinecs vagy a nyelvi szerkezet régies-
sége, hanem a nemzetségi tarsadalom emberére jel-
lemzd fogalmaknak és gondolkoddasmddnak a repro-
dukalasa biztositja.

A Kalevala sajatos trocheusi ritmusit Nagy Kal-
man forditdsa sokkal ké&vetkezetesebben wvalésitja
meg, mint a Vikdré. A sorok idémértékes alapkép-
lete a j6l ismert: — 0 [ — v [ — U [ — v, ehhez
a képlethez azonban csak a hangstlyos szétagoknak
kell igazodniok, oly moédon, hogy hangstlyos révid
sz6tag nem allhat a verslab elején, hangsulyos hosz-
szu szétag pedig nem allhat a versldb végén. Az elsé
és a masodik verslibra ez a szabaly nem feltétleniil
kételez6. Mi t8bb: az elsd verslabnak a szétagszdmat
is szaporitani lehet. gy ékelédhetnek a nyole sz6-

* Kalevala. Forditotta Nagy Kalman. Kriterion Koényvkiadd.
Bukarest, 1972,




L

a } o
AL

tagos sorok kozé Kkilenc és tiz szétagos sorok is —
a forditasban éppugy, mint az eredetiben.

Nagy Kalmannak — még a Téka-kotet megjele-
nésekor — felréttak azt, hogy tolmacsoldsa ‘allite-
réacidkban viszonylag szegény, s hogy kerilli a sor-
végi rimeket. Mindkét észrevétel érvényes a fordi-
tas egészére is. Az elsovel kapcsolatban mentségiil
el kell fogadnunk azt a magyardzatot, hogy a mai
magyar nyelvben a székezdd hangok szama csaknem
kétszer annyi, mint a Kalevala nyelvében, a szé-
kezdetek Osszecsengése a magyarban tehat sziik-
ségképpen ritkabb. A masodik észrevétel tulajdon-
képpen nem biralat, hanem dicséret. Hiszen a sor-
végi rimelés a finn eredetiben is csak véletlen-
szerli: nem a rimteremtdé szdndéknak, hanem a
gondolatritmusnak a sziilotte.

A Kalevala harom killénbozé iddpontban késziilt
magyar tolmdacsolasat nem volna értelme rangsorol-
nunk. Meggyo6zodésink azonban, hogy Nagy Kal-
man forditasa nemcsak idében dll kézelebb a mai
olvaséhoz . ..

Mozes Huba

Koltészet —
és egyeéb feljegyzések

Rouvdsirds és egyéb feljegyzések* a cime Kiss Jend
legtijabb verseskstetének. Az aleimbdl a kotet jel-
legére is kovetkeztethetiink, s ha fellapozzuk, valo-
ban azt taladljuk, amit a megjeldlés igér: naplét. A
kéltd napléja nem mindig koltészet, de mindig lira,
azaz vallomas maga s a vilag dolgairél. Hogy csak-
ugyan naploval van dolgunk, az abbdl is kitetszik,
hogy Kiss Jendé a tudatos szerkesztés logikajaval
(mert: ,,a lira logika...“) harom ,£flzetbe* sorolija
e miniatlir verses glosszakat, melyeknek teljes jog-
gal adhatta a Rowdsirds gyGjtécimet. A legjobbak
valédi rovasirasként a papirnal nemesebb és tarto-
sabb matéridra kivankoznak: kore, fara, osi iizene-
tek anyagara.

A naplét — mar ha nyilvanossdgra kerill — fo-
lyamatosan olvassa az ember. A verskdtetet — han-
gulat s véletlen sugallatat kévetve. Ha igy olvas-
suk Kiss Jend kotetét, gydngyszemeket is taldlunk
ebben az ékszeres kazettdra emlékeztetd kétetkében.
A csiké biliszkesége cim{i pompds négysorost pél-
d4iul a 21. lapon, melynek elsé két sora Kiss Jend
ko6ltoi leleményének remekei kézé tartozik:

A hdta bércén dthengeredett
a kiscsikd, és aztdn talpra allt

* Kiss Jend: Rovasiras. Dacia Kényvkiado, Kolozsvar, 1972.

10 — KORUNK

TEKA -

lemzése utan ezek feltarasa-
val és fejlesztési modjaival
is foglalkoznak a szerzdk. A
kézikOnyv értékét noveli a fe-
jezetenként prezentdlt kony-
vészet gazdagsaga. (Editurae
stiintificd, 1972.)

Selectia si orientarea profe-
sionald. — Minden nemzedék
visszatéré problémdaja a he-
lyes, képességeknek megfeleld
palyavalasztas. Technicizalt
korunkban ezt a gondot az a
tény is fokozza, hogy az e-
gyénnek a megvaltozott élet-
feltételekhez s a miszaki ko-
vetelményekhez kell hozzaiga-
zitania a j6vére vonatkozé
elképzeléseit, terveit. Szulok,
tanarok, osztalyfé6ntkok gond-
jain kivdn segiteni az a tdl-
nyomorészt kolozsvariakbél al-
16 kutatécsoport, amely e ta-
nulmédnygy(Gjteményt Osszedl-
litotta. A szerzék a palyava-
lasztas és a palyairanyitas leg- -
slirg6sebb kérdéseire keresnek
korszer(i, pedagdgiai és lélek-
tani megalapozottsdgd vala-
szokat. (Editura didacticd si
pedagogicd, 1972.)

MESZAROS ISTVAN: Nép-
oktatdsunk 1553—1777 kozott.
— A szerzd, az oktatastorté-
net jeles miivelSje gazdag a-

datanyaggal cafolja azt az el- .

terjedt nézetet, hogy népokta-
tasr6l csak az ipari forrada-
lom koratol kezdve lehet be-
szélni, Ramutat arra, hogy az
ismeretanyag béviilése, a
diaklétszam novekedése sok
évszazados folyamat volt, a-
melynek kezdetei a kora-ko-
zépkori plébaniai iskolazasig
nyllnak vissza. Ebben a fej-
18désben tjabb szakaszt jelen-
tett a kozépkor-végi varosi is-
kolak létreijbtte, illetve az ok-
tatasnak a reformaciéhoz kap-
csolédé demokratizalédasa.
fgy jut el az eurdpai népok-
tatas az ipari forradalom kor-
szakaban az altalanos oktatas
célkitlizéséig, amely cél majd
csak a huszadik szdzadban va-
16sul meg. A népoktatasnak a
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