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El1gbb egy kis filologia . T R TE e ey

Magyarra nehezen lefordithaté cime van Ludwig Grinberg nemrég megjelent
kOnyvének*, amelynek kapcsan e sorok irddtak. A romadn filozéfiai, esztétikai, etikal
publicisztika szivesen hasznalja — mert teheti — a francia condition humaine sz6
szerinti forditasat; André Malraux vilaghirQi regényének magyar atultetése viszont
Emberi sors cimmel jelent meg, pedig a La condition humaine semmiképpen sem utal a
sorsra. A francia condition, a roman condifie legegyszeriibb, legkézenfekvobb fordi-
1ésa: feltétel; annak viszont, hogy ,,az emberi feltétel”, magyarul semmi értelme sincs.
A francia kifejezés vitathatatlan stilaris értékét sajatos, Osszetet! jelentése adja: a
condition humaine — nézetiink szerint — elsésorban az emberi létfeltételeket célozza,
azokat, amelyek ko6zott az embernek élnie és emberségét bizonyitania kell; felhivja
a figyelmet ugyanakkor az ember helyzetére létfeltételei kozepette, szociolégiai
szakkifejezéssel élve: stdtusdra, mégpedig ontoldgiai — a vilagmindenségben elfog-
lalt — és tdrsadalmi statusdra, a tdrsadalmi viszonyok konkrét rendszerében el-
foglalt helyzetére s az ebbdl fakadé és ehhez kapcsolédé szerepére; ezek mellett,
ezek alapjan azonban utal az emberi méltésdg, az ember értékeire is. Valamelyest
sUritve: a Kkifejezésnek kétféle komponense van, ontoldgiai-szocioldégiai és axio-
logiai-antropolégiai~etikai komponense.

Egy kis eszmetorténet

A condition humaine-re Osszpontositott elmeéleti vizsgalédas a jelenkori filozé-
fia sajatossaga; az emberkdzpontii béleseletnek két és félezer éves torténete van.
Ha kuléndsnek tinik is elsé pillantasra, mégis mindkét allitds igaz. Fontos, hogy
egyik igazsdg ne homalyositsa el a masikat,

Az ember problematikaja jelen volt a filozéfiai gondolkodas kezdetén, és a
boleselettérténet egyetlen fontos dllomasan sem szlint meg az eszmék egyik kiizdo-
tere lenni. Majdnem minden nagy filozdfus nyilatkozott az élet értelmérdl, foglal-
ki zott az emberi élet értékeivel, és fellépett az emberi méltosag védelmében —
masban és masban latva e méltésag meghatarozéit. Persze, a kiilénbdzé gondol-
koddk nem szenteltek valamennyien egyenld figyelmet ezeknek a kérdéseknek:
egyes filozéfiai rendszerekben tulsullyal jelentkezett a kilvilag megértésére valod
torekvés, masckban pedig a szubjektum létkérdései hattérbe szoritottak a Iét- és

¥ Ludwig Griinberg: Axiologia si condijia umand. Editura politicd. Bucuresti, 1972,
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© ismeretelméleti vizsgalddasokat. E létkérdések fdleg egy Osi és mindig rendkiviil
fontossdgu filozdfiai diszeiplina keretén beliil fogalmazddtak meg elméletileg, ne-
vezetesen az etikaban, ezenkiviill azonban az esztétikai, a politikai, a jogbolcseleti,
a torténetfilozéfiai elméletekben is.

A modern és kiiléngsen a jelenkori boélcseleti gondolkodas fejlédésében csakugy,
mint a modern tudomanyossag minden terilletén, hatalmas jelentéségli az egyre fo-
kozod6 szakosodas, amely az egykor majdnem egységes eszmerendszert sokasodd
szak-, illetve részdiszciplindkra bontja. E belsé differencidlédas soran jelennek
meg viszonylag 0ndllo diszciplindkként, a mult szdzad masodik felétdl kezdve, az
axiolégia, a filozofiai antropol6gia, a kulturfilozéfia. Szadzadunkban a condition hu-
maine egyre parancsolébban hivja magéara a feleldsséggel gondolkodo elmék figyel-
mét, s ez nem is lehet meglepé egy vilagrend valdsdganak, egy forradalmasodoé

- vilagnak, egy precedens nélkili tudoményos-miszaki forradalomnak a koraban,
amikor az emberi létfeltételek mélységesen atalakulnak, amikor az emberi mélto-
sagot rettentd veszélyek fenyegetik, amikor az értékek rendjét Ujra és ujra meg
kell hatarozni. Csakhogy: az Gj diszciplindk nem teljesen iires telekre épitkeztek,
hanem jorészt régi kérdéseket fejtegettek tovabb, a szakositott és rendszeres meg-
 kozelités utjan, szakszerlien kimunkalt eszkozokkel. A condition humaine nem
korunkban valt problematikussd; mindig az volt, lényegéhez tartozik, hogy proble-
matikus legyen. Korunk Uj és sajatos kérdéseket vet fel -— de ezek ugyanakkor
a multban is gyskereznek.

Valésdgos forradalmat a gondolkodasban sohasem egy Uj kifejezés — ha még-
oly frappéans is! — lanszirozasa jelent, nem is egy uj elméleti diszciplina megala-
pitdsa. A filozdfidban &ltalaban a 1étezd, tobbé-kevésbé ismert — rendszerint rég is-

mert — kérdések Ujszeri megfogalmazisa és foleg uj megolddsa hoz gydkeresem
ujat.

Ezek utan, a konyvedl

Ludwig Grinberg munkdja tagadhatatlanul érdekes olvasmdany azok szdmara,
akik a mai filozéfiai irdnyzatok irdnt érdekldédnek. Esszéisztikus eléadasmédia élénk
gondolkoddst kozvetit, és olvasdjat is ravezeti a gondolkoddsra; ez kétségteleniil
erénye — mondhatndnk: természetes erénye — egy j6 filozéfiakdnyvnek, Koénnyedén
kezelt, gazdag ismeretanyagra tamaszkodik, de nem csupdn informdciét nyujt ol-
vas6janak: sajatos nézetet fejt ki, és szuggesztiven adja eld. Eppen ez erénye révén
elméleti konstrukcidja kérdéseket vet fel, amelyek tovdbbi reflexiékra késztetik az
olvasoét.

Szerzonk szdmara — amint az nem csupién egyes megfogalmazasokbol, koény-
vének elsé soratdl kezdve, de annak egész szellemébdl is vildgosan kitlinik — a fi-
lozéfia lényege az axioldgiai elmélkedésben rejlik, az értékelmélet a filozdfia egyet-
len és tulajdonképpeni foglalatossdga, mivel ,a filozéfiai meditécié egyetlen és al-
landé témaja a condition humaine®, ez pedig axiologiai jellegil.

Szerzénk -— mint minden szerzd, aki komolyan veszi onmagat — targyanak
bajnoka: az axiolégia fontossdgénak, sét elsérendli fontossdgénak elismerése mellett
tor landzsat. Hevesen hadakozik az axiolégia karara megnyilvanulé redukcionista
allaspontok ellen: az értékek vildgdnak sajdtossagait nem lehet méas teriiletek ismér-
veire redukdlni, az axiolégiai nézépontot nem szabad mds nézépontokkal helyette-
siteni. Szeretnék hangsulyozni: ezt az antiredukcionista magatartast alapvetden he-
lyeseliiik. Csak ezen az alapon lehet az axiologidnak mint viszonylag 6ndllé filozéfiag
diszeciplinanak létjogosultsdgat megvédeni.

$36



Csakhogy Griinberg konyvében egy ellentétes jelll, am a meghaladott vagy
meghaladni vagyott dogmatikus egyoldalusdagnal nem kevésbé merev és intolerdns
redukcionista allaspont jelentkezik. Az axiolégia mellGzése ellen fellépve, végered- .
ményben pan-axiologizmust hirdet. Ezzel pedig, nézetiink szerint, nem tesz j6é szol-
galatot az Ugynek. Vajon egy téma, egy diszciplina, egy nézbépont jogosultsdganak
és fontossdgdnak akkreditdldsdra mas témak, diszciplindk, nézdpontok diszkreditald-
sandl egyéb lehetdség nem kinalkozik?

Az itt jelentkezdé redukcionizmussal t6bbszérdsen nem érthetiink egyet. Elsésor-
ban azzal a gondolattal, hogy a filozéfia csupdn vagy elsGsorban a condition hu-
maine-nel foglalkozé elmélkedés lenne. Az ontoldogianak és gnoszeolégidnak — az
altaldnos 1ét- és ismeretelméletnek — mér nem lenne 0ndllé létjogosultsdga? Persze
a lételmélet, de még az ismeretelmélet sem foglalkozik, szigoru értelemben, a
condition humaine-nel, bar természetesen csakis az emberi elme alkot lételmé-
letet — barmi elméletet —, s ha megismerésrol beszéliink, nem lehet mdsrél szo,
mint a vildgnak s tnmaganak az ember altal valé megismerésérdl. Griinberg sze-
rint az axioldgiai problematika ,kozponti helyet® foglal el a marxista filozéfidban,
mégpedig azért, mert az anyagelvli monizmus ,nem redukalja a wvaldsdgot az ontu-
datlan targyak néma és egysiku létezésére, hanem beleérti az értelmet, célt [sensul]
és az értéket, Csakhogy az idézett gondolat éppen hogy nem sajitja a materialista
filoz6fidnak, amelynek elemi és lényegi tétele szerint a targyi valdsdg flggetlen a
tudattdl, és tnmagadban sem valamilyen célja, sem értelme nincs. Ellentétben 4all
egyébként ez az Aallitds magdnak a szerzdének mas helyeken kifejtett és helytdlld
axiologiai tételével, miszerint a kiilsé valosdg targyai nem &Snmagukban értékek,
csupdan mint az emberi alkotds eredményei és csupan bizonyos emberi szubjektivi-
tdssal valé viszonyukban valhatnak értékké. Ami axiolégiai viszonylatban helyes,
tarthatatlannd valik, mihelyt dltaldnos filozéfiai elvként hirdetik, Az érték csak az
objektum és szubjektum viszonyaban jelentkezik. Az objektum azonban dnmagdban
1étezik, mindenféle szubjektivitastél és értékeléstdl fliggetleniil. Ilyen mindségében
vizsgalat targyava tenni — legkevésbé sem haszontalan dolog; a bdleselettérténet
egyik £6 irdanyat — azt, amelyik a tudomanyokhoz, a tudomanyes megismerés fejlodé-
séhez kapcsolodik, amelyik a killsé vildgot, a természetet, a tarsadalmat, az univer-
zumot egységesen felfogni, magyardzni igyekszik, amelyik vildgnézetet alakit ki —
nem lehet kiiktatni a mai filoz6fidbdl, éppen ma, amikor — a tudomaényos forra-
dalom korédban — nagyobb sziikség van rd, mint valaha, ha nem akarunk a részis-
meretek tengerében elslillyedni. Az emberi szellem nem csupan ¢nmaga felé fordul:
az ember érdeklédése az objektum — gyakorlati és megismers tevékenységének ob-
jektuma — irédnt éppugy hozzatartozik ember-mivoltdhoz, mint az dnmegismerésre
valo térekvése, S még akkor is, amikor énmaga megismerésére tér, az emberi szel-:
lem nem csupan ,mint szellem® ismeri meg Onmagat, mert az emberi lény hts-vér,
természeti és tarsadalmi produktum, s nem is esupin eszmékkel taplalkozik. Nem -
lehet — semmi esetre sem lehet materialista elven — az ember ontolégiai statusat
ontolégiai megalapozas nélkiil felmérni. .

Az értéktan értékét tullicitalva, szerzonk egyébként olyan kijelentésekre ragad-
tatja magat, amelyek tényleges értelme feltételezhetéen meghaladja szandékait. Sze-
rinte a filozéfia csupan a XIX. szazad masodik felében fedezte fel az értékek irreduk-’
tibilis vilagat, ekkor és ezdaltal taladlt ra végre sajatos targydra; ez a felfedezés a
marxizmuson kivill tértént, kévetkezésképpen a modern gondolkoddsban végbement
nagy forradalmi valtozast éppen a mult szdzad idealista axiolégiai felfogasai hoztak.

Nemcsak hogy a filozéfia nem redukdlhaté az axiolégidra, de az utobbi sem
meriti ki Onmagaban a condition humaine rendkiviil bonyolult kérdéskérét, nem
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lehet ezt az axiologia szamara kizardlagos vadaszteriletként kisajatitani. Mint mon-
dottuk, az emberi méltésag problematikdaja mindig elsésorban etikai problematika
képében jelentkezett; az ©Onallo etikai vizsgalodas irreduktibilitdsa mellett érvelni
sziilkségtelen. Az etikan kiviil azonban az axiolégiandl nem kevesebb jogosult-
saggal foglalkoznak az ember problematikdjaval, viszonylag ©6nallé diszciplindkként,.
a filozéfiai antropologia és kulturologia. Ezek helyérol és szerepérdl a marxista ih-
letettségli tarsadalom- és humaniudomanyok soraban sok vita folyt az utdbbi évek-
ben a kiilfoldi és a hazai forumokon; létjogosultsaguk ma mar aligha tagadhaté.
Az axiologia fejlodését nem ezek bekebelezése, hanem a nézdpontok elhatarolasara
épiilo egyuttmikodés segiti elo.

Végiil, de nem utolsésorban, a condition humaine vizsgdlata semmi esetre sem:
lehet kielégitd a szociologia hozzajaruldasa nélkiil, mert — mint mondottuk — a condi-
tion humaine fogalmahoz hozzatartozik az ember tdrsadalmi stdtusa is, mivel az ember
lényegileg tarsadalmi lény. Ez utdbbi megdllapitds szerzonk szévegében is tébbszér
elofordul, anélkill azonban, hogy kivetkezményei kibontakoznanak. Az ember tarsa-
dalmi lény, tehat az ember tarsadalmi stdatusa mindig konkrét emberek statusa egy
konkrét tarsadalomban, amelyet spekulativ modon levezetni nem lehet, hanem tudoma-
nyos vizsgalodas soran kell megédllapitani. A szerzé gyakran hivatkozik Marx Iényeges.
hozzajaruldsara a ,modern* axiologia egyes elemeinek kidolgozasahoz, de nem fejti ki
azt az alapvetd gondolatot, hogy Marx hozzajarulasa a tarsadalom és a torténelem
materialista értelmezésére épilil, amelybdl természetszerlileg szocioldégiai kiindulé-
ponti értékelmélet fakad: sem az értékek eredetéi-gyidkereit, sem keringésitket a
tarsadalom véredényeiben, sem elsajatitdsukat egy adott csoport vagy egyén altal
nem lehet szcciolégiai megalapozas nélkill tudoményos igénnyel vizsgdlni; az ér-
tékelések, az értékitéletek, a preferencidlis valasztasok kritériumai sem nélkiilz-
hetik, objektiv tamasztékként, a konkrét tarsadalmi koériilményekre valé vonatkoz-
tatast. Egyszdval: a specifikusan szociolégiai nézopont, amely a tdrsadalom egészé-
nek strukturalis-dinamikai leképezésére torekszik, elengedhetetlen eleme a condi-
tion humaine valoban modern, a mai tudomanyossdg szintjén tirténd megkidzelité-
sének.

Nem axiolégia mindenekfelett, hanem axiolégia — mindezek mellett, mind-
ezekkel egyitt.

Roth Endre

Kovacs Géza: Aurdra lanyai
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