CAMIL MURESAN

TORTENELEM
ES JELENKORI TARSADALOM

A histéria és a jelenkori tarsadalom viszonya elemezheté abbdl a
szempontbol, hogy miként tikrozi a torténetirds a mai tarsadalom prob-
lematikajat; vagy taglalhaté az: hogyan vélekedik napjaink tdrsadalma
a torténelemrél. Ugy gondoljuk, hogy az utébbi nézépont kevésbé koz-
helyszerli megallapitasokhoz és szokvanyos elmélkedésekhez vezet, mint
az elsé. Ily modon téve fel tehat a kérdést, konnyen érthets, hogy az
j60 néhany formaban megfogalmazhaté. Példaul: ,,a jelenkori tarsadalom
elfogadja-e a torténelmet mint a korunkbeli civilizdcié szamara hasznos
tudomanyt, és jov6t is lat benne?¥; vagy: ,,mi igazolja a histéria 1étét a
jelenkori civilizacié dsszefiiggésrendjében és tavlataiban?¢

E kérdések els6é hallasra taldn foloslegesnek vagy mondvacsinaltnak
tiinnek, hiszen nagy a kisértés, hogy Osztonszeriileg valaszt adva, a torté-
nészek tobbségével egybehangzoan allitsuk: fiiggetlenill minden kiilsé
oktol vagy formalis meggondolastdl, az, ami érvényre jut, az a megalla-
pitds, hogy a histéria van, kétségbevonhatatlan wvalésigi tudoményos
diszciplina, amelynek szazadok gyakorlata soran felhalmozott hatalmas
anyaga és sajat modszere is van. Kovetkezésképpen a hegeli értelemben
vett redlis és racionalis identitisa mem tiiri sem létezése vitatisat, sem
ahhoz valé joganak megkérddjelezését.

Ez azonban azt jelentené, hogy tul konnyedén keriilnék meg a fenti
alapveté kérdések mogott feltarulé szakadékokat. Val6jaban minden be-
csiiletére adé tudomanynak fel kell vetnie ezeket a problémakat, és idén-
ként meg is teszik, azoktdl a tarsadalmi életben bekidvetkezt valtozasok-
tol fliggben, amelyek megnyilatkozhatnak a gazdasigban, a technikéban,
mas diszciplindk ismeretszintjének noévekedésében és igy tovabb.

Ujrafogalmazzuk tehat kérdéstinket: tekintetbe véve a jelenkori tar-
sadalom sajatossagait, miért tanulmanyozzuk a multat, mi a szerepe a
torténelemnek a mdban, és mit tartogat szamara a jovend6? A valasz-
adast megkisérelve az is sziikséges, hogy tisztdzzuk: milyen mozgaté erék,
inditékok nyoman jott létre a histéria és valt az emberi érdeklédés ma-
radando6 teriiletévé? Vagyis: miért és hogyan létezhetett mind a mai
napig? :

Azon az 6si fokon, amely bizonyos értelemben megelézte magat a
létezést, a histériat gyakorlati szlikség hivta életre, a munka folyamata-
ban valé emberré valasnak megfeleléen. Az a kezdeti — utilitarista —
osztonzés, amelybdl késébb az o6nallé torténelem Kkibontakozott, az a
szitkséglet, az a kényszeriiség volt, amely megkovetelte a létfenntartasi
eszkozok termelésében fokozatosan elért fejlédési fokok rogzitését és
tovabbitasat. Természetesen ennek az atorokitésnek az eszkozei igen-igen
kezdetlegesek: kézzelfoghaté anyagi eredmények vagy munkaeszkozok —
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targyak, szerszamok —, a tagolt hangjelzések bizonyos rendszere, amely
a beszéd iranyaba fejlédik, majd kiillonb6z6 jelképes dbrazolasok, jeldlé-
sek, amelyekbél nehézkesen és késén az iras sziiletik.

A tapasztalat megszervezésének és atorokitésének sziikséglete fejlé-
désre sarkallja az emlékezetet, de elégtelenségeit is felszinre hozza, ko-
vetkezésképpen szokasossd valik az a gyakorlat, hogy az ember targyia-
sult tdmpontokra is hagyatkozik. EbbSl a sziikséges készségbdl, jartassag-
bél bontakozik ki a mult tényeinek megérzését célzé6 — hovatovabb mind
tudatosabb — foglalatossdg, hogy valamind tisztelettel is &vezzen mind-
azért, amit a jelenben tevékenykedének tdjékoztatdsa rendjén szolgal-
tathat. Ez a széban forgé ,,foglalatossdg* fokozatosan szabadul meg kez-
deti utilitarista jarulékaitél, és viszonylagos Onrendelkezési jogkorre is
szert tesz. Az 0nallé tevékenységgé valasnak feltevésszerli datuma idején
a histéria fejlédésének megel6z6 — a hasznossdgnak és a gyakorlatnak
aldrendelt — szakaszabdl mar jelentds 6rokséget mondhat a magaénak:
a létfenntartdsi eszkozok termelési tapasztalatainak rogzitése mind vél-
tozatosabb adatokat kovetel; igy példaul a f6ldrajzi kornyezet jelenségei-
r6l, véletlenszerfi, ismétléd6 — vagy néha éppen katasztrofilis — jellegé-
r6l, a tarsadalmi gyakorlat egyes kérdéseirdl és igy tovabb.

Felszabadulva és azza alakulva, amit 0©ndllé diszciplindnak neve-
ziink, a torténelem madsokra hagyta a tapasztalat atorokitésének ereden-
déen magaénak tudott szerepkorét. Feljegyzései 4&ltalanosabb szintre
emelkedtek, a tarsadalomvezetés cselekményei — a politikum — koriil
6sszpontosulva, ami minden bizonnyal kapcsolatban allott az osztdlyok
és az dllam megjelenésével.

Napjaink historikusai a torténelem kialakuldasanak ezekhez az indi-
tékaihoz, a léte igazolasa érdekében felhozott érvekhez még tarsitottak
néhany megalapozottnak tiing észrevételt. A torténelem — mondjak —
megfelel annak az 0sztonds emberi kivancsisdgnak, amely megnyilvanul
minden irant, ami 6t koriilveszi, érinti, hozzatartozik. Ennek a kivansig-
nak a kivetiilése a mult felé magasrendii kifejez6dése valamilyen sajato-
san emberi, lelki jellemvonasnak, olyannak, amelyb6l a kdvetkezetes
munka rendjén sziiletik meg — nem csupan a torténelem sikjan, hanem
barminé mas életteriileten — az, amit hivatasnak neveziink.

Madsodsorban a torténelem esztétikai vonatkozasu élvezettel is szol-
gal, amit bizonyos miifajba tartozé alkotasok, torténeti miivek megjelené-
sének gyakorisaga, pontosabban megalkotasuk médja is igazol. Marc Bloch
mondja valahol, hogy ,,az emberi tevékenység latvanya arra teremt6dott,
hogy elvarédzsoljon, megragadjon, kiilondsképpen akkor, amikor a tér- és
idébeli messzeségbe tadvolodottsdga a furcsanak, a bizarrnak finom wvon-
zasaval boritja be®.

Harmadszor maga az a tény, hogy a histéria széles korben elterjedt
hivatassa valt, és létrehozott ragyogé, sokoldali képzettséget, erudiciét
igénylé foglalkozast, egylitt az ennek megfelel6 embertipussal, bizonyitja:
nem csupan az 0sztonos kivancsisadg sziileménye, hanem valaming — szi-
lard, magasabb rendii felépitésti, alkati értelmi sziikségletnek a kielégitsje.
Ezért tobb, mint szérakoztat6 id6toltés, és tobb egyszerd tajékoztatd szol-
galatnal is: inditék az elmélkedésre. ,,A torténelem — mondja elébb em-
litett szerzénk — kozombos lehet a homo faber vagy a homo politicus
szamara, de sohasem lesz érdektelen a homo sapiens szamara.“
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Véglil, a sajat torténetére rendszeresen visszaemlékezé ember minden
korban bizott abban, hogy a histéridban jelen és jovobeli cselekedeteihez
,vezérld kalauzra“ talal. Feltehet6leg a histéria el6torténetébol vald kodos
emlék ez, abbdl a korbdl, amikor — a 1ét rendkiviil egyszerii feltételei
kozott — ez a memorizalas rogzitette a munkafolyamat igényelte hasznos
tapasztalatokat. A fejlett tarsadalmi élet bonyolult osszetettségében a
torténelemnek mint a cselekvés vezérl§jének szant szerepkor természete-
sen mind nehezebben bettlthetévé valik; a torténelem dltaldnosabb mé-
don kifejezett megallapitasok, szabalyok, elvek sikjan helyezkedik el, rend-
szerint aldrendelve Ordk érvény(i erkolesi értékekbe vetett meggy6z6désé-
nek.

Elhangzott azonban az az észrevétel is — amelyet a késGbbiekben
elmondandék érdekében kell itt megemlitentink —, hogy a toérténettudo-
many hasznossdga az elébb emlitett értelemben nem tévesztendd Ossze
jogosultsaganak kérdésével.

Vajon a jelenkori tarsadalomban ez a mintegy 6t kiinduldsi pont,
amelybo6l a torténelem megjelenését és fennmaradésat levezettiik, érintetlen
véltozatban maradt? Elére kell bocsatanunk, hogy mindazok a hatalmas
anyagi és szellemi valtozasok, amelyek korunk jellemzéi — kétkedSvé
tesznek.

Nyilvanvalé6 mindenekelétt, hogy a histériat kozvetlenil szikséges,
hasznos tapasztalatok atorokitésén munkalkodé szerepkérébdél mar régen
menesztették, s helyébe a sajatos diszciplinak serege lépett, a jelenben
tasztré6fa nyoman a torténeti irodalom minden sora — a kezdet kezdeté-
t6l e pillanatig — elpusztulna, az emberiség semmit sem vesztene anyagi
és szellemi fejlédése funkcionalis alkatelemeibél.

A természetes kivancsisag, a spontan érdekl6dés — mindaz, ami a
pszichologia szintjén indokolja a histéria 1étét — a mi életsziikségleteink
kozepette sem tiint el, megnyilvanuldsa ma talan még szélesebb kori,
hiszen a kozoktatasuigy latvanyos fejlédése, a tarsadalmi forradalmak,
a felszabadité mozgalmak, az ismeretk6zlé eszkozok tokéletesedése és so-
kasodasa nyoméan az emberek hatalmas tomegét kapesolta be a mfivels-
dés aramkorébe. Népek egyeteme fedezte fel vagy vette Ujra birtokaba
torténelmét, méghozza ifjonti hévvel, érdeklédéssel és lelkesedéssel.

Ugyanakkor ellentétes elGjelti jelenségrél is szélanunk kell. A je-
lenkor ugyanis ennek az 0szténos kivancsisignak oly sok kielégiilési le-
hetdséget teremt és kindl, hogy a torténelem minden kellékével tavol
van mar attél, hogy megérizhesse valamikori kivaltsdgos szerepkorét.

Azt sem tagadhatjuk, hogy a torténelem rendszeres és magas szin-
tli szellemi érdeklédés kifejez6déseként — amit aprolékos, igen sok idét
rablé, erudiciét igénylé munkaba 61 bele, stlyosan tamadhat6, hiszen
faradozasa tulz6, ha nem éppen felesleges idépazarlasnak tlinik techni-
cista szemléletii, tavlati szazadunk szamadra, jelentéktelen iigynek és
eredményeknek a szolgalatéban. Akkor valik ez még nyilvanvalébba, ha
tekintetbe vessziik, hogy ugyanakkora szellemi tS6kebefektetés — ugyan-
azon nagysigrendben — az egzakt tudoméanyok kozvetitésével milyen
példa nélkiil all6, az emberiség fejlédése szamdra korlatlan tdvlatokat
megnyité forradalmat okozott.
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A histériat megalkoté esztétikai jellegli igénynek, sziikségletnek ha-
sonld, s6t még sulyosabb és kiterjedtebb versengésben kell helytallnia.
Az emberi cselekedetek — a torténész rendezésében bemutatott — el6-
adasa okozta esztétikai gydnyodriiség ma mar csak sziik, mondhatnék ki-
finomultabb korbéliek élménye. Kiilonben az emberi tevékenység oly
moédon szemlélve, mint esztétikai érzelmek életrekelt6je s taplaloja, a
torténetirasnal joval szerencsésebb és sok mdas téren haté kifejezére taldl.

Ugy tlinhet, a jelenkori tarsadalomban a torténelem létét indoklo
érvek sordbol a legkevesebb esélye éppen annak van, hogy képes a tarsa-
dalmi életnek, valamint jelen és jovobeni vezetésének iranyt jelzé ta-
nulsédgokkal szolgdlni. Valéban, mintha a ,,térténeti leckét* soha oly nagy
mértékben nem mellézték, nem becsiilték volna le, mint szazadunkban,
jollehet e korszak legtiszteletreméltébb szellemeinek tolla a torténelem
margéjara az eddigieknél szamosabb és kategorikusabb kovetkeztetést
jegyzett fel. Mi példazhatnia mindezt ékessz6loébban, mint a megismételt
vilaghabori, azok a kisérletek, amelyek a konfliktusok tiizfészkeit to-
vabbra is fenntartani igyekeznek, folytatjak a fegyverkezési versenyt és
Gjjaélesztik a militarizmust? A példak oly szamosak, hogy egy francia
koézir6 nemrég megjelent cikkében rakényszeriil ennek kimondasara: ,a
cselekvés emberei — vagy azok, akik annak vélik magukat — nem akar-
nak ma mdr vitathaté torténeti tanulsagokrdl hallani, sem arrdl a vila-
gosité tényrdl, amit e »valtozéban levé« vilagnak felkinalhat; a hagyo-
manyokbél kiszlirheté argumentumokat teljességiikben utasitja el ez az
oroklott strukturakat és intézményeket elitélni sieté szdzad...“

Joéllehet szamolnunk kell azzal, hogy a jelenkori tarsadalom eleve és
egészében utasitja vissza az alakité, mellékesen pedig még itélkez8 sze-
repkort, amihez jogot formal a torténelem, mégis éppen a széban forgéd
probléma valt ki nagyon hasznos vitdkat. Es igen természetes, hogy igy le-
gyen. A ,magistra vitae“ szerepkor a legnemesebb, de egyben a legve-
szedelmesebb, a legfelelGsségteljesebb mindazok koziil a funkciok koziil,
amelyekre a histéria valaha is ahitozott. A vele jaré negativumok kész-
tették Paul Valéryt arra, hogy kimondja: ,,A térténelem az emberi érte-
lem kémidjanak legveszedelmesebb terméke.“ Ily moédon — talan nem
elégtelen bizonyitékok alapjan elitéltként — az ujabb korok torténészei
6vatosan mas védéfalak mogé huzédtak, olyanok mogé, amelyek jobban
megerdsitetteknek tiinnek, s alkalmasabbaknak hatékony védekez6 had-
miiveletek szamaéra.

A historiografia maga nyiltan beismeri, hogy a muiltbeli tapasztalat
a jelenkort alakité vagy igazgaté értékként és tényezdként szemlélve,
értelmi tuton sziiletett és forditott ok—okozati viszony termékeként:
vagyis a jelenkor-tudat hatarozza meg a moédjat annak, ahogyan a mult-
beliség a mi szamunkra jelentkezik. Benedetto Croce nevezetes allitasa
— ,,barming historia jelenkor-torténet” — nyilvanvalé szubjektiv idea-
lista jelentéstartalma mellett gy is értelmezhets, hogy barmely kérdés
targyalasa, barmennyire tavoli térben és idében, csak oly mértékben va-
lik torténelemmé, amilyen mértékben hozzajarul azoknak a problémak-
nak a megvilagitasahoz, amelyeket a torténészt koriiloleld életkoriilmeé-
nyek politikai, tarsadalmi, gazdasagi és miivel6dési szinten a 1orténész
lelkiismerete szdmara felvetnek. ,Oszintén szélva — vallja Marc Bloch
is —, tudatosan vagy nem, de mindenkoron a mindennapjainkbeli ta-
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pasztalatok azok [...], amelyekbdl végsé fokon koélesonvesszitk a muilt
megelevenitéséhez sziikséges alkatelemeket.“ Toynbee pedig beismeri,
hogy ,a torténészek inkabb hozzajarulnak annak a kozosségnek a szem-
léltetéséhez, amelyben élnek és cselekszenek, mintsem eszmearamlatai-
nak helyesbitéséhez. . .“.

A marxista, a tudomdnyos historiografia mellézi az ilyenszerii al-
lasok kiépitését, amelyek mogott alapjaban a magyarazatadasi erétlen-
ség és a szellemi autoritdas hianya huzédik meg. Az eldrelatdsnak azok
a ragyogé példai, amelyekkel a torténelmi materializmus mar t6bb mint
egy évszazada szolgal, a tarsadalmi élet iranyvonaldnak altaldnos (és nem
feltétlentil részleteit érint6) menetét illetéleg, ezek azok az argumentu-
mok, amelyeket napjaink torténetirasa felidézhet, tovdbbra is visszaigé-
nyelve a szellem jelenkori birodalméaba a histéria hasznos szerepkorét.

Ezekre a tényekre alapozhaté tovabbra is a toérténettudomény
mint nevelési tényez6, mint az emberformalds eszkoze. ,,Semminé wvalo-
sag — mondja Karl Jaspers — nem oly lényeges ontudatositdsunkban,
mint a torténelem. Megmutatja az emberiség legtagabb horizontjat, el-
lat a hagyomanyok tartalmaval, amely életiinket alapozza meg ... Lehe-
tévé teszi szdmunkra, hogy legnagyobb lehetfségeiben és halhatatlan al-
kotasaiban lassuk az embert.“

Ezt a panhumanista hitvallast, jollehet idealista gondolkodé fogal-
mazta, nincs okunk elutasitani. Ellenkez6leg, azt allithatnék, hogy tul
a német filozéfus felteheté megértési szandékain, a szocialista tarsada-
lom embere a legalkalmasabb arra, hogy a torténelemnek ezt a szerepét
és értelmét felfogija, hiszen senki szamdara sem téarul fel oly nyilvanvalé-
an a jelen s jovébeni allapota, valamint a szigori és torvényszerii tor-
ténelmi folyamat kozotti Osszefliggés, amelyen az elmult évszazad har-
cai sordn a munkdsosztaly partjai munkaltak.

Szembesitve a sajatos tudoményagak invaziéjaval, amelyek szédité
gyorsasaggal szaporodnak, a mai torténettudomany fejlédésének jellem-
z6je az, hogy az altalanositasnak mind magasabb, mind kiszélesedettebb
szintjére menekill. Ugy tiinik, miutan szamiizték azokrél a teriiletekrél,
ahol az emberi tevékenység kozvetlen formdban zajlik, a torténelem az-
zal valaszolt, hogy magasabb elvi alapokra emelkedett., EbbSl az az els-
nye szarmazott, hogy pillantasaval tagabb latéhatart foghatott egybe, és
a latvany részleteit lényeges Osszefiiggéseinek teljességében figyelhette
meg. A mai histéria a teljességet akarja, megfelelvén neki Terentius is-
meretes elvi nyilatkozata: ,nihil humani a me alienum puto.* Ennek
az irdnyzatnak nem az a hatasa, mint hihetnék, hogy a torténelem az
altalanossagokban higul, oldédik fel, hanem ellenkezéleg, tartalmi sok-
sziniiségével jeleskedik, oly mdédon, hogy rendszeresen alakitja ki vagy
ujraformalja szdmos, eddig nem létez6 vagy elhanyagolt 4git a histéria-
nak; igy jelentkezik a gazdasig- és a tarsadalomtorténet, a torténeti de-
mografia, a mentalitds histéridja, a miivel6dés torténete, valamint mind-
ezeknek a rokontudomanyokkal sokasodo kapcsolata. A jelenben minden
lazasan atértékelddik, elmélyiil és gazdagodik, tavlatokban, éppen ennek
az emberteljességében megragadni vagyo torténelemnek az érdekében: a
torténelmi materializmus — ha nem is nevezte igy — kezdett6l a vizs-
galédasnak és a tarsadalmi jelenségek értelmezésének egyediil megfelel6
modszereként jelélte meg.
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Az is feltételezhets, hogy a teljességre torekvés védekezési reflex
a histéria részér6l. Valésziniibb azonban, hogy a mai vildg egyik valé-
sagelemét tiikrozi, nevezetesen az egész tarsadalom magasabb rendii kap-
csolati egységét, amelyet az utoébbi évtizedek miiszaki-tudomanyos
civilizdciéja teremtett meg, s ez készteti Jasperst is arra, hogy napjaink
torténetirasat nyilvanitsa olyannak, mint amely elGszor érdemli meg az
egyetemes torténelem elnevezést. A jelenlegivel szemben akdrmelyik
eddigi histéria nem mads, mint helytorténetek halmaza.

Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a mai térsadalomnak —
a miszaki-tudomanyos civilizacié rendkivill értékes, de kissé talan
g6gbs tultengésével nem sikeriilt mind ez ideig sem megsziintetni, sem
jelent6sen csokkenteni a torténelem szerepét a kozosségi tudatban, eh-
hez nem volt elégséges sem az ellenségesség, sem az irénta tantsifott
kozombdsség. Nagyon is igaz azonban, hogy a torténelem azért, hogy
létezhessen és tovabbélését indokolja, kénytelen a jovendé felé viharos
lendiilettel szaguld6 tarsadalom feltételeihez alkalmazkodni, kihivésaira
vélaszt adni; ismételten hangsulyozzuk: olyan tarsadalomban, amelynek
a fejlédési lehettségel szinte hihetetlen mértékben és iitemben forradal-
masodnak és gyorsulnak fel. A torténelemmel versenyzé tudoményok
keziikben tartjak a fejlédés eréforrasait, de matematikai formulakba
foglaltan megsemmisitésének lehetGségeit is; azok pedig sokkal veszélye-
sebbek, mint mindazok a tévedések, tévelygések, amelyeket a tirténelem
valaha is megfogalmazott és kimondott. Felszabadultan tehat attél a fe-
lel6sségtdl, amelyet a multban felfogasbeli hibainak, tévedéseinek koré-
be utaltak; a torténelem megérizheti a jelenkor vilaga felett {télkezd bi-
r6é szerepkoérét ugy, hogy csak ritkdn kelljen éreznie az 6nvad sziikséges-
ségét.

Végiil is ugy tlinhet, kiindulédsi kérdéseinkre oly médon vélaszoltunk,
hogy egyszerlien visszatértiink hagyoményos, konformista érvekhez és
igazsagokhoz. Még ha igy is volna, a mdédszeres kétkedés sohasem feles-
leges, mihelyt diszciplinankat megidézhették — még ha a jézan értelem
szintjén is — létezése alapjainak bizonyitdsdra. Mikézben napjaink tor-
ténészei, ha egy pillanatra is, megnyugodhatnak abban a kérdésben, hogy
megmentettek maguk szamara valamindé bizonyossigot, nem érezhetik
véglegesen biztonsagos menedékben magukat, miutdn tovabbra is nyug-
talansaggal fenyegeti 6ket a térténelem sorsa a jelenkorban. Amikor maga-
nak a civilizaciénak és az emberi nemnek a sorsa is nyugtalansigra kész-
tet, amikor attdl kell rettegniink, hogy megvalésitasaink nehogy egy pil-
lanatra is kiszabaduljanak az egészséges, a j6zan értelem ellendrzése aldl,
amikor a mai tdarsadalom bévelkedik olyan problémdkban, amelyek leg-
alabb annyira megfoghatatlanok, mint amennyire sulyosak — akkor mind-
egyik tudomanynak elemi feladata, alapveté kotelessége az onkikérde-
zés, az Onvizsgalat sajat maga értelme és feleléssége fel6l. Annal is
inkdbb, mivel a histériarél alkotott oly sok meghatarozas kozott van egy,
a Max Weberé, amely szerint a torténelem olyan ut, amelyet az Ordk
Tagadas Szelleme szétzuzott értékekkel kovezett ki“.
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