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leg a tarsadalom, amelyben
él* Az amerikai tarsadalom-
nak joléti felszine alatt hu-
z0d6 ellentmondasait és a to-
kéletesen szervezett élet pusz-
tito légkorét tarja elénk Kesey
megrazo vizidja, mely megfor-
malasidban ¢és latasmodjaban
rokonithaté Kafka viziéival. A
regény szintere jélismert hely,
az elmegyodgyintézet. Kesey ho-
seivel benépesitve talan min-
den eddiginél meggy6zObben
igazolja az elmegyogyintézet—
polgari tarsadalom péarhuzam
jogossagat. Félelmetes rajza
ez a feltétlenii] engedel-
meskedd embereket kitermeld
hatalomnak. Az Gzem tokéle-
tesen mlkoédé fogaskerekei
oramiipontossaggal veszik ele-
jét minden lazadasformanak,
és formaljak az alanyokat jol
bevalt eszkozokkel a felsébb
igényeknek megfeielére. (Eu-
ropa, 1972.)

VARGA ROZSA—PATYI
SANDOR: A népi irdk bibliog-
rafiaja. — Nemcsak a kuta-
tok szamadra igen értékes ez a
kényv, hanem az irodalomked-
veloknek is bepillantast nyujt
a huszadik szdzadi magyar iro-
dalom egyik legjelentdsebb
irodalmi iranyzatanak, a népi
ir6k mozgalmanak torténeté-
be. A vaskos kényv négy na-
gyobb fejezetre oszlik: A népi
irék mivei; Irodalom a népi
trokrol; A mozgalom és az
Elézmények és rokonmozgal-

mak. Tizenhét ir6 — kozdt-
tik Illyés Gyula, Németh
Laszld, Szab6é Pdl, Tamdsi

Aron és Veres Péter — 1920
és 1960 kozott kifejtett mun-
kassdganak tiikorképe. Hazai
vonatkozasban kiilén érdekes-
sége az, hogy Tamasi miivei-
nek és a rodla sz6lo biralatok-
nak és kozleményeknek a le-
heté legpontosabb bibliogra-
fidja mellett a negyedik feje-
zetben killon foglalkozik az
Erdélyi Fiatalok mozgalmaval,
sajtobeli jelentkezéseivel, ésa
Vasarhelyi Talalkozénak is
kilon alfejezetet szentel. A
munka egyben képet nyujt a
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rekapcsolatok révén OsszegyQjtott, Ausztriatél Uj-
Zélandig terjed6 anyagat is, és nyilvanvaléva teszi
a lelkiismeretes muzeolégiai megkdzelités egyre nés-
vekvd dokumentdcids értékét.

A muzeumok ,,a mlvelédés csoddlatra méltoé esz-
kozei* — idézi M. Mihalache kényvének elsd mon-
databan Nicolae Iorga t6mor, 1ényegldaté megfogal-
mazéisat. Szocialista rendszeriink nagy megvaldsi-
tasait tikr6zé adat, hogy évente tobb mint tiz-
millié ember, az orszag felnétt lakossdganak mint—
egy kétharmada vdsarol belépdjegyet a muzeumok-
ba, és vasarol (vagy véasdrolna) szinvonalas tdjékoz-
taté kiadvanyokat is. Kar, hogy a Ghidul muzeelor
hasznos adatai koézlil hianyzik legalabb a jelento-
sebb muzeumi kiadvanyok, tudomdanyos és népsze—
riisitdé sorozatok ismertetése, hiszen egyetlen intéz-
ménylinkben sem kapcsolédik olyan szerves egység-
be az alkoté kutatas az eredmények kozérthetd nép-~
szer{isitésével, mint éppen muzeumainkban.

Népnevelésrdl 1évén szd, melynek mindenkor az
anyanyelv volt a leghatasosabb eszkéze, mizeuma-
inknak nemzetiségi vonatkozasban is jelentés mu-
lasztdst kell poéiolniuk, hiszen tudomasom szerint
érdemleges magyar nyelvili természettudomanyi ta-
jékoztatd — Kovacs Sandornak és Konya Adamnalk.
a Rétyi Nyirrdl és Balvanyosvarrdl szdld, részint
muzeumi kutatdsokbdél sarjadt, de folytatas nélkil
maradt vallalkozasdn kivil — nem jelent meg.

Hazank féldjének nemcsak szines térténelmi és.
néprajzi képe, de valtoz6 jelene és uj arcu jovdje
is van. A jelent felmérni és a jovonek hiteles ké-
pekben &atmenteni: a tarsadalomtudomanyi felada—
tokkal vetekeddé muzeumi feladat.

Szabé T. E. Attila

Casanova

Nincs mivel jatszanunk? Csindlunk magunknak:
jatékot. Ninecs kit szeretnlink? Megszeretjik azt,.
akit eddig csak a kdézOnyre tartottunk érdemesnek.
Ugy érezzik néha, hogy nem éltiink? Nézziink.
csak utana: hatha kidertl, hogy mégis éltink. A.
ki nem mondott szavak hangulata taléli a kimon-
dottakét, Es talan a j6 iras titka is ez. Vari Attila:
konyvét* mindenesetre nehéz elfelejteni. Kimdélet—
lensége perzseldé és andalitdé. Naivsaga gyotrd, me-
séje felkavar6é. A multunkat kavarja fel.

Vari Attilat nem véletleniil nevezik ugyan nem--
zedéke —— a haboruban és kozvetlentil a habor:
utan sziletett generacié — egyik tehetséges irdja-
nak, de végil is tehetségesnek nevezni valakit a
varakozas jele. Ez a konyv viszont tiirelmetleniil
stirgeti a jelzé6 elmaraddsat. Vari Attila szlikszavie
liraisdga, fegyelme, magabiztosan dobbané iréi pul—
zusa, vilagnézeti és etikai hatarozottsaga, latvanyos,.

A zongora 4arverése és mas tor-
1972,

* Vari Attila: Casanova.
ténetek, Kriterion Konyvkiadé, Bukarest,
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de nem hivalkodd elegancidja, humora és abrazo-
16készsége megkimél benniinket mindennemi ké-
tely kisértésétol.

A széban forgé nemzedék minden érzékenyebb
tagjara erds lélekformdalé erdvel hatott a haboru
emléke és az azt koveté nyomor: a sorbanallas, a
kenyérhiany, a romok, az utca csavargdi. A haboru
nyomai hataroztdk meg nagyjabdél abrandjait is.
Ez az a nemzedék, amely a legtobbet olvasott és
a legtobbet jart moziba a haboru utdni években
felnott nemzedékek kozul. Elképzelhetetlennek tar-
totta az életét hihetetlenlil erbs barati kotelékek
nélkil, és koran megszokta azt, hogy vannak ellen-
ségel. De a haboru katartikus, tisztité vagy inkabb
mozgatta meg, de alapjaban véve optimizmusat ser-
kentette, magabiztossd és O&szintevé nevelte; azaz,
csak meglebbenteite a lelkét, de nem dulta fel.
Ennek a nemzedéknek a szamdra a hdbora jorészt
az emberi romantika mellékterméke volt, és ki-
hegyezett fullel hallgatta a még friss és kiapadha-
tatlannak tliné haborus torténeteket, inkdbb érdek-
16déssel, de nem megrendiilléssel nézte elesett hoz-
zatartozdinak fényképét. Biiszkeségét, elszantsdgat,
almait is innen meritette. Mindezt azért mondtam
el, mert Vari Attilat e markans almodozé nemze-
dék egyik leghivatottabb és legelhivatottabb sz0szo-
16janak tartom, és taléan joggal félek attdl, hogy az
Otvenes évek utdn szilletett nemzedék mar kevéshé
érzi, értékeli ennek a meghatiarozé élménynek az
erejét, sugallatat, Vari Attila végsé fokon megta-
gadja ezt az illuziét, tagadasa azonban a csaldédott
fintora:

»..mert a kiulsé hazat telitalalat érte a habo-
riban, csak egy fal maradt belble, korabeli feli-
rattal: V.K. Ugy mondtak, a vészkijarat roviditése.
Rengeteg vészkijarat volt mindeniitt, s nagyon so-
kat tOprengtem azon, hogy mire szolgdlnak, hisz
sehol sem lattam a bejaratot, s hajlamos vagyok
azt hinni, hogy nem is léteztek lejarok és bomba-
biztos labirintusok, csak azért irtdk fel a VK. kez-
débetliket, hogy megnyugtassak az embereket, vagy
mert a felelotlen katonasdii-jdtszas hevében tév-
Utra akartdk vezetni a hunyot.

A kotet Osszedllitdsaban is a gondos valogaté
kezét véljik munkdlkodni. Az €lsé rész, a ,,Napfol-
tok“, a gyermek- és kamaszkor, valamint a férfi-
va érés élménydus és bokez{i leleplezése. Vari
Attila kitarulkozasat szemérmes befeléforduldsként
értelmezi, s megvan az a ritka képessége, hogy
hajdani felfedezéseit ugyanazzal a frisseséggel latja
és lattatja most is, ahogy akkoriban vélte felfe-
dezni és értelmezni a dolgokat, nosztalgiajat azon-
ban mar meg-megesapja az illuziétlansdg szele. Es
innen a szomorusdga. De mintha szdmadra is ugy
tlinne, hogy gondosan megkompondlt mondatai egy
ismeretlen és sosemvolt, csak sejtett vildg mélyse-
geibe firédndnak. Es innen alkotdéi 6rome. Mert
Vari Attila élvezettel ir, ez kiérzik minden sorabdl.
Létezésélményében a racio, a felrémld, felbukkano
képzetekhez lancolt elmefuttatdas mintha egyre na-
gyobb teret prébdlna szoritani magénak az 8sztén
rovasara, de ugy, hogy az Oszton szava — bar-

TEKA

tdjékozdédni kivanénak a kor
irodalmi és altalaban a szel-
lemi életérdl, a mozgalomrol
és annak jellegérol, szerepldi-
nek a korabeli kulturalis élet.
egészére kiterjedd munkéssa-
garol (irodalomtol a szaktudo-
manyokig és a politikaig.)
(Akadémiai Kiadd, 1972.)

CSIKI LASZLO: Kellékek, —
A kellékek: a Hold, a felhok,
a fa, a mezd, egy szoba, egy
vaza, egy kés. A kellékek Kkol-
tészete: hétkdznapi szomoru-
sag és csaladi béke, Eurdpa,
Ujraszerkeszt6dd szerelmi geo-
metridkkal és Osszecsukhaté:
forradalmakkal -—— néha a fel-
nétt gondolatisag, néha a szo6-
jaték szintjén., De egyenetlen-
ségei ellenére ez a ,kibeszélt
fajdalom* szép és szenvedélyes.
vallomas egy olyan vilagrél,
amelyben: ,olyan egyszeril
minden / hogy ki sem lehet
birni / esak magyardzni —“.
(Kriterion, 1972.)

KASZONI ZOLTAN: Akva-
risztika. —_— ,HFecskendezé
pontylazac® és ,ustokdsfarka
aranyhal“ — mar csak az ilyen
virdgos szakelnevezésekért is.
érdemes belenyitnunk a hazai
magyar tudds szakkdnyvébe,
de akad a munka kozel 300G
lapjan mas is: hdzi természet-
tudomany és esztétikum mind-
azoknak, akik szivesen kutat-
jak és szemlélik az élet vagy
a formak, szinek, mozgasok
titkat egy kis akvarium uveg-
falai kozt. Fotoszintézis, az
anyag és energia koérforgdsa
a vizben, névények és halak
szimbidzisa, a tenyésztés tech-
nikdja olyan problémakkal,
mint a hal-szlilék kannibaliz-
musa, ikrézas és elevensziilés,
az ivadékok kivalogatdsa és a
genetikai  tipustulajdonsagok
megdrzése, vegyszeres halfii-
rosztés (ez is vanl), az akva-
rista halgybégyszertara — csu-
pa olyan biolégiai fogalom,
melynek elsajatitasaért akéar
iskolasként is érdemes volna
e konyv tandcsait elfogadni,
és hozzalatni egynéhany ,,zan-
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zibari tarkacsuka® vagy ,vi-
torlas fogasponty“ beszerzése-
hez. A bizarrnak tetszo, de
kétségtelenill hasznos kotetet
rajzos és szines &brak gazda-
gitjdk. A borité Victor Baiti-
teanu munkdja. (Tudomdnyos
Kényvkiadd, 1972.)

GALSAI PONGRAC: Csortos
Gyula. — A nagy népszer(i-
ségnek orvenddé , Arcok és
vallomasok“-sorozat ezuttal a
magyar szinhaztérténet egyik
szinészzsenijét mutatja be. A
szerz6, jol ismert szinhazi
szakird, pletykdk és anekdotdk
szHvevényébdl igyekszik kiha-
mozni és a maga valdsagos
mivoltdban megmutatni Csor-
tes Gyulat, a forré szinpadi
sikerek és O6riasi botranyok
hését. Feleleveniti felejthetet-
len alakitasait, a Lucifert, Li-
liomot, Volponét, Shylockot,
Asztrov doktort, és a sor még
hosszan  fclytatédik, hiszen
‘Csortos, kora mas vezetd szi-
nészéhez hasonldan, rengeteget
jatszott, komikus szerepeket
is, a bulvardarabokt6l egészen
a klasszikus vigjatékokig. A
képekkel gazdagon illusztralt
kényv arra torekszik, hogy
retusmentes, hii képet adjon
errdl az ellentmonddsos, sze-
-szélyes, izgalmas egyéniségrdl,
akirél Kosztoldnyi igy nyilat-
kozott: ,,Az Isten kanérit,
nyulat, oroszlant teremt. S
nyilvan nekiink, embereknek
is egy-egy szerepet szan, ami-
kor a vildgra sziiletiink. Csor-
tost az Isten is komédidsnak
teremtette, nagy mfiivésznek.«
{Szépirodalmi Kényvkiadd,
1972.)

‘H. B. STENDHAL: A roman-
tika sziiletése. — ,,A miivésze-
tekhez az érzelmeken &t vezet
az ut* — ezt a programjat a
regényiré képzémfiivészeti ta-
nulmanyaiban is érvényesitet-
te. A romantika hozzésegit,
hogy atlépjink a miivészetek
kézti hagyomaéanyos hatdrokon,
s eljussunk a ,modern esz-
‘ményi szép“-hez, mely bensé-
séges kapcsolatot tir fel az
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mennyire is szlikszavi — a legsziporkazébb elme-

futtatasokat is képes ellenstlyozni, mert az ird
lépten-nyomon érezteti az Osztdn sulyat és nylgét.
Még a leggondosabban megkomponalt, a legfino-
mabban megirt gondolat is csak fellélegzés, mene-
kiilés a tehertol. Ebbél is kitlinik, hogy Vari f616s-
leges terheket nem vallal magara, megelégszik any-
nyival, amennyit kapott. Mert elég sokat kapott.
A ciklus egyik nagy erénye, hogy nem manipulal
a kamaszkor bajaival; valahcgy ugy viszonyul hoz-
za, mint apa a gyerekéhez: megértd szigorusiggal,
gytngéd elnézéssel. Az mdir mas kérdés, hogy a
viszony alighanem forditott, mert feltehetéleg 6t is
a gyermek- és kamaszkor tette iréva. ,,fn Ugy va-
gyok ezzel a dologgal, hogy ha meg tudok vigasz-
talni valakit, mindig erosebbnek érzem magamat.
Es rengeteg emberrel beszélgetek. A téglagyari ka-
pus is nekem mesélte el a banatat, és azt mondia,
hogy Demeter el6tt hallgassak, mert az egy gonosz
ember. En sem vagyok egészen j6, mert Lidit ren-
geteget bosszantom, és sértegetem. Igaz, 6 az anyam-
rél beszélt csunyan, aki mar nincs is, csak ben-
nem é€l.“

A masodik rész, ,,A zcngora Aarverése“ darabjai
inkdbb szavakba ©6ntétt, prozai capriccidék. Csupa
halk, finom, olykor deriis, alattomos &atejtés. Jaték.
Van valami kajansag abban, ahogy Vari Attila
hasznalhatatlannak igérkezd témakat vagy témava
kerekitett spontdn szdvodményeket csiszolt, sokszor
meghokkentben zenei eléadasaban tar elénk. A téma
észrevétleniil lopakodik be a szavak kozé. A sza-
vak pedig észrevétleniil siklanak ki az ujjaink ko~
zul. Vari Attildnak — el kell ismerniink — kit{ind
az aranyérzéke. A deri a fanyarsag, a lira a gro-
teszk, a latomas a valosdg szlrdin keresztill csa-
podik le a szépség tulvilagi birodalma utdni Zhitat,
a vonzdédasok és taszitdsok ordknek igérkezd jaté-
kéban. Ezek a feszes, csapongd bagatellek sokszor
nyomon alig kovethetd moddon szereznek érvényt
énndn 1étiikigazoldsanak. Az Este érzéki, édes rezig-
naltsagba fulladé bdja, A zongora drverése, a Csend-
élet, a Napkelte eldtt, a Sarkdnyolé Gerzson klasz-
szikus mesei hangvétele, az Erdélyi tél, a Kisasz-
szony hava, a Holdtslte napfogyatkozdssal felfoko-
zott liraisaga, az Atwvdltozds fanyar fordulatai
ugyanabban a koétetlen, ihletett hangnemben szaba-
ditanak fel rég eltemetett képeket, gondolatokat.
Mert a fantdzia nosztalgidja végil is hirtelen, va-
ratlanul ecsatorndba kényszeriil: ,Hold, te lobogd
asszonyszem, Hold, te f6lébem tenyerels tanu, eziis-
t6zd bé a hdzakat a fészkeldédd éjszakdban, s ne
hagyd, hogy visszatérjek, mert nem akarok Orokké
csalédni.

Falum, te kézmondasokban tobz6dd, te 6rdk csar-
dést tancolé falum, ne engedj hozzdd mennem,
mert azt mondjak, poros vagy, lusta vagy, s én
nem akarck 6rokké csalédni.*

Es hallgassunk csak bele a , Vasarhelyi elégidk“-
ba. Magyardzatot nem t{ird irdénidval vallanak:
... mert mikor maésodjara fogta el Titok bécsi,
hogy ne szdkhessen el a Kofa-kdzben, kint hagyta, s
6 ment be Tornyosnéhoz flekkenért, mert ndlunk
nem ember az, aki nem eszi meg a kéttenyérnyi fa-



tanyérost. Ezért kovetelek szobrot neki. Méltin
megérdemelné egy olyan varosban, ahonnan elsza-
ladtak meghalni a nagyok. Mert & ott maradt...“
{Az 6rmester) ,,A vasarhelyi varfal azért hulla-
mos, hogy a térokok kapjanak tengeri betegséget.
Végeztem, hatszaz.“ (Bodor-pletyka) ,,Egymasba ga-
balyodtak a felh6k, s mar nem voltak annyira
vésztjosléak, mint a zivatar alatt. A temetkezési
hivatal el6tt Sregek bongészték a gyaszjelentéseket.
A Surlott Gradics feldl flekkenszagot hozott az ut-
<akat sepregetdé légvonat.“ (Tragédidk embere)

Vari Attila boccaccidi pletykaéhséggel parodizalja
a pletykat, érdekfeszité semmitmonddssal, mellé-
beszéléssel megtlizdelve. Nekilendilé koitéi fantd-
ziaval tereli el figyelmiinket a flekkenrdl, mikdz-
ben a flekkenrél beszél — és széndékosan oda-
égeti. Nyegleségét a szellemnyomorité kishitliség
gyuloletével indokolja, nyegleségét ugyanakkor fe-
ledteti a mese, gyliloletét pedig a megértésig fo-
kozza éleslatasa.

A kOnyv legértékesebb darabja mégis kétségkiviil
a Casanova. Nemcsak azért, mert két, teljességgel
kiilonb6zé vildgban jeleniti meg ugyanazt az em-
bert, de tdlaradé fantdzidaval hivja fel a figyel-
met a koriilmények pokolian befolydsos szerepére,
az ember ,fogaskerék“-voltira a személyes és a
tarsadalmi kapcsolatokban, a megértésre vagyé6
kompromisszumokra, a mit sem szamité kompro-
misszumokra, ha az ember végill is megmarad an-
nak, aki: igazsagra, szerelemre, megértésre szomjas
keresének, vagy sajat bukdsiaval szolgdl mésoknak
figyelmeztetésként, Casanova, a legendas hir{i, m-
velt, ravasz, érzékeny és gyarlé kalandor életfald
toprengdként jelenik meg Vari elképzelésében, és
igy gondolkozik: ,~~ Uram — mondta Casanova,
s a kalmar felé nézett —, akikrdl meséltél, a fél-
szemil és félkezll emberek minden bizonnyal élnek,
de mert semmi sem érték szemilkben az életen ki-
vul, azért ecsak dolgozni tudnak, alkotni soha. Egy-
formak mind, nem él benniik a becsvagy, hogy ki-
valni, tébbet adni, mint a tébbiek. Ertelmetlen vi-
lag, olyan, mint az 8r6kmozgd, mely energiat sem
ad és nem kivan. Haszontalan tehat, mint ahogy
azzd valna foldink is, ha nem vagyédnank mas
bolygokra menni, ha csak szilletnénk, meghalnink,
és nem hinnénk, hogy az 6érok korforgasban min-
den halal egy kezdetet jelent.“

Hiszékenységének, dmulatdnak, csodalatanak rab-
ja, a szépséget és a fenséget szdszerint értelmezd
ember végill az aruldsnal kot ki, faradtan, fasul-
tan, tudomasul alig véve elszemélytelenedését, meg-
semmisiilését abban a pillanatban, amikor fizikai
1étét menti. A ,nemes kalandor® rajza jol meghata-
rozott ballisztikus palydn mozog, értékét fokozza a
hiteles hangnem, és talan benne 06tvdzddik a leg-
hathatésabban Vari Attila irdsmiivészetének min-
den jétulajdonsaga: élénk mesélokészsége, gondos
nyelvezete, hite és iréi ereje.

Soltész Jozsef
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emberi szenvedélyek és a ter-
meészet erdi kozott. A foleg
Michelangelot elemzé Histoire
de la peinture en Italie-t a
festészet elsdé romantikus ki-
allvanydnak tartjak; a tdbbi
tanulmany a kortarsak — Da-
vid, Canova, Delacroix és méa-
sok -— munkassdgaval foglal-
kozik. E mivészeti targyua
irasok nem annyira szakitéle-
tek, mint inkabb irodalmi jel-
legli irasok, de a mivészekre
nagy hatast gyakoroltak. A
kotet életrajzi adatokat, jegy-
zeteket, bibliografiat és mivé-
szeti reprodukcidkat is 'kézol.
Az eredetileg a parizsi Her-
mann kiadoénal megjelent va-
logatés francia cime Du ro-
mantisme dans les arts, for-
ditoja P6dor Laszld. (Corvina,
1972.)

Blok valogatoit miivei. —
Alekszandr Blok miiveinek
igényes, mélté kiadasaval régi
addssagot torleszt a magyar
kényvkiadds. A gylijteményes
kotetben izelité6t kapunk az
avantgarde kolt6, a kevésbé
ismert dramair6, a kritikus és
a tanulményiré Blok munkés-
sagabdl. Mindezeket szervesen
egésziti ki az Onéletrajz, a
naplérészletek és a levelek.
Kuléndsen az utobbiakon 1at-
szik, hogy a koétet valogatdia,
Pér Judit, igyekezett a ,koéco-
sabb® Blokot elénk tarni, a
k81td minden iddokén &t vila-
gitd fiatalossagat, varazsanak
egyik igen jelentds Osszetevé-
jét. A kotet forditéi kozott
jolismert neveket fedezhetliink
fel (a verseket Lator Laszlo
forditotta), olyan tolmé&csolo-
két, akik jelentdés mértékben
hozzajarultak, hogy a magyar
olvas6é is élvezhesse ennek a
koltézseninek a mivészetét.
Hasznos ez a konyv azért is,
mert most mar a magyar ol-
vasé nagyobb ismeretanyag
birtokdban kovetheti a Blok
alakja koriill kibontakozd vi-
takat. (Eurépa, 1972.)




