ez a megallapitds a szerz6t dicséri. De a tarta-
lom mellett a kiils6 kontds is fontos. Ez elsGsorban
a kolozsvari nyomdat dicséri, amely gondos, szép
technikai munkat végzett. A kompoziciéjadban és
szinOsszeallitasaban egyarant izléses boritélap Cseke
Tamas munkdja. Mindezt pedig a Tudomdanyos
Konyvkiado tette lehet6vé, amely a természettudo-
manyok teriletén mar t6bb értékes magyar nyel-
vt kiadvdnnyal szerzett 6rdmet mindnyajunknak.
Cseke Vilmos koényvével a matematika is széhoz
jutott a Tudomanyos Konyvkiadé arra iranyuld t6-
rekvésében, hogy a magyar olvasok anyanyelvikon
ismerkedhessenek meg a tudomdnyok tjabb agai-
val. A j6 kezdés jo folytatasat varjuk.

Maurer Gyula

Természettudomanyi
muzeumaink

»Enyed. Természettudoméanyi Muzeum. 1796-ban
alapitottdk, az orszag legrégibb muzeuma, a mault-
ban a volt bethlen-kollégiumhoz tartozott. 1951~
ben szervezték ujja. Gazdag asvAanytani, Oslény-
tani, tojas- és névénygylijteménye, rovar- és lep-
kekollekcigja tobb mint 30 000 darabbdl all, egyesek
igen ritkik* — olvasom Marin Mihalache munka-
jdban.* Az orszag szadm szerint is gyorsan gyara-
pods, ,belséleg® is rohamosan fejl6dé muzeumait
a gyakorlati tajékoztatds igényével elséként at-
tekintd, hézagpotléo kétet régi szakmai gondjaink-
hoz nyujt szamszerti tampontokat.

A mizeumi mozgalom nalunk és szerte a vi-
lagon erés gyokerekkel kapaszkodik a természettu-
domanyos értékek megbrzésének hagyoméanyaba. Va-
jon a muzeumfejlesztés mai gondjai kozott ezek-
hez a hagyoméanyokhoz és vildgunkban kiérdemelt
silydhoz mérten szerepelnek-e muzeumainkban a
természettudomanyok?

A multha tekintve, a természetrajzi gylijtemények
megjelenése a rendszeres ndvény- és allatgyQjtés-
sel, a kozetek és dsvanyok megismerésével, a hazai
t6ld tudomanyos felfedezésével fligg Ossze. A XVIIIL.
szdzadban, valamint a XIX. szazad elején ez a
munka még csak elvétve all kapesolatban tudatos
muzeumi torekvésekkel; a gyljtemények java ré-
sze a gy(ijté haldla wtdn kerilt — ha keriilt — a
késdbb szervezdddé muzeumokba. A felfedezd kor-
szak Kkiteljesedése természetrajzi gy{ijteményeink
megerdsodésének kora.

A XIX. és XX. szdazad forduldjatol a muzeumok
népneveld, oktaté szerepe hangsulyozddik, és -—
bar a felfedezd szakasz bizonyos teriileteken a
mai napig sem zdrult le végleg — lanyhulni kezd

* Marin Mihalache: Ghidul muzeelor din Roménia.
pentru turism. Bucuresti, 1972,

Editura
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Jancs6  professzor irodalmi
munkdassagarol. Bevezetdjében
Szigeti Jozsef egy életmiil bel-
s60 koordinatait méltatva hi-
vatkozik a mult és jelen dia-
lektikus egységben valé szem-
1életére, mely érthetévé teszi,
hogy a posztumusz kétet szer-
zGje a maga palyajan minden-
kor a jelenkor torekvéseibdl
indulva elevenitette fel és ele-
mezte a magyar irodalom gaz-
dag hagyatékat. Erdemes tu-
datositanunk az Uj nemzedék-
ben, hogy 6 volt az a tudé-
sunk, aki mar 1934-ben az Er-
délyi Fiatalokban és az Erdé-
lyi Muzeumban — Lunacsarsz-
kijra és Lukdcs Gyoérgyre hi-
vatkozva —— a szocioldgia, lé-
lektan, torténetirds és mfiivelé-
déstudomany Osszefiiggésrend-
szerébe emelte honi magyar
irodalmunk kérdéseit, majd a
haladé hagyomdanyok ivén kap-
csolta multunkat jovonkhoz.
(Kriterion, 1972.)

KOS KAROLY—SZENTIMREE
JUDIT—NAGY JENO: Ka-
szoni székely népmiivészet., —
Szép eredménye ez a kényv
a szakman belili egylittm{iko-~
désnek: a hdarom szerzé ha-
rom 0ndllé, de egymast ki-
egészité tanulmanyban igyek-
szik felleltdrozni Kéaszon nép-
rajzi értékeit a maguk teljes-
ségében. Kutatasuk és errdl
sz6l6  szamadasuk nyomén
tébb nézépontb6l megvilagi-
tottan all elénk a felmérés
targyaul valasztott tdjegység;
s ebbll egy, a népi életvitel
mindennapjaibol sarjadzott
gazdag motivumvilag valik
kozkinccsé. Részletesen tar-
gyalja a monogréafia a hazat,
a butorzatot, a viseletet és a
diszitomiivészetet, s mennyi-
ségileg is impozéans targyi nép-
rajzi tényanyagot ad az olvasé
kezébe — a csak érdekléds-
nek gyényorkodés, a szakem-
bernek tanulmanyozas, alkoté
felhasznalds céljara. Mindez,
a kotet illusztraciés anyaga-
nak boségével és a technikai
szerkesztés szinvonaldval e-
gylitt, a romdniai magyar nem-
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zetiség néprajzi bibliografiaja-
nak értékes darabjava avatja
ezt a munkdat, amelyhez ha-
sonlék megjelenését mindany-
nyian érdeklodéssel varjuk.
{(Kriterion, 1972.)

JEVGENYI1J JEVTUSENKO:
Ebredé varos. — A valogatas
a koltd régebbi és Uj verseit
tartalmazza. Az oOtvenes évek
kozepén tlnt fel lendiiletes,
szokimondé kolteményeivel, és
a fiatalos hév mai napig sem
hunyt ki irasaibél. A formai
tokéletesség, kidolgozottsdg he-
lyett valami mast szdndékozik
olvasdinak nyujtani, és ez a
mas a mondanivalé mélységé-
bdél harsan fel élesen: ,,...be-
széded / legyen vildgosan szé-
16, / szerény s nagyszerd, /
almahoz hasonlo, / mely hord-
ja mar az ifju almafat!® For-
radalmar koltd; lazong azok
ellen, akik csak fél keziikkel
tartjak a zaszlét, masik ,,zse-
biitkkel“ lévén elfoglalva, akik-
nek a kivivott hatalomnal dra-
gabb sajat ,,nyomorult kis ha-
talmuk®; egyutt érez Europa
és Amerika fiataljaival, habo-
rog a visszassdgok lattan,
gyermekien tiszta indulattal.
Talan ezért is tartja magdhoz
annyira koézeldllénak az ifju-
sag. Mert éneke jelent igény-
16: jovot formald... (Eurdpa,
1972.)

I. L. CARAGIALE: Otdrai
tea. — A magyar olvasé — ré-
gebbi kiadasokbol — ismerhe-
ti e kotet novelldit, karcola-
tait, jeleneteit. A valogatas
milyensége jelent egészen
ujat. Paskandi Géza eldszavat
idézve, Caragiale mint ,egy
masik »esztétikai hulldmhossz«
megsejtoje* szélal meg itt. Ez
a Caragiale beilleszkedik ab-
ba az iréi vonalba (Britescu-
Voinesti vagy Karinthy mel-
lett), amely elOkésziti a ma-
sodik vilaghdbort utan életre
kelt koézép- és kelet-eurdpai
groteszket. Témavilaga, fanyar
humora és tisztanlatasa teszi
Gogol zsenidlis irdtarsava; bi-
zonyitjdk ezt olyan miivei,
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az uj felfedezésének lehetdségétdl serkentett gyfijté-
mozgalom. A muzeumi fejlesztés egyre inkabb be-
fejezettnek mindsiil; £6 feladatava valik a mir fel-
tart értékek megoérzése és az ismeretterjesztés. A
nemzeti ontudat sokoldalt kimunkaliasanak vetiile-
teként az eddiginél nagyobb sulyt kapnak a régeé-
szeti, torténelmi, néprajzi, képzémlivészeti és iro-
dalmi vonatkozasok. A muzeumi mozgalom £6 célja
— M. Mihalache megfogalmazdsaban — az lesz,
hogy ,,valtozatos kiallitasi targyak segitségével mu-
tassa be a karpat-—dunai térség féldjére évezredek
ota leteleplilt emberek jobbra és szebbre valé to-
rekvésének folytonossagat®.

Ko6zben azonban a muzeumi térekvésektol fiig-
getlenill gyokeresen és feltartéztathatatianul valtozik
a kdrpdt—dunai térség féldjének képe. Tervmuta-
tok szigoru eldirdsai szerint térik az ekék az egy-
kori 6Osgyepeket, zuhannak le d&serddék szalfai. He-
lytik6n vilaghédité kiilfoldi kulturfajtak székkennek
szarba, klilhoni fak névelnek térzset. A muzeumok
néprajzi-torténelmi kincseit t4plalé £51d néhol egy
évtized alatt tobbet wvaltozott, mint eddig szaza-
dok vagy éppen ezredévek alatt. A valtozasok ko-
vetéséhez, a sz6 legszorosabb értelmében vett ,mu-
zedlis helyzetek® rogzitéséhez kevés a fizetett szak-
ember. A XX. szdzad masodik felének kézepe ta-
jan az élet mikrokozmoszanak vizsgalata kecsegtetd,
vonzd és korszer{li. Megvaltozott maga a termeészet-
tudomany. A tereprdl, az esOGverte havasi erdokbdl,
a napégette szénamezokrdl, a kozetrejtdé tarnakbdl
és feltarasokbodl a miszersorok vildga, a molekuldk
birodalma, az atomrdcsok vizsgalata felé huzodik
— részben Onként, részben megszabott szervezeti
keretekhez igazodva.

A valtozasok kovetkezményeképpen napjainkra
egy Uj, klasszikus értelemben is mizeumi feladat
korvonalazodott: a mult természeti emlékeinek pon-
tos felmérése és a helyzetkép rogzitése az utdkor
szamara. A feladat méreteire tekintve Uj keretek
kozott kellene taldlkoznia muzeumi mozgalmunk-
nak természetvédé térekvéseinkkel, hiszen szo-
mortt példa, hogy nem egy (esetleg éppenséggel vé-
dett) teriilletinknek ma mar csak egykori képe len-
ne értékes tudoméanyos szempontbél — ha pontosan
ismerndk ezt a képet. A technikai fejlodés sodra-
nak ellenszegillni reménytelen, és az emberkdzpontd
indokokat figyelembe véve legtébb esetben nem is
szabad; de a dokumentumokat meglrizni az egész-
séges nemzeti Ontudat &polasanak szempontjabol
sem lebecsiillendd, jovonk iranti kotelesség.

Ezeket tudva kell figyelniink az adatokra. Az or-
szagnak a jelen uUtmutatéban szamon tartott 354
muzeuma és emlékhaza kozlil 11 vegyes, 50 szép-
miivészeti, 77 emlékhaz, 78 néprajzi és népmiivé-
szeti, 90 tOrténelmi és régészeti, hatot pedig nem
sorol be egyik kategéridba sem a targymutaté. A
312 tarsadalomtudomdnyinak mindsithetd egység-
gel szemben mindsssze 42 természettudomanyi szak-

osztalyt tart szamon, és ezek koziil — tapasztala-
taim szerint — nem egy bizony hattérbe szorul az

erételjesen fejlesztett részlegek mogott.

Nem érdektelen egy pillantast vetni a szakmu-
zeumok megyei elosztdsdra. A muzeumi hdlézat



szempontjabdl gazdag megyékben, példaul Arges-
ben 16-bo1 3, Prahovaban 24-bél 2, Szebenben 18-bdl
3, Suceavaban 15-bdl 3, Iasi-ban 17-bél 3, Kolozs-
véron 11-b6l 3 a természettudomdanyi muzeumi
szakosztalyok szdma, Brass6ban 13-bdl egyben sincs
ilyen részleg. Az ardnyokat — de csak az aranyo-
kat — tekintve ebbdl a szempontbdl viszonylag
jobban &llnak a muzeumokkal gyengébben ellatott
megyék, ahol a kevés 1étesitménybdl (Braila 1, Bu-
zdu 3, Hargita 5, Kovaszna 4 stb.) legaldbb egyben-
egyben mikddik természettudomanyi részleg is, sét
Hargita megyében az 5-bél 3-nak van ilyen szak-
osztélya. Ugyanakkor példaul Szilagy és Maramaros
megyébol nem jelez a kotet egyetlen ilyen muzeumi
részleget sem.

Figyelmet érdemel a mellékelt muzeumi haléza-
tot bemutatd térkép  is, amelyen nagyjabol 3 mu-
zeumi hdromszég rajzolédik ki: a Dornavatra—Rce-
man-—Dorohoi, Segesvar—Szeben—Gyulafehérvar,
‘Brass6—Pitesti—Ploiesti Gsszek&té vonalaktél hata-
rolt teriileteken. Ezek folott all a fdévaros gazdag,
mintegy 56 muzeumi létesitményt magaban foglalo
haldzata.

SGrli muzeumhaéalézatot nyilvan csak turisztikai
szempontbél elényben részesithetd teriileteken ér-
demes fenntartani, Eppen ezért tobb figyelmet ér-
demelne a Kolozsvar és Csucsa kozotti fehér folt,
Kalotaszeg és a Mocvidék talalkozisa, de a Me-
z0ség ma is érdekes élovildgot atszelé uthalézata
is. Muzeumi védelmet érdemelne szamos, még
egylutt levd vagy Osszegylijtheté tudoményos ha-
gyaték is, amelyek mellett a genius loci vardzsks-
rében tehetséges fiatalok kaphatnak feladatul a
nagy elédsk munkajanak kiteljesitését.

Ezekre a feladatokra tekinive, a muzeumi meg-
val6sitdsok kozil két eléremutatd példat szeretnék
kiemelni. 1969-ben a sepsiszentgytrgyi muzeum fo-
Iyoirata, az Aluta I. szidmaban jelent meg a Rétyi
Nyir monografikus feldolgozasa (Mestecdnisul de
la Reci — Studiu monografic, német és magyar
nyelvi Osszefoglaloval). A szerz6, Kovacs Séandor,
példas sokoldalisiggal gyujtstite egybe ennek az ér-
viszonyaira, iaja
takar6jara és &llatvildgara vonatkozé adatokat és
irodalmat. Hasonlo teriiletegységre tekintdé feldol-
gozdsok — kiegészitve az adott allapotokat rogzitd
j felmérésekkel, geobotanikai és mas jellegli tér-
képekre tdmaszkodé vazlatokkal — értékes tudo-
‘manyos dokumentumok lehetnek a j6v6 szdmdira.

Nem kevésbé fontos a multban elért, azéta fe-
ledésbe meriilt megvaldsitasok felkutatasa, feldol-
:gozdsa és atértékelése. Példa erre a nagyvaradi mu-
zeumnak Bécezi L. Tamas altal megirt kotete (Ca-
talogue of the Oological Collection of the Museum
in Oradea. Cris Rivers Region Museum. Oradea,
1971), mely jérészt a Dobay Laszlé jeles erdélyi or-
nitolégus &sszehordta tojds- és fészekgylijtemény
anyagat dolgozza fel. Ez a sok faradsagot koéveteld,
gondos munka nemcsak Erdély egykori madarvila-
ganak &8kologiai szempontbdl is értékes adatait kozli,
hanem hozziférhetdvé teszi Dobay nemzetkézi cse-
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mint a Két sorsjegy, Goe ur,
A torzsbékés romdnok. Mas-
részt: nagyszerfien megkompo-
nalt, dialégusszerli novellai
és jelenetei Ionesco elfutara-
nak mutatjak (Leonida nacs-
csds Ur és a reakceid, Kebelba-
rdtok), A kétet utolséd fejeze-
te izelitét nyujt az iré cik-
keibél, tanulmédnyaibdél s egy-
ben a szazadfordulé roman
irodalmi életébédl. (Kriterion,
1972.)

Dictionar al literaturii fran-
ceze. — A vildgirodalom nem-
zeti irodalmait bemutatd so-
rozat masodik koteteként je-
lent meg a francia irodalmi
kislexikon. Azoknak késziilt,
akiknek gyakran sziikségiik
van pontos adatokra az adott
szakteriiletrél. Az anyag az al-
kotok mellett névtelen irodal-
mi miivekkel, jellegzetes fran-
cia irdnyzatokkal, kulturalis
intézményekkel is foglalkozik.
A cikkek -— bar négy szer-
z0 OGsszefogdsdbdl sziiletett a
munka — viszonylag egységes
filol6égiai szempont alapjan
késziiltek, keveset kdzélnek az
életrajzokbdl, a 'hangsulyt az
illetd személyiség alkotoi
eredményeire helyezik. Azok
az értékelések, amelyekre a
szerz6k vallalkoztak és vallal-
kozhattak, a kortdrs irodalom-
tudoméany haladd szempontjait
tlikrozik. (Editura stiintificd,
1972.)

KEN KESEY: Szill a kakukk
fészkére. — Az amerikai beat-
nemzedék utdn jelentkezo Uj
hullam egyik legérdekesebb
képviseldjének regényét kapja
kézbe a magyar olvasé. A nd-
lunk kevéssé ismert szerzordl
idéziink néhdany sort Sarbu
Aladar kitind utészaviabol:
,Olyan ember, akiben az in-
dulat eszmévé, az eszme eldbb-
utébb cselekvéssé érik. Ha
mégis inkabb a gondolatta ér-
lelt valtozatot Udvozoliik el-
sosorban, és bizalmatlanok va-
gyunk a tetteiben megvalési-
tottal szemben, annak oka f3-
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leg a tarsadalom, amelyben
él* Az amerikai tarsadalom-
nak joléti felszine alatt hu-
z0d6 ellentmondasait és a to-
kéletesen szervezett élet pusz-
tito légkorét tarja elénk Kesey
megrazo vizidja, mely megfor-
malasidban ¢és latasmodjaban
rokonithaté Kafka viziéival. A
regény szintere jélismert hely,
az elmegyodgyintézet. Kesey ho-
seivel benépesitve talan min-
den eddiginél meggy6zObben
igazolja az elmegyogyintézet—
polgari tarsadalom péarhuzam
jogossagat. Félelmetes rajza
ez a feltétlenii] engedel-
meskedd embereket kitermeld
hatalomnak. Az Gzem tokéle-
tesen mlkoédé fogaskerekei
oramiipontossaggal veszik ele-
jét minden lazadasformanak,
és formaljak az alanyokat jol
bevalt eszkozokkel a felsébb
igényeknek megfeielére. (Eu-
ropa, 1972.)

VARGA ROZSA—PATYI
SANDOR: A népi irdk bibliog-
rafiaja. — Nemcsak a kuta-
tok szamadra igen értékes ez a
kényv, hanem az irodalomked-
veloknek is bepillantast nyujt
a huszadik szdzadi magyar iro-
dalom egyik legjelentdsebb
irodalmi iranyzatanak, a népi
ir6k mozgalmanak torténeté-
be. A vaskos kényv négy na-
gyobb fejezetre oszlik: A népi
irék mivei; Irodalom a népi
trokrol; A mozgalom és az
Elézmények és rokonmozgal-

mak. Tizenhét ir6 — kozdt-
tik Illyés Gyula, Németh
Laszld, Szab6é Pdl, Tamdsi

Aron és Veres Péter — 1920
és 1960 kozott kifejtett mun-
kassdganak tiikorképe. Hazai
vonatkozasban kiilén érdekes-
sége az, hogy Tamasi miivei-
nek és a rodla sz6lo biralatok-
nak és kozleményeknek a le-
heté legpontosabb bibliogra-
fidja mellett a negyedik feje-
zetben killon foglalkozik az
Erdélyi Fiatalok mozgalmaval,
sajtobeli jelentkezéseivel, ésa
Vasarhelyi Talalkozénak is
kilon alfejezetet szentel. A
munka egyben képet nyujt a
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rekapcsolatok révén OsszegyQjtott, Ausztriatél Uj-
Zélandig terjed6 anyagat is, és nyilvanvaléva teszi
a lelkiismeretes muzeolégiai megkdzelités egyre nés-
vekvd dokumentdcids értékét.

A muzeumok ,,a mlvelédés csoddlatra méltoé esz-
kozei* — idézi M. Mihalache kényvének elsd mon-
databan Nicolae Iorga t6mor, 1ényegldaté megfogal-
mazéisat. Szocialista rendszeriink nagy megvaldsi-
tasait tikr6zé adat, hogy évente tobb mint tiz-
millié ember, az orszag felnétt lakossdganak mint—
egy kétharmada vdsarol belépdjegyet a muzeumok-
ba, és vasarol (vagy véasdrolna) szinvonalas tdjékoz-
taté kiadvanyokat is. Kar, hogy a Ghidul muzeelor
hasznos adatai koézlil hianyzik legalabb a jelento-
sebb muzeumi kiadvanyok, tudomdanyos és népsze—
riisitdé sorozatok ismertetése, hiszen egyetlen intéz-
ménylinkben sem kapcsolédik olyan szerves egység-
be az alkoté kutatas az eredmények kozérthetd nép-~
szer{isitésével, mint éppen muzeumainkban.

Népnevelésrdl 1évén szd, melynek mindenkor az
anyanyelv volt a leghatasosabb eszkéze, mizeuma-
inknak nemzetiségi vonatkozasban is jelentés mu-
lasztdst kell poéiolniuk, hiszen tudomasom szerint
érdemleges magyar nyelvili természettudomanyi ta-
jékoztatd — Kovacs Sandornak és Konya Adamnalk.
a Rétyi Nyirrdl és Balvanyosvarrdl szdld, részint
muzeumi kutatdsokbdél sarjadt, de folytatas nélkil
maradt vallalkozasdn kivil — nem jelent meg.

Hazank féldjének nemcsak szines térténelmi és.
néprajzi képe, de valtoz6 jelene és uj arcu jovdje
is van. A jelent felmérni és a jovonek hiteles ké-
pekben &atmenteni: a tarsadalomtudomanyi felada—
tokkal vetekeddé muzeumi feladat.

Szabé T. E. Attila

Casanova

Nincs mivel jatszanunk? Csindlunk magunknak:
jatékot. Ninecs kit szeretnlink? Megszeretjik azt,.
akit eddig csak a kdézOnyre tartottunk érdemesnek.
Ugy érezzik néha, hogy nem éltiink? Nézziink.
csak utana: hatha kidertl, hogy mégis éltink. A.
ki nem mondott szavak hangulata taléli a kimon-
dottakét, Es talan a j6 iras titka is ez. Vari Attila:
konyvét* mindenesetre nehéz elfelejteni. Kimdélet—
lensége perzseldé és andalitdé. Naivsaga gyotrd, me-
séje felkavar6é. A multunkat kavarja fel.

Vari Attilat nem véletleniil nevezik ugyan nem--
zedéke —— a haboruban és kozvetlentil a habor:
utan sziletett generacié — egyik tehetséges irdja-
nak, de végil is tehetségesnek nevezni valakit a
varakozas jele. Ez a konyv viszont tiirelmetleniil
stirgeti a jelzé6 elmaraddsat. Vari Attila szlikszavie
liraisdga, fegyelme, magabiztosan dobbané iréi pul—
zusa, vilagnézeti és etikai hatarozottsaga, latvanyos,.

A zongora 4arverése és mas tor-
1972,

* Vari Attila: Casanova.
ténetek, Kriterion Konyvkiadé, Bukarest,
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