z4sdt elrendelé dontés, amely nem egyezett a McNamara iranyitotta, a hadigy-
minisztérium keretében a rendszerek elemzésével megbizott tekintélyes csoport
véleményével. Ez a tebria a legjobban tajékozott megfigyelék egyike, Bernard
Fall véleményére épitett: ,,Ho Si Minh beszlintetheti a déli hadmiiveletek tamo-
gatasat, ha légitamaddasokat inditanak Gj ipari létesitményei ellen.“

Olyan feltevés volt ez, amely mindenben megegyezett Rostow elméletével
a gerillak ellen végrehajtandd hadmfiveletekrol. ,,Tényként® regisztraltik, hogy
Ho Si Minh elntknek immar ,olyan ipari létesitményei vannak, amelyeket ér-
demes megvédenie, tehat mar nem olyan gerilla, akinek nincs veszitenivaldja“.

A megfelel6 tavlatbol elemzd kronikds kolosszalisnak latja a téves megitélés
aranyait. A valdésagban ezért valhatott ,kolosszalissa® a hiba, mert senki sem to-
r6dstt azzal, hogy idejében jovategye. Ugyanis hamarosan kideriilt: Eszak-Vietnam
iparosodottsdga nem olyan volt, hogy az orszig szamara elviselhétetlenek lettek
volna a bombazdsok egy olyan jellegli korlatozott habori keretében, amelynek —
idovel médosult — célkitlizése sohasem az ellenség megsemmisitése, hanem ,aka-
ratdnak Osszeroppantdsa® volt. De gondolhatott Rostow, amit akart: a hanoi kor-
many ,akarata“ nem volt hajlandé Gsszeroppanni...

Nyilvanvald, hogy az elfogadhatd hipotézisek és a helyességiik igazoldsara szol-
galdé tények egymastdl vald megkiilonbdztetésének lehetetlensége és ami ebbdl
kévetkezik (s az utéobbi iddben jarvannya valt): a hipotézisek és az ,elméletek®
bizonyitott tényként valé kezelése a legnagyobb mértékben ellentmond a jaték-
elmélet tudomanyos kovetelményeinek és a rendszerelemzésnek.

Mire a Pentagon-dokumentumok napvildgra Kkeriiltek, a nagykdzonség mar
majdnem mindenrdl tudott, amit a kormany el akart rejteni eléle. Ez a sajtd
integritdsanak és erejének a tanusdga. Ismét bebizonyosodott egy sokat hangoz-
tatott nézet helyessége: a szabad és Onmagat aruba nem bocsatd sajtonak nagyok
a feladatai; ha teljesiti Oket, joggal tdmaszthat igényt a ,negyedik hatalom“ el-
nevezésre, :

Hannah Arendt

R ]

Altalanos partikularitasok?

A tdmegkommunikacié nagy teljesitményeit szamszerlien is elemzd szakfo-
tyGiratok statisztikai kimutatdsaj szerint a harmadik vildgrél szélé tudésitdsok a
napilapok, a tévé, a radié hiranyagdnak nagyon jelentés hanyadat alkotjak ugyan,
az iparilag, tarsadalmilag fejlettebb térségek, orszdgok — mondhatni: ,tulértesilt®
— nagyktzonsége mégsem tanusit kelld6 megértést a tavoli tdajak népeinek néha
mar-mar megoldhatatlannak tind problémadi irant. Az ,értesiilés-fogyasztéban® még
azt sem sikerill minden esetben tiudatositani, hogy a fejléddé orszagok gazdasagi-
tarsadalmi elmaradottsdga a kovetkezd évtizedek egyik legfontosabb — és leg-
nehezebbnek mutatkoz6 — nemzetkézi ligye, az dhitott harmodnia létrejottének ve-
szélyes akadalya.

Mi lehet az oka az ,,informdciés 6ssztliz® hatastalansdgdanak?

A sajtétudomdny tomeglélektanra hivatkozé magyardzatai e vonatkozisban
§s bizonyara sok igazsdgot tartalmaznak. Val6szin{i, hogy az egylittérzés, az ,at-
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érzés* fontos lehetoségei szdmunkra nem mindig adottak a harmadik vildg vi-
szonylatdban. Egy-egy tobb szdz aldozatot kdveteld f6ldrengésrdl szd6lé tudositds
még mindig hatdsosabb a szazmillibk mindennapos éhségét jelzénél. Féldrengések
ellen a vildag egyetlen térsége sincs bebiztositva, viszont a fejlettebb orsziagok la-
kossdgdban az a képzet alakult ki, hogy ,a mi vildgunk® térténelmileg mar ,le-
tudta“, meghaladta azokat a szakaszokat, amelyeken Afrika vagy mas kontinensek
nem egy allaménak még at kell vergddnie.

A tarsadalomtudomanyi ,homunculus-elméletek* egy-egy véltozata mindun=
talan kisért. Minden egyes fejletlen orszdg embriondlis allapotban levd fejlett
orszdg volna? Afrika Eurédpa tOrténelmi utjat jarnda, éppen csak szaz-kétszdz év-
vel késébben? E primitiv nézetek kialakuldsdnak okai kozé tartozik valészinfileg
az is, hogy a harmadik vilagnak — nagyobb a fdldrajza, mint a tdrténelme
(mennyivel t8bb utleirdast olvastunk, s milyen kevés nyugtalanité histériat).
Napjaink kommentdr-irodalmdnak hidnyossagai a tarsadalomtudomaéanyi, torté-
nelmi feldolgozdsok kezdetlegességeiben gydkereznek; erdtlenségérdl jorészt a
»Sdpadt arct idegenek® tehetnek. Szines béri kommentdtor elég kevés van: pedig
ahhoz képest, hogy milyen nagy az orvos- meg mérndkhiany, elég sokan keresik a
humaniérdk kezdetben mindig naposabbnak t{iné oldalat. Az afrikai értelmisé-
giek sajatossagai kozé soroljdk azt is, hogy sajatossdgaikkal masok tobbet foglal-
koznak.

*

Kényelmes volna azzal magyardzni a harmadik vildg nagy kérdései irant
tanusitott viszonylagos érdektelenséget, hogy nehéz kiigazodni a sajatossdgok ten-
gerében, Pedig val6szinlinek tlnik, hogy éppen ellenkezlleg: a sajatossdgok elke-
nésébol, figyelemre nem méltatasabdl adddik az értetlenség. Igazdn idegen az ma-
rad, amit nem sajdtossdgaiban ismeriink meg, s amit nem értelmezhetiink sajd-
tossdgaink koordinatarendszeréhez igazodva. A ,globdlis térténelem® megértéséhez
taldn nem a legszerencsésebb deduktiv moédszerrel kézeledni, kiviltképpen nem,
ha mégiscsak az ,,altalanos emberi“ felismerése felé toreksziink.

A harmadik vildg szociolégiai értelmezési lehetdségeire gondolva kétséges-
nek tinik, hogy egyaltalan hasznosithaté-e holmi ,tarsadalomtudomanyi eszperanté®,

A harmadik vildg problémadival maris egy elég jol megkiilénbéztethetd tar-
sadalomtudomanyi ,m0faj“ foglalkozik, amelyet a méar-mdr divatszerfien ismé-
telgetett interdiszciplinaritds jellemez. Nos, éppen ezen az interdiszciplinaritdson
bellll (amely éppen terminoldgiai szempontbél okoz rengeteg gondot; nem konny(
példdul a jogasznak az etnografia szakszétdraban kiigazodnia, és viszont) hegemédn
az antropolégia, amelynek miiveléi mintha néha megfeledkeznének arrél, hogy
kutatédsaik targya ,,embertanilag® végil is nemcsak Afrikdban, hanem az északi fél-
teke nagyobb részén is keveset fejlodstt, hogy éppen egyrészt az antropolégiai,
masrészt a tarsadalmi és tudomdnyos fejlddés léptéke kozotti kllénbségek az ,,év-
tizedenként fellépd mal du siécle“-ek gyanithatd kivaltéi.

A sajatossagok figyelembevétele fontossdgdnak hangoztatisa semmiképpen
sem egyértelm{i a nagy szellemi erdfeszitések drdn létrejétt altalanositdsok lebon-
tasanak, devalvaldsanak a kisérletével. Kivaltképpen a modszerek altaldnositdsdnak
az igénye a tarsadalomtudomanyok taldlkozdsainak nagy ,keritGje“; kiiléndsen a
kritikai mddszerek 4altalanos alkalmazdsirdl lemondani kar és vétek volna. Vi-
szont éppen a nélkiildzhetetlen (érvényes) altaldanositdsok igénylése. jegyében szinte
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kotelesség allandéan rdkérdezni: valdéban eléggé 4ltaldnos-e valamely moédszer
ahhoz, hogy sajatos korlilmények k6zétt is megfeleljen?

Az elsd szocialista forradalom, valamint a masodik vilaghdaboru utdni ese-
mények, a gyarmati és nemzeti felszabaduldsok, a rendszerviltozasok féldrajzi szo-
roédédsa, a tavoli térségekben fellangolt habortk, Amerika, Kina, Japan ,kiemel-
kedése® elOsegitették az Eurédpa-centrizmusbél valé gyogyulds nehéz, meglehetos
Onuralmat kivané folyamatat. Mar a ldbadozdas idoszakdban is igyeksziink nem
abszolit értéket tulajdonitani mindennek, ami nem az eurazsiai félszigetrdl vald.
Az emberiség felszabaduldsdnak fontos allomasa volt annak felfedezése, hogy nem
a Fold a vilagmindenség kdzpontja (ugyanis lényegében nem is a Foldrdl, hanem
a papasagrdél volt szé). Hatha hasonléan udvés eredményre vezet az Eurdpa-cent-
rizmus végleges lejaratdsa. Egyeldre azonban — hiaba sivalkodnak a szabadsagbol
teli tdével szippantani prébalé ujszlilott dllamok — a képzeletbeli kéldskzsinor
elmetszése utdn is még meg-megismétlédnek a régies latasmaddbol addédo hibak.

A szociologiai, politolégiai, histériai mechanika atkos szelleme egyfajta line-
aris ismételhetoség lehetdségeit sugallva megteremti a térténelmi modellek ujra-

*

A harmadik vildg mifajdban az antropolégusok mellett a koézgazddszok a
legtevékenyebbek. Tultengésiik hajlamosit arra, hogy a fejlédés fogalmat a
gazdasagfejlesztésre szlikitsék le, hogy csak gazdasagi szempontok alapjan értékel-
juk az élet mindségének cseppet sem masodlagos kritériumait. Fogalmaik a tarsa-
dalomtudomanyi ,eszperantéban® nemhogy 1j tartalmakkal gazdagodndnak, hanem
éppenséggel kopdst szenvednek, és banalitdsok hordozéiva vélnak, (A kozhelyek
artalmair6l sz6lva utalunk H. Culea idészeri tanulsdgokat tartalmazé esszéjére a
Viitorul socialban: A bandlis megfogalmazasok statituma a szocioldgidban.)

Igaz, ugyancsak a kozgazdaszok érdeme, hogy ok figyelmeztetnek kollégaik
gyakorlatban Kkiprébalt ajanldsainak teljes vagy részleges sikertelenségeire. Sajnos
azonban, sokszor unalmas moralizdlasok kiséretében: még mindig elég gyakran a
segélyben részesitett orszdgokat hibaztatjdk az elképzelések megvalésithatatlansagaért.
(Persze, olyasmi is eldéfordult mar, hogy valamelyik fejldédé &dllam nemzeti bankja
a segély cimén érkezett Osszeget egyenesen dtutalta egy svijei pénzintézetbe, még-
pedig néhdny hazai korifeus magédnszamlajara.)

A tanitémester sajdt tSkéletlenségeiért hajlamos a tanitvanyt hibaztatni.

Az elhamarkodott &ltalanositisok helyébe kivankozé magasabb rendii altald-
nositdsok sziikségességét mi sem bizonyitja meggydzobben annil a ténynél, hogy
az egyes fejlods orsziagok sajatossigainak felismertetését szorgalmazd irodalom
maga is a specifikus jellemzoket ,Smlesztve® tirgyalja.

Az Altaldnos partikularitdsok® emlegetésekor néha egész féldrészekre utalva
»hagyolnak®, elore gyartott szociolégiai elemek rutinos alkalmazisaval.

A latin-amerikaiaknak, csak ugy 4altaldban, szemiikre vetik, hogy még mindig
Htulsdgosan spanyolok® és ,igen katolikusok®, hidnyzik bel6litk ,Weber kalvinis-
tdinak raciondlis vallalkozé kedve®; az afrikaiaknak, hogy meg akarjak ordkiteni
a tribalizmust és a hagyomanyossdgot; az dazsiaiaknak, hogy gyengéjilk a vallasi
beidegzetiség, az évszdzadok soran kialakult, bonyolult tarsadalmi szokdsok tiszte-
lete. S néhany példa a f6ldrészeken is ,tilmutaté® konvenciondlis megillapitisok-
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bol: a fejlédd térségekben a némzedékrdl nemzedékre 6roklédé magatartdsformak
kisebb amplitudoéju valtozasokon mennek at, a magatartdsformak alakuldsara in-
kabb a szokasok, kevésbé a jogi torvények hatnak; a tarsadalmi rendszer hierar-
chidja a valtozasok kozepette is uralkodd elem.

*

Afrikai szociolégusok sem mell6zik az artificiumokat. Nehéz mellézni az ,esz-
perantét, Fekete-Afrika vezetd értelmiségijeinek déntd tobbsége eurdpai és ame-
rikai egyetemeken, tdrsadalomtudomanyi szakokon végezte tanulméanyait. Keveset
tudunk réluk, keveset tudunk &ltalaban az ottani intellektuelekrél. De hat egyal-
talan milyen képzeteink lehetnek az afrikai értelmiségrél?

Tudomasunk szerint még sziik eurépai viszonylatokban sem sikeriilt megnyug-
taté moédon tisztéazni az értelmiség fogalmat. Hat a ,harmadik vilag“-ot sikerilt-e
mér megnyugtatéoan definidlni?
miségijeirol csak ugy altalaban szolva.

A harmadik vilag értelmiségijeinek kérdéskdrét érintdé — de nem tisztdzé —
irodalom, anélkill hogy hozzajarulna a tulajdonképpeni értelmiség-fogalom tisztaza-
sahoz, a labilis elsédleges fogalom kéreit zavarja.

Az altaldnositott sajatossagok sorabdl példaul a legszenzicidésabbnak az tinik,
hogy afrikai viszonylatban — a nyugati szerzok is! — elismerik a politikusok, sdf
a katonak értelmiségi mindségét.

Meglepd az is, hogy sokan az afrikai értelmiséget — megint csak tgy altalaban
— az eurdpaindl univerzilisabbnak és nagyobb politikai hajlandésagunak tudjak.
Egyetemességiiket nem hivatdsbeli értelemben emlegetik: a kultura, a politikum és
az aktivizmus egységére utalnak, S az afrikai értelmiséghez tartozds fontos kritériu-
manak tartjak a politikai életben vald aktiv részvételt. (A francia szerzék finnya-
sabbak a tekintetben, hogy a politikus, kivaltképpen a hatalmat gyakorlé politikus,
értelmiséginek tekintheté-e. Van olyan is, aki példdul a de Gaulle ,értelmiségi® mind-
ségét csak a Tabornok nyugallomanytsiaga idejére engedményezi...)

Irigylésre méltd sajatossdgként emlegetik, hogy a harmadik vildg értelmiségi-
jei keveésbé |, determinaltak®, nem kell tabula rasdt teremteniiik: orszdgalapitdk, a
himnusztol a fegydortk egyenruhdjaig mindent maguk tervezhetnek.

Fekete-Afrika viszonylatdban valoban keveset olvashatunk az establishmentbél
kiszorult értelmiségiekrél. Valamivel tébbet arrédl, hogy a birtokon beliiliség allapota
szamukra sem egészen problématlan. ‘

Farkas Ldszid




