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JEGYZETEK

‘v\H?a’Vngos és hangtalan nyelv—-'”
ipari zajban

A népnyelv kutatdsa, az intenziv nyelvijdrdsi gytjtémunka sziken
szdmitva is immdr évszdzados multra tekint vissza. Am a vdrosi mun-
kdssdg, az ipari dolgezdk nyelvhaszndlatdt (nem a szakmai, milszaki nyelvet!)
nemigen vizsgdltdk a szakemberek — legaldbbis szervezett formdban nem. Mit
mondhat tehdt a nyelvész, ha a vdrosok, gydrak, killvdrosi utcdk beszélt nyel-
vének mai dllapotdrol, sajdtossagairél kérdezik? FelelGssége tudatdiban csak
azt wvdlaszolhatja: adjanak neki anyagi tdmogatdst, hogy a témdt
valamelyik lizemben vagy killonbozé gydrakban a helyszinen tanulmdnyoz-
hassa., Mert enélkiil csupdn dltaldnos, felszines megjegyzésekre szoritkozhatik
— felhaszndlva esetleg a mozgalmi zsargonnal vagy az argdéval kapcsolatos,
szérvanyos kutatdsok eredményeit, Szerencsére ezittal maga az irds milfaja is
félment annak a nehéz feladatnak a teljesitése aldl, hogy térben-idében kérul-
hatdrolt, adatszerfien pontos képet adjak a gydri munkdssdg nyelvhaszndlatd-
nak jellegzetességeirsl. Inkdbb csak arra adna lehetdséget, hogy elméleti vonat-

\zcozdszi, dltaldnos megdllapitisokat tegyek azzal kapcsolatban: mi a helye az

minari kérnyezetben €16 és dolgozd emberek nyelvhaszndlatdnak a nyelv tébbi
" waltozatai kézott, mi killonbozteti meg a tobbé-kevésbé egységes ,melés“-

nyelvet — mint elméleti kategériat — a nyelvjdrdsoktol, és mennyire lehet
argénak vagy argotikusnak nevezni nyelviinknek ezt a rétegét. Mint ldthatd,
ez a kérdésfeltevés teljesen a hagyomdnyos nyelvészet szempontjait kovetné,
legfeljebb itt-ott kiegészitve a fellendiildben levd nyelvszociolégia szempontjai-
val és eszkozeivel, Eppen csak felvillantva az ilyenszertl vizsgdlédds lehetsé-
ges kovetkeztetéseit, valdsziniileg az alabbi megdllapitdsokhoz jutnank:

A tdjszoldsoktdl, nyelvjdrdasoktol eltéréen ebbe a nyelvi kézegbe az em-
ber nem belesziiletik, hanem tébb-kevesebb idé eltelte utdn megvalasztja, bele-
illeszkedik. Mig a nyelvjirdsban a tdrsadalmi és nyelvi kdrnyezet hatdsa egy-
irdnyt, szinte kizdrdlagos (legaldbbis a miltban), azaz: sziikebb és tdgabb
kdérben egyardnt meghatdrozza az egyén nyelvhaszndlatdt, addig az ipari
p2sargon”, az argd, a ,szleng® vagy akdrhogy nevezziik, csupdn a tdrsadalmi
kornyezet kisebb részlegének hatdsa alatt keletkezik, alakul, esetleg virdgzik.
Arrol van szé ugyanis, hogy egyrészt: az ifjisdg tobbsége csupdn lizemi el-
helyezkedése utdn ismeri meg és kezdi haszndlni az ,,6reg motorosok® nyel-
vét, masrészt: csalddjdhoz vagy kiilsé tdrsasdgdhoz visszatérve ezt a beszéd-
modort esetleg munkaruhdjdval egyiitt ,leveti®. Tovdbbd lényeges killénbség
a nyelvjirdsokkal szemben, hogy ezek a beszédbeli jellegzetességek csupdn a
nyelv egyetlen részlegét, a sz6- és szdldskincset érintik, nem pedig a beszéd




hangtani és alaktani arculatdt., Hogy els6sorban a nyelvnek e legmozgéko-
nyabdb rétege, a székincs szintjén lehet megragadni a munkds-argd jelleg-
zetességeit, az ismét igen fontos szempont. Ez tudniillik az oka annak, hogy
lehetetlen az ipari munkdssdg familidris nyelvét 6ndllé vdltozatként elkills-
niteni, annyira keverednek benne a wvaléban gydri kirnyezethez kiétott ele-
mek a ,klasszikus® zsargon- és argé-jelenségekkel. Mert kétségtelen, hogy a
16vé, dohany, g6ré, surmd — argd eredetéi, De az is, hogy a behuzza a csébe,
elkapja a gépszij, fel van turdzva, nyomja a sédert — munkdskérnyezetben
keletkezett és vdlt argévd. S ha vannak is djabban létrejott, belsé keletkezésti
elemek — fizu, prémcsi stb. —, a munkdsok széhaszndlatdnak a miiszaki
nyelven kivil fé6 forrdsa ma is a zsargon és a didknyelv a maga sokszor G&t-
letes és szépiréi tollra kivdnkozd, de legnagyobb részében nyelvsziirkits,
igénytelen — hapsi, csaj, kiborul, fel van dobva stb. — szétdrdval. Befoga-
ddsdnak, elsajdtitdsdnak oka igen sokszor az anyanyelvi miiveletlenség, a ke-
vertnyelviiség, E negativumok mellett van azonban a gydri munkdssdg argo-
tikus nyelvének egy igen jelentés pozitivuma is: a kozdsségi egyiivétartozds
tudatdt fejezi ki és erdsiti, ami abban is megnyilvdnul, hogy kifelé, a ,,brancs®-
ba nem tartozék felé nemigen szolgdl az érintkezés eszkdzéill.

Hagyomdnyos mnyelvész-szemmel, feliiletes ismeretek birtokdban koriil-
beliill a fentieket lehetett csak megkockdztatni. Lenne azonban egy mdsféle
nézépont is, igaz ugyan, hogy elbzetes kutatdsok hidnydban egyelbre ez is
csak hipotéziseket enged meg: az ipari termelés gesztusnyelvének szemiotikai
vizsgdlata. Olyan kérnyezetben, ahol gépzigas vagy nagy halldtdvolsdg miatt
a nyelvi kédoldsit ,lizenet® szdmdra nincs biztositva a megfelelé akusztikai
scsatorna®, természetszertien kialakul egy mdsféle kdéd, olyan jelrendszer,
amelynele kutatdsa a szemiotikdval is foglalkozé nyelvész-szakember szdmdra
izgalmas kutatdsi téma lehet. Ime, egy idézet-montdzs (a Fotomiivészet cimil
lapbdl) a probléma kapcsdn:

»A jelek az emberi tdrsadalom termékei és a jeleket a kbézvetlen, min-
dennapi tdrsadalmi gyakorlat teszi igazdn jelekké. A koézds emberi munka
is csak a kolesondsen érthetd, elfogadott jelek segitségével lehetséges. A je-
leke »anyaga« elsdsorban... a nyelv, a beszélt nyelv, de sok esetben bizo-
nyos tartalmak kifejezésére igénybe vesziink mds lehetdségeket is. fgy példdul
a mozgdsokat, gesztusokat, a mimikdt, képeket, targyakat, sét a tdvolsdgtartds
kulturdlisan kialakitott mintdit is.“ (Hoppdl Mihdly)

»Mozgdsunkkal bonyolult 6sszefiiggéseket tudunk kifejezni. A test Kii-
16nbdzé helyvdltoztatdsdval nyelvezetet tolmdesol. A mozdulatok kozléseket
tovdbbitanak... A szemioldgiai kutatds megdllapitotta, hogy a mozdulat a
legtobb esetben mem egy széval, még kevésbé egy morfémdval, hanem egy
egész mondattal ér fel, amely mindig a jelenre vonatkozik.“ (Szildgyi Gdbor)

Nos, a darukezelSk, gépjdrmivezeték, s ki tudja hdny szakma gesz-
tusnyelvének kutatdsa az elébbiek alapjdn teljesen létjogosult, s beilleszi-
hetd a kinézisbe, annak a tudomdnydgnak a hatékorébe, amely a mozgds sze-
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