1A VIDAM ROBOT

A korszer(t ipari termelésben is minden kérUlmények kozott méliésdga meg-
Orzésére térekvé ember, a munkés (a technikus, a mérndk, a tisztviseldé) és a nap
mint nap szilkséges Kiteljesedést szamtalan modon akadalyozé modern munka-
folyamat — tO6kés iparban keletkezett — feszliltségel madar jéval a tudoményos-
miszaki forradalom kibontakozdsa elétt a felszinre kerliltek, s a megolddsok még
mindig varatnak masgukra. Halmozddnak tehat az energidk azokban, akiknek elva-
résai nem teljestiltek, nem is teljeslilhettek (a kétségbevonhatatlan anyagi gyara-
podés mellett sem). Hogy technika és tdrsadalom fejlédése nem mindig, nem min-
denlitt harmonikus, azt az {izemek, vallalatok hétkbznapjai bizonyitjdk a legszem:
beszékébben. :

A taylorizmus idején mar alaposan felvillanyozédott munkaszociolégia évtize-
dek 6ta kerillgeti a nagy témat, de az Stvenes-hatvanas években bekévetkezett neki-
lendiilése sem vitte sokkal kozelebb igazdn hasznosithaté megoldasokhoz, Valami
azonban mégiscsak tértént: marxista és a marxizmushoz kozel allé tarsadalomtudésok
jelentds miiveikben kritikailag tartdk fel a tendencidkat; a részletes, a szociogra-
fiai elemzéseket kovetd elméleti altalanositasok, merész nyitdsaik korunk nagy 0Osz-
szefliggéseibe helyezték, s ezzel hitelesebben értelmezhetové tették az intézménye-
slilé6 munkahelyi elidegenedést.

Térekvéseik szemléltetésére a nyugati szociolégia hdrom jelesének mfiiveibdl
valogaitunk ,,alapsztvegnek® tekinthetd, tudomasunk szerint magyarul eddig meg
nem jelent (azonban éppen elég gyakran parafrazilt) fejezeteket. C. Wright Mills
irasa (Munka és ember) a White Collar, The American Middle Class cim{ kétet
(1951) egyik fejezete; Georges Friedmann Le travail en miettes-jébdl valdé az Aki
egy és ugyanaz cimii részlet (¢ mi egyik Camus-mottéja: ,,Rohadt az élet munka
nélkiil, De a lelketlen munkédban megfullad és elenyészik az élet®); André Gorz
esszéje pedig a Les Temps Modernes 314—315. szamaban jelent meg.

C. WRIGHT MILLS
MUNKA ES EMBER

Napjaink munkaszervezd intézményei irdnyzatok {udatos tovabbiejlesziésével

vagy véletlenszerlien jottek létre (varat-
lan eredményekre vezetd részleges ujita-
sok Osszessége), vagy céltudatos torekvés
kévetkezményeként (az eréfeszitések a
vart eredményhez vezettek). Az egyed el-
idegenedése a terméktdl és a termelési
folyamattol kezdetben a modern kapita-
lizmus iranyzatabdl eredt. Késobb aztan
Frederick Taylor és a tudomanyos mun-
kaszervezés mds szakemberei a szervezett
rendszer szinvonaldra emelték a munka-
megosztast: a tervek kozpontositdsdval és
a munkafeladatok Ujabb részekre bon-
tasanak bevezetésével, az lizemekben és
az irodékban mar régebben kibontakozott

stlyosbitottdk a szabvanyositas kévetkez-
ményeit.

Egy killfsldi megfigyels, H. Dubreuil
mar husz évvel ezelétt megdllapithatta
az amerikai iparral kapesolatban: ,Tay-
lor moédszerének hidnyossagai elotlinnek,
mihelyt e moédszer a munkds lelkében
szunnyadoé belsé er6khéz kdzelit...®
Csakhogy ez a kovetkezietés ma madr
nem helytdllé. A tudomanyos munka-
szervezésnek a tdrsadalomtudomanyok-
boél kifejléodstt v iskoldja éppenséggel
oft folytatja, ahol Taylor elakadt wvagy
csak Aaltalanossdgokra szoritkozott. A
shuman relations az iparban® szakem-
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berei most mar nem a vilagitétesteket
és az illemhelyeket tanulmanyozzdk, ha-
nem a dolgozédk szolidaritdsdnak és mo-
rdljanak a kérdéseit. Csakugyan, mint-
hogy a folyamatos és hatékony terme-
lés az emberi természetben gyokerezd
tényezoktol is fligg, az adminisztrativ
demiurgosznak ezekkel is torddnie kell.
Az lizem és az iroda — a munkaszerve-
zés targyanak tekintett — vildgaban egy-
re nagyobb figyelemre méltattdk a tar-
sadalmi keretet, az emberi problémdkat,
a dolgozd szemeélyiségét.

Az irdnyiték igyekezete, hogy lelkese-
dést tdmasszanak a munka irdnt, annalk
a tlikrbzése, hogy az alkalmazottak nem
hajlandék spontdn médon elvégezni
szokvdnyos teenddiket, s azt tanusitja,
hogy a vezetck felismerik: a dolgozok
nem lelkesednek a szamukra végsé cél-
ként kitlzott munkafeladatok teljesitésé-
ért. Tovabba annak is tanusdga ez, hogy
ha a szakmai és tarsadalmi hierarchia-
ban valé emelkedés esélyei csekélyels,
sokkal nehezebb az alkalmazottak mo-
raljat fenntartani. Ezek a mélyebben
rejld magyarazatai annak, hogy a kite-
lességként felfogott munka ,protestins
moraljanak® helyébe a személyzeti osz-
tdlyoknak a mordl emelésére toéré tuda-
tos erdfeszitése 1ép. De a dolgozdk mo-
ralja és szakmai lelkesedése irdant ma-
napsdag tanusitott nagy érdeklédés nem
esupan abbél a tényhbol kivetkezik, hogy
a modern munka Aaltaldban elvesztetie
értelmét, Ez egyben reagaldsi méd az
amerikai tarsadalomban, foként az lzleti
kiorokben végbement nagy valtozasokra:
gondoljunk a vallalatok hatalmas mére-
teire és bonyolultsdgara, hatalmuk mér-
tékére és Osszpontositotisdgara; a New
Deal és a Fair Deal keretében a nép
jovdhagydsdval az &dllam altal végrehaj-
tott szocidlis intézkedések kibontakoza-
sdra; s végill a nagy gazdasagi valsag
idejébol visszamaradt gylilolkédésre az
{izleti kortkkel szemben.

Ezek a tények megvaltoztattak az tz-
leti vildg bizonyos kéreinek szempont-
jait; a folyamatot a The New Men of
Power cimll kényvemben a gyakorlati
konzervativizmusrél a felvilagosult kon-
zervativizmusra valé attérésnek nevez-
tem, Az 1Uj igazoldsok meglelésének
sziitkségessége, s az a tény, hogy a wvidl-
lalatok hatalmanak novekedését nyilva-
nosan még nem lehetett elfogadtatni, a
hatékonyabb szimbdélumok elszant kere-
sésére Oszténzi a felvilagosult vallal-
kozoékat, akik tudatdra ébredtek politikai
elszigeteliségilknek a birtokldson kiviil
rekedt kis alkalmazottak ellenséges Oce-
dnjaban. ,,A human relations az ipar-
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ban* tdrgyu tanulmédnyok csupdn e ku-
tatds ideologiai elemét jelzik. A vezetok
érdeklodését az ilyen tipusi tanulma-
nyok irdnt abban wvalé reménykedésiik
hatdrozza meg, hogy elomozdithatjak az
onkoltség kisebbedését, a feszliltség cstk-
kenését az lizemekben, s hozzidjarulhat-
nak 1j, hatalmuk &sszpontositdsat igazo-
16 szimbélumok kidolgozasahoz.

A munkakedv feltamasztdsahoz és
noveléséhez olyan Uj mordl kialakitdsd-
ra van szilkség, amely az anyagi érde-
keltségtol fiiggetleniil is 6sztonzi a mun-
kast. A haboru idején az igazgaték a
hazafiassdgra apellalhattak: a cég, a
lednyvaéllalat, az lizem vagy az iroda
nevében hivatkoztak a magasztos érzel-
mekre, megkisérelvén hasznot huzni a
munkdas animista azonosuldsabél a mun-
kahellyel vagy a szerszamokkal, hogy
felerdsitsék Onkéntes identifikdciojat a
részvénytdrsasagegal. S egyre csak ilye-
neket ismételgettek: ,,Az odaadé munka
a wvallalkozas lelke", ,,A munka iranti
lelkesedés magdnak az amerikai élet-
maédnak a lényege®; de valéban szilard



ideologiara még nem sikeriilt rataldl-
niuk.

Amit 6k keresnek — ,az a valami az
alkalmazott lelkében®, ami kiilséleg a
,mindendron meg kell valgsitani“ tipusu
magatartasban, a ,,mindannyian, egylttes
erével“ attitlidben, a ,spontdn fegyelem-
ben® nyilvanul meg, abban, hogy ,a
dolgozdok legyenek derflisek, vidamak®.
A banktisztviselok esetében példaul ra-
mutatnak ,,a tisztviselék fontossdgédra a
bankban és a bank fontossdgara a nem-
zetgazdasagban®, A vezetd beosztasu
tisztviseldk tarsulatdnak 1947. évi kong-
resszusan mondottdk a kovetkezdket:
»,Van valami csodalatos dolog az em-
beri testben. Tessék valamicskét moédo-
sitani vegyi Osszetételén, s el6all a meg-
bizhaté személy. Ragaszkodd, s amikor
nem megy minden a legjobban, sokat
eltlir a vezetd beosztdsa tisztviselotdl és
a vallalattdl, mert rendesek voltak hoz-
z&: sikerlilt modositani az ilyen személy
vérképét, Sikeriilt bevinni munkajaba
és kirnyezetébe azt a terméket, amely
megvaltoztatja a cselekvést 0sztonzd ve-
gyi anyag 0Osszetételét, s ezaltal megbiz-
hatéva és termékennyé valt... A nalunk
dolgozé emberek joforman maguk sem
tudjak pontosan, hogy miért, de amikor
megkérdik t6lik, hol dolgoznak, s miért
éppen ennél a vdllalatnal dolgoznak, a
kovetkezoképpen vdalaszolnak: »itt és itt
dolgozom, nagyon jol érzem magam itt,

GEORGES FRIEDMANN
AKI EGY ES UGYANAZ

Megéllapithatjuk, hogy a legkillonbs-
zO0bb orszdgokban és a legkiilonfélébb
kérnyezetekben valéban sokan igyekez-
nek arra felhaszndlni szabad idejliket,
hogy a lehets legvaltozatosabb modon
kiéljék azokat az adottsadgaikat, ame-
lyekkel munkahelylikén nem tudnak
mihez kezdeni. ,,Az embernek nincs egy
bizonyos személyisége otthon, s egy ma-
sik, az el6z6t6l teljesen eliité a mun-
kahelyén: az ember egy és ugyanaz a
személy. Munkahelyére kivetiti szemé-
lyes gondjait, csal6ddsait, rettegéseit, s
forditva: munkahelye minden gondjat-
bajat atplantdlja otthondba.“ (Ferdynand
Zweig: The British Worker. 1952.) Az
érdekeltség, a jelentdség, a részvétel, a
teljesség szlikséglete, amelynek kielégi-
tésére nincs lehetdség a miihelyek, az

a f6ndkdm igazan olyan ember,
csupa Orém egyluttmikodni vele«.*

Az &ltalanos érvényi gyakorlati ta-
ndcs, amely magédba foglalja a ,,human

hogy

kezéképpen hangzik: ahhoz, hogy a
munkas boldog, hatékony és egytttmii-
kodésre kész legyen, elébb a vezeté ka-
dert kell intelligenssé, megfontolttd és
mfiveltté tenni... Ez mar a kader-elit,
a mérnsksk al-targyilagos kifejezésmadd-
ja leplezte tdvlata. Tandcs a személyzeti
osztaly fonckének, hogy hagyjon fel on-
kényeskedd, ellentmonddst nem tiird vi-
selkedésével, s inkdbb igyekezzék
alaposabb megértésiikre torekedve és az
igazgatosag ellen spontdn kialakulé szo-
lidaritasukat {igyesen elterelve és ki-
hasznalva — a dolgozdkat hatékonyab-
ban kézben tartani és beilleszkedésiiket
kénnyebbé, hasznot hajtébbd tenni.

Marx Proudhon-kommentarjat para-
frazdlva elmondhatjuk: a vallalatok je-
lenlegi kisérletei a munka iranti lelke-
sedés légkorének a megteremtésére, a
munkatél valé elidegenedés felszamola-
sara — a munkatél valé elidegenedés
keretein belill folyé kisérletek. Akar-
hogy vessziik, ha az emberek valamelyes
megelégedettséghez  jutnak munkajuk
révén, ez is csak az elidegenedés kere-
tei kozott kovetkezhet be; ami elégedett-
ség életiikben lehet, az a munkan ki-
vill adoédik: mert immaér félreismerhe-
tetlen a szakadds a munka és az élet
kozott.

iroddk, a banydk, az ipartelepek ésszer(i-
sitett munkafeladatainak teljesitésekor, a
kielégitetlenség latens feszliltségei sok
egyén lelkivildgaban nagy nyomaéssal
hatnak a munkaidén tal, a munkanap,
illetve a munkahét folyamatos roévidu-
lése folytdn mind szamosabb .szabad®
orakban folytatott tevékenységekre is.
Nem mintha a munka mikéntje magya-
rézattal szolgdlhatna a tdjegységek, a
hagyomanyok, a mivelddési patternek
és a tarsadalmi-gazdasagi szinvonal sze-
rint olyannyira valtozatos tartalmunak
és formdjunak bizonyulé szabad idé el-
toltésének jellemzodire. Korantsem errol
van szd. Ez esetben is hiba volna va-
lamelyik ,tényezd* kiemelése azzal a
megokoldssal, hogy egyetlen nyitja vol-
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na annyira valtozatos és bonyolult je-
lenségeknek (M.J. Dumazedier).

Mindamellett az aktiv pihenés, a rend-
szeres, komoly, teljes értékli tevékeny-
ségek kedvelése manapsag olyan aranyo-
kat o61t, hogy lehetetlen &sszefiiggésbe
nem hoznunk ezt a jelenséget ipari tar-
sadalmaink hatalmas szektorai ,kenyér-
kereseti feladatai“-nak jelenlegi fejlodé-
sével. Régebbi tanulményainkban szdl-
tunk mar arrél, hogy szabad idejiikben
egyre tobben barkacsolnak, végeznek
mindenféle mellékes tevékenységet, fizi-
kai munkat ,kicsinyitett modelleken®.
Az ilyen természetli aktivitasok vagy
spontdn egyéni megnyilvanuldsok, vagy
pedig nagyon is kiilénbtzo szellemisé-
geknek és szandékoknak megfeleléen az
allam, illetve bizonyos maganszervezetek
dszténzésére bontakoznak ki. [...]

Maidsfelél meg kell jegyezniink a ko-
vetkezoket: a versenyszellemre épiilt tar-
sadalmakban, mint amilyen az Egyesiilt
Allamok ¢és a fejlett kapitalizmus mads
orszdgai, ahol magas fokt a miiszakisdg,
ahol a fogyaszték a hirdetések mindeniitt
jelen levd és dinamikus hatdsanak ala-
vetettek, a feladatok szétaproézdddasa nem
mindig arra Osztonzi aldozatait, hogy
szabad idejiikben Osszetettebb tevékeny-
ségekre torekedjenek és ily médon kom-
penzédljak emberi teljességilk megeson-
kulasat. (Jacques Ellul La technique et
Uenjeu du siécle eim{i miivében szigoru
birdlatnak veti ala a kommersz, a szab-
vanyositott idétoltést.) Eppen ellenkezdé-
leg, a munkafeladatok részekre bontasa
néha a munkaidé uténi életiiket is szét-
zllleszti, Oszttnzi az agressziv tenden-
cidkat; ilyen esetekben mindenfajta iz-
gatoszerek, szerencsejatékok és fogada-
sok, alkohol, kirivé fogyasziol szokdsok
vagy megnyilvanuldsok (conspicuous
consumption), durva szérakozisok (pél-
ddul: stock-cars), ,sport® vagy miivészi
eseménynek mondott témeglatvanyossa-
2ok, boksz, szabadfogdsu birkdzds, autd-
verseny, rémfilmek és lkrimik révén
igyekszik kiélni magat a személyiség.
Ennek megfeleléen j6 néhdny, tobbé-ke-
vésbeé freudista arnyalati amerikai meg-
figyel6 a munkdasoknak a hétkéznapitdl
eltéré hétvégi magatartdsiat azzal ma-
gyardzza, hogy hét kézben — az 6nké-
nyesen rajuk mért ésszerlisitések kere-
tében — specidlis miiveleteket kell vé-
gezniiik, részmfiveletek gépies ismétlésé-
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re kényszerillnek, mint példdul a nagy
detroiti  gépkocsigyarak  futdszalagjal
mellett.

Masok a munkatél valé menekvés egy-
re erdsddd irdnyzatat tartjak fontosnak.
Daniel Bell, az egyik legmélyebbre ha-
told egyesiilt 4llamokbeli iparszociol6-
gus szerint ez a tendencia volna a leg-
jellemzobb napjaink amerikai munkdsa-
ra. A kiovetkezdket irja errdl: ,,A mun-
kas faradtta, szorakozottd, a balesetek
veszélyével szemben eldvigyazatlanna
valik, vagy pedig menekvést keres a
valosagtél, s elmeriil a mar-mér rog-
eszmés almodozasok miriddjaiban. A
munkds nagy és hiu abrandja tovabbra
is az, hogy maga ddnthessen sajat tigyei-
ben, »a maga gazdaja« lehessen. Egy ku-
taté, aki huzamosabb ideig i{izemben is
dolgozott, megjegyzi, hogy az lizem el-
hagyasdnak a lehetdsége a legfontosabb
beszédtéma a munkaiddben.* (Daniel Bell:
Notes on Work. Encounter, 1954. 6.)



ANDRE GORZ
UZEMI DESPOTIZMUS

Az Uzemi despotizmus egyidés magd-
val az ipari kapitalizmussal, A terme-
1ési technikdknak és az Adltaluk eluralt
munkaszervezésnek mindig is kettos cél-
juk volt: atokés haszndara a lehetd legter-
melékenyebbé tenni a munkat, és a ter-
melbeszk6zok elrendezése és miiksdieté-
sitk objektiv kévetelményeinek révén
maximalis teljesitményt kényszeriteni a
munkdasra. A termelési folyamatot oly
modon szervezték meg, hogy a munkas
a maximalis teljesitményre valé kény-
szeritettségét fogadja el magdban a gép-
ben rejlé6 kovetelményként, az anyagban
rejld parancsolatként, amely mar csak
azért .is kérlelhetetlen és megfellebbez-
hetetlen, mert nem nagyon kilénbd&ztet-
hetd meg a bonyolult gépezet mikddési
térvényeitdl — hiszen ezek latszdlag
semleges, minden emberj akarattél és
tiltakozdstol fliggetlen t6rvények. A
munkésnak el kell viselnie a munkat,
napi munkéija mennyiségét és lermé-
szetét, mégpedig ugy, mint egyetlen le-
hetséges modjat egy olyan gép kiszolga-
lasdnak, amely szaméra az egyetlen le-
hetséges gépnek tlinik, a termelés tech-
nikai problémai egyetlen lehetséges meg-
oldasanak.

Erre azt lehetne mondani, hogy min-
den gép emberi taldlmdny; amugy is a
toke érdekeit szolgdlé és a munkdsok
munkdjanak fermészetét és mennyiségét
elére megallapité nem-munkdsok talal-
méanya. S mindehhez még hozza lehetne
flzni: vajon az anyagban rejlé kény-
szerliségek &altal a munkdsra kiszabott
teljesitmény elérhetd, sot tulteljesithetd
lenne kényszeritések nélkul is, ha a
munkdsok részt vehettek volna a terme-
16s elgondoldsdaban és eltervezésében, a
célok meghatarozasaban és végrehajtasuk
mikéntjének a megvalogatdsdban? Ezek
a kérdések manapsdg kezdenek eviden-
sekké véalni, de nem érintik a Iényeget;
fel sem meriilhettek ebben a formaban,
amig a tékés ipar céljai — mint kiilso
limitjiikbe és logikdjuk kiillsé tagadasaba
- beléjik nem utkdztek; vagyis a tokés
ipar a munkéasok ellendllasanak tulajdo-
nithaté ama lehetetlenségbe Utkozott,
hogy céljait normalis eszkoézével, azaz
munkdara kényszeritéssel érje el.

ValGjaban a kényszerités mélyebb ér-
telme nem abban rejlik, hogy a ra-
kényszeritett, a kényszerlien végzett
munka nagyobb hatékonysdgi anndl,

amelyben az Onkéntes vallaldsnak is ré-
sze van, A kényszer(iségbdl végzett mun-
ka gyokerét, sziikségességét a t0ke szem-
pontjabdl inkdbb a térsadalmi munka-
megosztdsban kell keresniink, vagyis ab-
ban a tényben, hogy a tdéke céljai
idegenek a munkdsoktdl, és idegeneknek
is kell maradniuk t6lik; a munkasokat
ra kell venni arra, hogy erejik végsé
megfeszitésével dolgozzanak egy olyan
eredmény (a tékefelhalmozds) elérésén,
amelyhez semmi k&zllk, s nem is kell
hogy legyen valamelyes koziik hozza.
Azt allitani, hogy jobban, hatékonyab-
ban, kényszerités nélkil és joszantukbol
dolgoznanak, ha termelésitk eredménye
az ovék lehetne és a munkafolyamat az
O lgyuknek tlinne, egyértelm{i azzal,
hogy a munkafolyamat tokéletesitése
tulajdonképpen &sszeegyeztethetetlen a
kapitalizmussal. Ennek tudatdban voltak
mar a manufaktirdk tulajdonosai is.
Valbban, ha a munkdasok beleszélhatnak
a munkafolyamat céljaba és milyenségé-
be, a tokefelhalmozds megszlinik a ter-
melés vezérlé finalitdsa lenni;  inkabb
mas céloknak rendelték volna ald, vagy
legaldbbis mas célokat is szem eldtt
tartottak volna, példaul a munka &ro-
mét, hasznossagat, a termékek haszna-
lati értékét, a szabad id6 névelését stb.
Azt is mondhatnék: a tékefelhalmozas
csakis Ugy fokozhaté maximalissd, ha a
munkasokra toliik idegen és olyan kéve-
telményként erdszakoljdk ra, amelynek
minden mas kévetelmény alarendelt. A
kapitalizmus csakis Ugy fejlédhet és
valhat tartdéssa, ha a téke igénye — a
novekedés — a tokés személyében elkii~
16niilt igényként testesiil meg, s a tokés
a téke funkcionariusaként a termelés he-
lyén abszolut, despotikus hatalom birto-
kosa. A munka elnyomé jellegli meg-
szervezésének a célja éppen e hatalom
kinyilvanitasa. Az oppressziv munkaszer-
vezés — akdrcsak az ipari épitészet nyo-
masztd jellege, az Uzemrészek elhanya-
goltsdga, szennye, zaja, fiistje, minden
kényelmetlensége -~ a téke osztatlan
uralma kifejezésre juttatdsanak modja.
Az ipari kapitalizmus létrejottének
torténete a dermelés szintjén ugyanugy
kiolvashaté, mint a téke kiuléndllé ha-
talomma szervezddésének, vagyis annak
a histéridja, ahogy a munkéltaté a ter-
melbeszkszdk kizarélagos tulajdonosava
valt. A termelbeszkdz0k tokeként a to-
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kés vegytiszta igényei szerint a tobbi
eszkdzok nélkill nem miikédhetnek, ha-
nem csakis ugy, hogy elébb megfosztot-
tdk és elvdlasztottdk a munkdsokat gé-
peiktdl, mégpedig még mielétt a gépek
talfejlodtek volna a kézmiivesség tech-
nolégiajan. Az elsé manufakturdk szévo-
gépei joforman semmiben sem kiilén-
boztek a kézmiivesek szivoszékeitd].
Nem mfiszaki okokbdl &sszpontositottak
oket a tokés manufaktirdkban, hanem
azért, hogy lehetdvé tegyék a munkal-
taték szdmdéra a termelés és a munka-
erd egészének a kisajatitdsat és ellen-
orzését, s hogy aztdn ezeken a gépeken
olyan utemben és annyi ideig dolgoztas-
sanak, amennyire joszdntdbdl egyetlen
szabad takdcs sem vallalkozott volna.

A 16kés technologia és munkameg-
osztds tehdt nem dnmagdban vett terme-
lési hatékonysiga folytan fejlodott ki,
hanem az elidegenedelt és raerdszakolt
munka dsszefliggésében értelmezheté ha-
tékonysag kivetkeztében, vagyis az olyan
munkafolyamatban, amely tole idegen
célnak alavetett. A tokés technikdk nem
a termelés és a termelékenység Aaltala-
nos emelésének maximalizdlasat, nem
akarmilyen munkdasok termelékenysége
emelésének maximalizalasat céloztak, ha-
nem a téke érdekében olyan munkésok
termelékenységét igyekeztek felfokozni,
akiknek mnem 4allt érdekében ,mindent
beleadni®, hiszen termelésiik céljat ellen-
séges szdndék szabta meg. Hogy rakény-
szeritsék a munkast a 16le idegen akarat
elotti behddoldsra, elébb a leheto leg-
teljesebb mértékben el kellett veszitenie
nemcsak a termeldeszkézok tulajdonaf,
hanem az ellenfrzést is ezen eszkozdk
miiktdése f6l6tt, vagyis azt a szakmai
ismeretekbdl, ligyességhol, know-how-baél
osszetevodo hatalmat, amely a gépek
miikddtetését biztosithatta volna min-
denféle — mérndkékbol, technikusokbdl,
a karbantartas szakembereibél &allo —
hierarchikus keret nélkiil is. Ez a keret
olyan személyek Osszessége, akiket mii-
szakilag még csak nélkiilézhetne vala-
hogy az lizem, de politikai szerepiik a
munkasok fliggdségének, aldrendeltségé-
nek, az eszkozoktol és a termelési folya-
mattol vald elkiilonitettségiiknek a per-
petudldsat szolgalja. Bizonyos felaprézott
munkafeladatok (példdul az Osszeszere-
1és) egyes részmfiiveleteinek 1jra-ossze-
hozasdbdl allé feladatbovitéstol eltérden
a munkafeladatok feldusitdasdnak (job
enrichment) a lényege éppen az, hogy
visszaszarmaztatja a termelé munkdsra a
szabdlyozds, az elokészités, a karbantar-
tds és az ellendrzés ama feleldsségeit,
amelyektol megfosztottik volt. A munka-
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feladatok feldusitdasa foloslegessé teszi a
»mester kddert®, a ,termelés altisztjeit®.
Végso soron az lizemi hierarchia szerepe
az, hogy — az ellenorzést elkiilniilt hi-
vatdssa valtoztatva — kivonja a munka-
sok ellendrzése alol a gépek miikddte-
tése mobdozatainak és feltételeinek ira-
nyitdsat, Csakis igy kerekedhetnek feliil
elidegenedett, ¢nallésult, a munkasok be-
hédolasat megkéveteld hatalomként a
termelés eszkozei és folyamatai.

A tokés technolégia torténete ugy ér-
telmezheto, mint a termelésben kézvetle-
niill részt vevoé munkaertk szakmai lefo-
kozddasanak  historidja. A lefokozddas
folyamata persze nem linedris; ugy tii-
nik, minden egyes technikai forradalom
az elején részlegesen atcsap Onmaga el-
lentétébe. De rogtén utdna ismét feliil-
kerekedik az altaldnos iranyzat: az 0j
mifiszaki berendezések mikddtetése meg-
kovetelte 1Uj szakmai mindségek ismét
részeikre bomlanak, a legkvalifikaltabb
termelés munkasainak szakmai illetékes-
sége ismét — ondllésdguktél megfosztott
— szarmazékos szakmdakra bomlik, és az




eitendrzés, tehdt a termeld folyamat f6-
16tti hatalom gyakorldsa, amelynek lehe-
t6sége benne rejlett a kezdeti szakmai
illetékességben, elkilloniillt funkeidként
szallt 4t nem-munkasokra. Az automati-
zalas — hatdsaiban — teljes mértékben
Osszhangban van ezzel a folyamattal:
minthogy olyan tipusu gépesitéssel jar,
amely szakmailag lefokozza és feldara-
bolja a termelési feladatokat, lefokozza
¢s feldarabolja magukat az ellenérzési
feladatokat is. Miutan a gépesités meg-
fosztotta a munkdsokat az ellenbrzés
minden lehetoségétol, s e funkcié atha-
ramlott télik elkiiléniilt munkaerdkre,
az automatizdlas a maga sordn az ellen-
Orzési teendoket atszarmaztatja az ellen-
O6roket ellenérzé gépekre.

Mégis néhany esztendeje a szakmai
lefokozddas folyamatanak részleges in-
verzi6ja észlelhetd. Egyes ipardgakban a

munkaltaték kezdik felismerni, hogy a
munka elnyomo jellegli megszervezése

annak az ellenallasnak, kozOnyoGsségnek,
pontosabban meghatarozhatatlan ellen-
séges érziiletnek a kévetkeztében, ame-
lyet kivalt, megfosztja a vallalatot a

munkdisok nagy érték{i leleményessége
és alkotd szelleme gylmoélesdztetésének

lehetbségeitdl. A selejt névekszik, a té-
vedések, a szabotdzsok, a munkabalese-
tek sokasodnak, a hianyzasok és a mun-
kaerévandorlas (turnover) aranyai ijesz-
tové valnak, a munkaerd toborzédsa ne-
hézségekbe Utkdzik. Miutdn minden t6-
lHik telheté modon megtagadtdk minden
lehetéségét annak, hogy a munkas kez-
deményezhessen és ellenfrizhessen, a
munkaéltatok (most mar a gépek altal
emberségitk teljességétol megfosztottak
lattan) felismerik azt, amit a munkdasck
mindig is tudtak: ha a munkds nem ad
bele mindent munkdjdba, ha szigortan
csak ahhoz tartja magat, amit eldirnak
neki, az {lizem akadozva mikédik. A
munkafeladatok szigort elére meghataro-
zottsdga — szerzdi ellen fordul. A ter-
melékenység csGkken,

Annak a kovetkezménye volna = ez,
hogy a ,racionalizaldst® talfeszitették?
Vagy a munkdasok véltoztak volna meg,
s az elnyomdas régi mértéke most mar
elviselhetetlenné valt volna szamukra?
Tulajdonképpen mindkét kérdésre igen-
16 a véalasz. A General Motors legkor-
szerlibb tizemében, ahol a ,szakmailag
lefokozodottak® aranya oly nagy, hogy a
berendezések felét mar nem tudjak hasz-
nélni, & munka intenzitdsa és egyhangui-
sdga mindazon tultesz, amit eddig a
futdszalag mellett dolgozé munkdsokra
kir6ttak. Am ez a tény dnmagdban még-
sem elegendé az ipari rendszer akadoza-

sainak magyarazatara. Az alapvetd el-
lentmondds, amelybe a kapitalizmus be-
lelitk6zik, abbdl a ténybdl koévetkezik,
hogy a munka szakmai lefokozddasa egy-
idejt a munkasok tarsadalmi kvalifikg-
ci6janak novekedésével ¢és mindenféle
— termelberdként felfogott — munka
tarsadalmi diszkvalifikacidjaval (vagy el-
értéktelenedésével).

Egy igen elterjedt tézissel ellentétben
a munkasok megnagyobbodott tarsadal-
mi kvalifikaciéja nem a hasznos vagy
haszontalan (iskolai) ismereteik gyarapo-
dasdban gyotkerezik; az iskoldban keve-
sebbet tanulnak, mint régebben. Az is-
kola célja sohasem a betanitds volt; az
embereket nem az iskolai oktatas soran
képezik ki, hanem inkdabb tgy, hogy o-
Iyan ,pedagégiai helyzeteket® teremtenek
szamukra, amelyekben a  praxisukban
felfedezhetd gyakorlati-elméleti kévetel-
mények folytdn kényszeriilnek ra a ta-
nulasra. A tanulasra sokkal terméke-
nyebb és hatékonyabb moddszerek is van-
nak az iskoldzasnal, miként erre Ivan
Illich oly kitlindéen ramutatott. Egyalta-
lan beiskoldzasra azért kerill sor, mert
a latszélagos céljatol eltért oktatas iirii-
gyén és alkalmaval az emberek bizonycs
értelmii tarsadalmi megszeliditésére to-
rekszenek: az €16, nem kodifikalt kul-
tura rovasara meg akarjak tanitani Oket
a Maésok Tudédsdnak és a monumentdlis
Tudomanyos Kulturanak az imadaséra;
meg akarjak tanitani Oket behédolasra.
fegyelemre, a hierarchia tiszteletére. De
éppen ez az, ami mar nem megy: az is-
kola (az iskolai oktatds) és az {zemi
despotizmus valsaga kéz a kézben jar.
Az iskolai oktatds befogadhatatlannd va-
lik, mert a tudomdanyos kultira és a
kodifikalt tudas mellett egy 1j, sok min-
denbdl kialakult, de életes kulttira
(vagy szubkultira) bontakozik ki a tar-
sadalom és az iskolai szelidités ellen. S
elfogadhatatlanna valik a ,,munkakulti-
ra“, mert jé ideje mar annak, hogy at-
csapott dnmaga ellentétébe: a munkés-
nak kulturatél valdé megfosztéjava, hogy
alkalmazkodjék az iizemi barbarsaghoz,
a militarizalt munka hierarchidjahoz, ré-
szekre valé felbontasdhoz.

Alaposabban atgondolva: az ilyenfajta
iskola révén maga az Iskola valik elfo-
gadhatatlannd, hiszen az ilyen munkan
at immar a munka diszkvalifikalédik:
ha szikséges is a tOkés tarsadalmi vi-
szonyok Ujratermeléséhez, virtudlisan
megsziint sziikséges lenni az imperialista
metropolisok lakosai létfenntartdsdnak a
biztositdsara. Nem arr6l van sz6, hogy
foloslegessé valt volna a munka; vég-
eredményben tovébbra is minden gaz-
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dagsdg forrasa marad; a kommunista
forradalom utédn tobbet, nem pedig ke-
vesebbet fogunk dolgozni. Csakhogy az
érettsége korszakaba jutott tokés tarsa-
dalomban egymastol elvalaszthatatlanul
keveredik a szilkséges és a f6lsleges
munka, a hasznosnak és a pazarldsra
szantnak az eldallitdsa, a gazdagsdgok 1ét-
rehozasa és elpusztitdsa, a hasznalati ér-
tékek és a hasznavehetetlenség. A nél-
killézés megsziint a (késleltetett) birtok-
las feltétele lenni, a sanyargattatas a
munkdban és azon kivill mar nem sziik-
séges az inség feletti gyodzelemhez és a
természet lebirdsahoz. ,,Az elnyomads
kezd értelmetlenné valni* (Herbert Mar-
cuse); jobban élhetnénk, ha kevesebbet
termelnénk, éppen csak masképpen kel-
lene dolgoznunk, fogyasztanunk és él-
niink. Az egész munka, Ugy, amilyen a
kapitalizmusban, elértéktelenedik, hitelét
veszti és értelmetlenné valik, ugyanugy,
ahogyan a javak egy margindlis folos-
lege a tdkéletes egyenstlyban levé piacra
jutdsukkal megfosztjak értékiktol az
osszes hasonldé javakat, amelyeket wvisz-
szavetnek a margindlis drra. Az egész
erdltetett, elidegenedett és gydtré munka
oly elfogadhatatlanng valik, mint bar-
mely onkényes zaklatds, mihelyt a toke-
felhalmozdas, amely miatt minden munkat
kikényszeritenek, mar ecsak romboldsok,
fénylizo tulfogyasztidsok és pazarlasok
aran folytatédhat.

Ezekben az Osszefiiggésekben a mun-
kaltatok érdekeit szolgaldé pszichoszocio-
l6gusok kisérletei a munkasok kibékité-
sére a munkdaval az lizemi despotizmus
felszamoldsa Utjan inkdbb 1j manipula-
ciénak, mintsem az alapvetd ellentmon-
ddasok megoldasi toérekvésének tlinik. A
pszichoszociolégusok tgy wvélik, hogy a
munkatol valé elhidegiilést, a munkawval
szemben megnyilvanuld ellendlldst a ré-
szekre felbontott, ismétléseket megkove-
teld, militarizalt munkafeladatok érdek-
telenségével magyarazhatjak. ,A nemto-
rodomség, a kozémbosség és a felelot-
lenség a helyes magatartids az abszurd
munkdval szemben® — irja Frederick
Herzberg. S hozzaflizi: &allitsdtok wvissza
a munkafeladatok eredeti Osszetettségét
és dusitsatok fel oket; adjiatok vissza a
munkds rendelkezési jogat munkaritmusa
és (bizonyos keretek kozdétt) munkaide-
jének megallapitdsa f516tt; tobbé ne kii-
16nitsétek el a termelbeszkoztél és a
termékektol, bizzatok ra értelmes felada-
tokat, amelyek megteremtik &nkéntes
egyuttmiikédése, kezdeményezése, felelos-
sé valasa feltételeit, s munkafeladata is-
mét ,értelmessé®, ,érdekessé” valik, tel-
jesitménye nagyobbodik, a hibdk, a selejt
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cstkkennek, a hidnyzdsok és a munka-
erovandorlas aranyai kisebbednek.

Az eredmények a fentiek igazat bizo-
nyitottdk mindeniitt, ahol kikisérletezték
a munkafeladatok bovitését és feldusi-
tasat. Ez azt bizonyitana, hogy a mun-
kasok kibékithetok a munkaval, hogy a
munka abszurditdsa és a munkdsok ki-
zsdkmanyoldsa eredményesen elleplez-
het6? Hogy a munkdésok eluraldsa a t6-
kések altal és elkiilonitésitk a termelés
eszkdzeitél mar nem sziitkségesek a toke
hatalmdnak a biztositdsdhoz? Hogy az
{izemi despotizmus felszamoldsa, az ,li-
zemi demokracia® bevezetése lehetséges,
mégpedig maganak a tokének az érde-
kében? Réviden: a termelés és a hata-
lom, noha egymastél kiilénb&z6, de ez
ideig egyiitt jaré technikdja valéban el-
valaszthaté egymastél és a rdkényszeri-
tett munka ellen irdnyulé munkaslazadas
mads irdnyba volna terelhet6?

Véleményem szerint az ilyen absztrakt
formédban megfogalmazott kérdéseknek
nem sok értelmilk van. Ugyanis a mun-
kafeladatok bdévitésére és feldusitdsara




irdnyuld kisérlet sikerének a feltételei
mind ez ideig nem &altalanosithatok.
Mindéssze néhany ilyen kisérletre ke-
riilt sor a vildgon, s mindegyiket hosz-
szasan eld kellett késziteni. Mindegyik
kisérlet megké6vetelte a résztvevok szi-
goru kivalogatdsat, elébb az Onkéntesség,
majd a kooptdlds alapjan. A képlet csak
ott bizonyult eredményesnek, ahol a
munka irdnt ,pozitiv magatartdast® tanu-
sitd munkascsoportokra korlatozédott a
kisérlet, Nincs példa arra, hogy béarhol
a harcos, engedetlen és politizdlé mun-
kdsosztaly ,,visszanyerheté® lett volna a
munkafeltételek és a munkalégkor e-
gyébként valdsidgos megjavitdsai utjan,
amelyeket a munkafeladatoknak — a kis
izemi basdk és az ellenbrok eltavolita-
sdval mindig egyiitt jaré6 -— ujraharmo-
nizalasa megvalosithatova tesz. Eppen
ellenkezdleg, ott, ahol a munka tékés
szervezése elleni munkasharc a munki-
sok autondm szervezési formaira és ko-
veteléseire vezetett (a munkdsok &ltal
visszahivhaté Uzemi és szekcid-bizottséd-
gok, az Uzem Onkormanyzasa stb.), nem-
csak hogy a munkaltaté nem tett ,de-
mokratikus* engedményeket, hanem
mindent megmozgatott a munkasellen-
allas autonémidjanak a megtorésére, a
kozvetlen demokracia iizemi szerveinek
(gyllések, bizottsdgok, tandesok) betilta-
sdra, s a kdzvetett képviseletre alapo-
zott szindikdtusi keret hatalmanak a
visszaallitasara.

A munka nem despotikus szervezése
uj formainak jellegét -— mint minden
reformét — a bevezetésitkre vezetéd erd-
viszonyok hatdrozzak meg. Ha nyugodt
korilmények kozepette, a munkéaltatd
kezdeményezésére, a diffiz és szétapro-
zott munkasellendllds (hidnyzdsok, ko-
zombdssség, a munkahely elhagyédsa, se-
lejt) megel6zését szolgaljak, a téke szem-
pontjabél hasznosak lehetnek, s hegemd-
nidjat — legalabbis ideig-6riig — meg-
szilardithatjak. Ha azonban a munka-
szervezés 1j formadit a munkasok szer-
vezett akciéi azon melegében kévetelik
vagy kényszeritik ki, a munkéltaté kiizd
elleniitk mint a toke tekintélyével Gssze-
egyeztethetetlen munkashatalom ellen;
csak miutan sikeriil letdrni a munkdsok
autoném hatalmat és helyreallitani a

munkaltaté tekintélyét, gondolhat a
munkaltatoé arra, hogy olyan valtozasokat
engedélyezzen, amelyeket visszautasitott,
amig nem 6 kezdeményezhette oket. A
munkafolyamat , demokratizaldsa® két-
értelm{i, mint minden reform: ha fellil-
rél vezetik be, akkor a munkdsok ellen-
allasdnak tokés részrél torténd reformis-
ta ellensulyozasa; ha azonban valamely
eréproba sordn lentrél kényszeritik ki,
rést Ut a téke uralmi rendszerén; az
eréproba azonban csak abban az esetben
délhet el a munkasok javara, ha végil
is tullép az lizemi kereteken.

Nem helyénvalé csupan magdnak a
munkafeladatnak a bovitése mellett vagy
ellen szolni. Ha ez a boévités szétzizza
egy bizonyos munkaszervezés objektiv
technikai sziikségességének a motorjat,
ha sikeriil megszabaditania a munkaso-
kat a kis basdk kdzvetlen elnyomdsatol,
az eldurvulastol és az elszigetelodéstol
— akkor a munkasosztalynak olyan fegy-
vere, amellyel sulyosbithatja a kapitaliz-
mus ellentmondésait és névelheti nehéz-
ségeit. De a munkdsosztdlynak meg kell
tanulnia banni ezzel a fegyverrel, érte-
nie kell ahhoz, hogy az lizemi despotiz-
mus és az Orilt munkafeladatok elleni
harcot egybekapcsolja a kizsdkmanyolas
és az elnyomas minden formdja, az
,»esszer(i® tOkés termelés elleni harccal.

A pszichoszociolégusok arra a posztu-
latumra alapoznak, amely szerint az in-
telligenciat, feleldsséget és ,,alkotokészsé-
get® megkoveteld ,,j6 munka® -— végsd
rendeltetésétol fliggetlenlil — Gnmagaban
hordozza sajat értelmét. De vajon lehet-e
érdekes és értelmes egy tévékészillék
Osszeszerelése, ha hiillyék a mfisorok; le-
het-e értelmes a rossz mindségli és
gyorsan elhasznaldodo, a kézlekedési du-
gokban veszteglésre itéltetett gépkocsik
gyartasa? Mi értelme lehet az olyan
munkdanak, amelynek domindns célja (a
tékefelhalmozas) is értelmetlen? A mun-
ka tokés szervezése elleni tiltakozas a
rendszer egésze létjogosulisdganak keét-
ségbevondsat implikdlja. Csakis kifeje-
zett és maganak térvényt szabéd tiltako-
zéssal lehet megakaddlyozni az {zemi
despotizmus felszamoldsat célzé munkés-
ellenallds reformista lefokozddasat és
eredeti céljatol idegen felhasznaldsat.

Forditotta Farkas Laszlé




