BALOGH ANDRAS
EMBEREK, GEPEK, PARAGRAFUSOK

Ember és gép viszonydnak ellentmondédsai mar a nagyipari terme-
lésre vald attérés idészakaban kidomborodtak; a tudomanyos-miiszaki for-
radalom csak elmélyitette Sket. De 1jabbakat is létrehozott, s ezzel mar
olyan veszélyeket szlilt, amelyeknek elhéritisa - egyebek mellett — a
jogtudomany tevékenyebb kozremiikddését is sziiksegessé teszi.

A térsadalmi felépitmény egyik lényeges és fontos eleme, a jog
nem szigetelédhetett el a tudomanyos-miiszaki forradalom hatasatél, hi-
szen tikrdzi a gazdasdgi alapban végbement valtozasokat, s vissza is kell
hatnia rajuk. A jog nemcsak ,kdarat latja“ a forradalomnak: hiszen a mf-
szaki civilizécié teremtette nagy teljesitményli eszkozdk egyben lénye-
gesen megkdnnyitik a jogtudomany, jogalkotds és jogalkalmazds szamadra
sziikséges, egyre nagyobb mennyiségli informdcidk tarolasat és visszake-
resését is. Es ez nem kevés! Ez is lehetéséget teremt arra, hogy a jogi
szabalyozas hatékonyabban vegye ki a részét az tgynevezett ,modern
veszélyek® elleni kilizdelembél, altaldban a mfiszaki fejlédés koévetkezté-
ben felmeriilt ij problémak megoldasabaél.

A gazdasagi alap és a tarsadalmi élet fejlédése a jogalkotdsi tevé-
kenység felgyorsulasdhoz vezetett, ennek kovetkeztében (vildgviszonylat-
ban is) egyre tobb jogszabaly van érvényben; ezek ismerete, nyilvantar-
tdsa és helyes alkalmazasa a hagyomdnyos eszkOztkkel és mddszerekkel
napjainkban mar ugyszolvan elképzelhetetlen. Az elméleti jogasz, a jog-
alkotd és a jogalkalmazo szamaéra elengedhetetlen a jogszabalyok uj ala-
pokon valé rendszerezése, pontos nyilvantartdsuk €és gyors visszakeresé-
slik biztositasa.

E sziikségszerliségh6l kovetkezfen mar 1949-t61 kisérletek torténtek
arra, hogy elektronikus szadmitogépeket alkalmazzanak a jogi munka kii-
1onboz6 teriiletein. Arra, hogy ez a térekvés milyen gondos és koriilte-
kint6 elméleti megalapozast kivan, jellemz6, hogy a regensburgi egyetem
osszedllitotta bibliografiai anyagban 6000 olyan kdnyv és tanulmany cime
szerepel, amely a szamitogépeknek a jogban valé alkalmazasara vonatko-
zik. Kibernetika és jog egyiittes alkalmazhatésaganak a kutatdsa ¢j hatar-
tudomanyt szlilt (jurimetria, lawtomation, juskibernetika stb.). A ,juri-
metria“ legfontosabb feladatai kozé sorolhato a jogi adatok hasznalhatobb
tdrolasdnak a megoldédsa és Uj jogrendszeri modellek megalkotdsdnak le-
hetéve tétele.

A jogl adattdrolds problematikdja elészor a biroi gyakorlaton ala-
pulé angolszdsz jogrendszerben vetddstt fel, hiszen — amellett, hogy
a miszaki kutatdsok Amerikdban voltak a legfejlettebbek — a jogasznak
oft van szliksége a legtobb adatra is. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg
tobb mint 22 000 kétetnyi biréi gyakorlatot hasznilnak fel, és ez a ,,t6-
meg* az utébbi idében ugrasszer{ien né.

Nyilvanvald, hogy az irott szabdlyok alkalmazdsan alapulé szocialista
jogrendszeriinkben a jogi informadaciék téroldsa nem ilyen értelemben
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tevédik fel, de — a gyors Utemii gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés kovet-
kezményeként — egyre tobb 4j jogszabalyt alkotnak, egyre nagyobb az ér-
vényben levék tomege, s a jogasztdl elvarjék, hogy ne csak ismerje, ha-
nem helyesen is értelmezze 6ket. A kérdést csak bonyolitja, hogy a tor-
vényhozasi technika ndlunk hosszu ideig lemaradt a rohané élet ko-
vetelményei mogott, és emiatt is egymasnak ellentmondé vagy tulhala-
dott jogszabalyok vannak érvényben (viszont nem szabalyoztak szdmos
uj tarsadalmi viszonyt). Ez utébbi jelenség felszdmolasara part- és 4l-
lamvezetésiink egész sor intézkedést foganatositott, amelyek kozll a
jogszabalyok hierarchidjanak szigort betartdsara és a Torvényelokészitd
Tandcs megalakitdsara hivatkozom. (A kérdést Tudor Draganu profesz-
szornak a Korunk 1972. 10. szamaban megjelent tanulménya -elemzi.)

Amikor korvonalazédott annak a realis lehetésége, hogy a szamité-
gépeket a jogalkalmazasban is felhasznaljdk, egyesek — a tudomanyos-
miszaki forradalom gyermekbetegségébe esve — ugy képzelték: pusztén
miszaki problémaré]l van szé. Miutdn kigydégyultak a miiszaki alkotasok
fetisizalasabol, a jogtudomanyban is kialakult az az egytntetli vélemény,
hogy a gép mem helyettesitheti az embert, hanem ezen a teriileten is
egyszerlli munkaeszkozzé kell valnia; sem a kozeli, sem a tavolabbi jové-
ben nem képzelhetdk el gombnyomadsra itélkezs ,,0kos gépek“. A szocia-
lista humanizmus kovetelményeinek megfeleléen az absztrakt jogszaba-
lyok mindig az Osszes személyi koriilmények messzemend figyelembe-
vételével alkalmazandok a konkrét, egyedi tigyekre.

A jogi normdk viszonylag kénnyen feldolgozhatdk ugyan kiberneti-
kailag, de ehhez tartalmuk és szerkezetik mélyrehatd logikai elemzése és
a kibernetika ,nyelvére® veld leforditasuk sziikséges. Ugyanakkor, ha
ezek a miiveletek elérik a megfelelé altalanositas szintjét, hozzédjarulhat-
nak magdnak a kibernetika elméletének gazdagitasdhoz is.

Tls6sorban a szocialista jogtudomanyra harul annak vizsgalata, hogy
a modern technikai eszk6z0k széles kor(i alkalmazdsa milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat, hogy igy is el6 lehessen mozditani a szocialista dHam -
és polgarai kapcsolataban mindenfajta negativ jelenség megeldzését vagy
lekiizdését. A feladat nem elhanyagolhaté: a miiszaki eszkozok és fel-
szerelések terjedése és tOkéletesedése a szocialista tarsadalom koriulmé-
nyei kozott is magéban rejti bizonyos technokratikus szemlélet elterjedé-
sének és a technokratak politikai és tarsadalmi silya indokolatlan néve-
kedésének, az dallam és a tarsadalom kapcsolata elszemélytelenitésének
veszélyét. E redlis veszély felismerése nem valthat ki a jogtudomany mfi-
szaki haladdsaval szemben tartézkodast, ellenélldst: a fejlédés forradalmi
eredményeinek felismerése nem jelenti az ember személyiségének védel-
mére szolgalo kiprobdlt jogintézmények lebecsiilését.

A korszerli gépek a jogi dokumentacids, nyilvantartasi és tajékozta-
tasi feladatok teljesitésének megkOnnyitésére valdk; a kiilonféle adatok
kikeresése nagy tomeg(i anyagb6l gépi tton gyorsabb és megbizhatdbb,
mint , kézmiives® modszerekkel; a kibernetikai gépek ezenkiviil az infor-
maciok logikai rendszerezésére is alkalmasak. Felhasznalasukhoz azonban
az informacidk (jogszabalyok, birdi gyakorlat, elméleti munkdak) szdmok-
kal valé kédolasara van sziikség.

A gépek természetesen nemcsak a jogi dokumentdcié nyilvantarta-
sara, hanem mas adatok tarolasdra is felhasznalhaték. Sikerrel kisérle-
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teznek az allampolgarok egységes nyilvantartdsi rendszerének megalko-
tdsdval és gépesitésével. Minden személy azonossagi szamot kap, amely
lehet6vé teszi a ra vonatkozé informdécick gépi taroldsat és visszakeresé-
sét. Az ilyen nyilvantartasck ,,felfektetésekor® tovabbi jogi garancidkkal
biztositandék a szabadsigjogok és az emberi méltésag védelme. Jogsza-
balyban kell szigoruan meghatdrozni azoknak a hatésdgoknak a korét,
amelyek az Osszes adatokat felhasznalhatjdk (és ez a kor a lehetd leg-
sziikebb legyen), illetve rogziteni kell, hogy melyik &allami szerv milyen
adatokhoz férhet hozza.

Ugyanakkor az allampolgar szaméra biztositani kell annak lehet&-
ségét, hogy megismerhesse a réla tarolt Gsszes adatokat és kérhesse mo-
dosftasukat. Barmilyen tokéletes is egy gép, a hibalehetségeket nem le-
het teljesen kizarni, és megengedhetetlen, hogy az allampolgarok sorsat
befolyasolé dontéseket a kibernetikai gépben keletkezett esetleges rovid-
zarlat vagy maés miiszaki hiba befolyasolhassa.

*

A tudomanyos-miszaki forradalom negativ kévetkezményeinek meg-
elézése és elharitdsa a jogtudoményban is elStérbe helyezte ember és
természet viszonyat. Bar a természetvédelem mindenekel6tt miiszaki kér-
déseket vet fel, a jogra fontos szerep héarul ezen a téren is, mivel mind
az allampolgarokkal, mind a vallalatokkal szemben sziikség van a kény-
szer alkalmazasdnak lehetéségére ahhoz, hogy tiszteletben tartsak a kor-
nyezetvedelmi intézkedéseket, illetve felszereljék a gyakran elég kolise-
ges berendezéseket.

A kérnyezetvédelemre vonatkozé jogszabalyokat biol6giai, gazdasagi
¢s tarsadalmi megfontolasok alapjan alkotjak meg, ez az a teriilet tehét,
amelyen a jognak szorosan egylitt kell miikddnie a természettudoményok-
kal. (A kornyezetvédelem egyetlen jogagnak sem kizardlagos feladata:
megvaldsitasa elémozditdsaban a blntet6jog, az allamigazgatasi, a polgari
jog és mds jogagak egyardnt részt vesznek.) Maés teriiletekhez hason-
16an, a kérnyezetvédelmi szabdlyoknak is kettés céljuk van: egyrészt (és
elsésorban) a megelézés, mdsrészt a megtorlas alkalmazésa, ha a szeny-
nyezédés mar bekovetkezett, konkrét kar keletkezett.

A szennyezés elleni harc végsd célja az ember védelme. Az ,,ember-
centrikus“ jellegh6l kiindulva jutottak egyes szerzék arra a kovetkez-
tetésre, hogy a természeti kdrnyezet olyan mérvii tisztasdgdhoz valé jog,
amely az ember biolégiai 1étéhez és egészségéhez sziikséges, végeredmény-
ben az élethez és testi épséghez valé alkotmdnyos alapjog biztositéka, és
mint ilyen kiemelked6 helyet foglal el az dllampolgarok jogai kozott.

Bér az utébbi években hazankban jelentés kirnyezetvédelmi szaba-
lyokat fogadtak el, és a nemzetkézi Osszefogds is egyre hatarozottabban
korvonalazodik, el kell ismerniink, hogy a jog mind a szabalyozas, mind
a meglevd norméak hatékony alkalmazasa tekintetében lemaradt a kove-
telmények mogott, és mulasztasait rovid idén belill pétolnia kell. A ha-
tékony kornyezetvédelem megkoveteli, hogy a jog és a természettudo-
ményok egyiittmikoédésének uj formait és modozatait dolgozzak ki a
bioszféra védelmében.

*
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Ember és gép (egyben tehat jogtudomiany és egzakt tudomanyok) vi-
szonyaban 1] kérdéseket vetett fel — tObbek kozott — a repliléstechnika
fejlédése, s ezek — ugyancsak tobbek kozott — szilkségessé tették a
kartéritési felelGsség 1ij értékelését és szabdlyozasat. A hangsebesség el-
erésekor keletkez6 ugynevezett ,bang“ a legklilonbéz6bb karokat okoz-
hatja (betdrnek az épliletek ablakai, megrepednek a falak, a légnyomas
és a zaj fiziolégial és lélektani kdrosodasokat okoz az emberi szervezet-
ben). Tekintve, hogy a hangndl gyorsabb repiilégépeket belathats idén
belil a polgari légiforgalomban is egyre inkdbb haszndljdk majd, az
1970-ben Pescarédban megrendezett nemgzetkozi Osszehasonlité jogi kong-
resszuson felmérték a kiilonb6z6 orszagokban a szuperszonikus repiilék
okozta karok megtéritése kérdésében folyé kutatdsok eredményeit és
szamba vették a tennivaldkat.

A repuldgépek okozta karok megtéritését sok orszag jogrendszere
szabalyozza, és szamos nemzetkdzi szerzddés is hozzajarul -a tobbé-ke-
véshé egységes rendezéshez. A szuperszonikus repiilés olyan kérdéseket
is felvet, amelyeknek a megolddsa meghaladja a hagyomanyos iogelvek
kereteit. Mas kozlekedési eszkOzbk csak abban az esetben okoznak kart,
ha figyelmetlenlil vezetik, illetve nem tartjak karban 6ket. A szuperszo-
nikus replilégép ,bang“-ja azonban az o6rankénti 1230 km-es sebesség
elérésekor objektiv torvényszerliségként kovetkezik be. A kérokozas ve-
szélye a gépek leggondosabb, rendeltetésszerli haszndlata mellett is fenn-
all. Lemondani e leggyorsabb kozlekedési és szallitasi eszkdzok hasz-
nalatardl, vagy beletérédni az elkeriilhetetlenbe és a véletlenre bizni, ki
viselje a karokat — e két véglet kozttt kell a jogtudomdanynak a helyes
utat megtaldlnia.

Egyesek javasoltdk: nemzetkozileg szabalyozzdk, hogy a hangsebes-
séget csak lakatlan terliletek, illetve a tenger folott lehessen tuihaladni.
Egy ilyen értelm{i egyezmény azonban nehezen valdsithaté meg (kiilo-
nds tekintettel a katonai repiil6gépekre), s amugy is csak valamelyes
javulast eredményezhetne, hiszen alkalmilag a tengeren, illetve az
egyébként lakatlan teriileteken is tartézkodhatnak emberek, tehat ott
is keletkezhetnek anyagi és maéas természetli karok. Legcélravezetébbnek
latszik az a megoldds, hogy a hangsebesség tulhaladasat csak bizonyos
magassag f616tt engedélyezzék, és igy megelézzék legaldbb a légnyomds
okozta karckat. Jollehet egy ilyen értelmii nemzetkdzi szabalyozas elha-
ritand a legf6bb wveszélyt, nem oldand meg a zajartalom kérdését. Ez
utébbi megelézése  érdekében egyes nagyforgalmu repulStereken csak
olyan gépeket engednek leszallni, amelyek hajtomiivének zaja nem ha-
ladja meg a 112—120 decibel szintet.

A jelenlegi miiszaki adottsagok mellett tehat csckkenteni lehet a szu-
perszonikus repilégépek okozta karok veszélyét, de nem lehet Sket tel-
jesen megelézni. Felvetédik a kérdés, méltanyos-e, hogy a szuperszoni-
kus gépek okozta kdarokat csak egyesek viseljék (esetleg olyanok, akik
- az elény0kbdl csupan kozvetve részesiilnek), holott a szuperszonikus re-
pllés Ossztarsadalmi érdeket is szolgdl. A vdlasz nyilvanvaldéan csak ha-
tarozott nem lehet, még akkor is, ha ez egyben feltételezi a kartéritési
feleldsség klasszikus elveinek atértékeléset.

A kartéritési felelGsség alapja a vétkesség. Szocialista jogrendszeriink
humanizmusa viszont megkoveteli, hogy a szuperszonikus reptilések ese-
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tében az objektiv — vétkességtsl fuggetlen — felelésség rendszerét ve-
zessitk be. Egy ilyen felel6sségi rendszer teljes mértékben a realitiasokra
éplil, és megfelel a szocialista méltanyossag elvének.

A kart okozo repiilégép azonositisa nem kénnyl feladat (bizonyos
esetekben a kart hosszabb id6 alatt felhalmozédott hatasok idézik eld).
A szocialista rendszer feltételei kozott ez a kérdés lényegesen leegysze-
riisddik, hiszen egyelb6re az Osszes repiilfgépek dllami tulajdonban van-
nak, és legfeljebb az lehet vitas, hogy a karokozé gép a fegyveres erdk
vagy a polgdri légiforgalom céljait szolgalta-e.

Jogi szempontbél hasonlé problémdkat vet fel sok egyéb tudoma-
nyos-miszaki ujitas mellett az atomenergia felhasznaldsa is. Esetiinkben
nem a tomegpusztité fegyverekrfl van sz6, hanem arrdl, hogy még az
atomenergia békés felhaszndlidsa esetén — a legmesszebbmené gondos-
sag és el§vigyazatossag kozepette is — fennall a radicaktiv szennyezés
veszélye. Tekintve, hogy az atomenergia felhaszndlasa Ossztdrsadalmi
érdek, az egész tarsadalmi kozOsségnek részt kell vallalnia a balesetek
megeldzésére forditands koltségekbsl, és hozza kell jarulnia az okozott
kdrok megtéritéséhez.

Mivel a szennyez6dés tébb allam terliletére kihathat, a kéartérités
felelfsségét a nemzetkdzi jog eszkézeivel kellene rendezni. Ilyen irdnyu
kisérletek és 1lépések mar torténtek ugyvan, de egyelbre nem sikeriilt
atfogébb egyezményt kétni. Ennek ellenére a nemzetkdzi megoldasnak
van realis lehetésége, mert a hasadéanyagok a magéantulajdont még
olyan feltétleniil tamogaté orszdgokban is, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok, 4llami tulajdonban vannak.

A modern technika okozta kdrok megtéritése csak sziikségmegoldas,
hiszen vannak értékek, amelyeket pénzben nemcsak megvaltani, de ki-
fejezni sem lehet, s6t a kérdés ilyen felvetése dnmagaban is embertelen,
természetellenes és néha visszataszité. A megoldds a miiszaki eszkszok
minden veszélyt kizdro tokéletesitése, a jog szerepe pedig tdvolabbi pers-
pektivaban az, hogy megtiltsa az emberre veszélyes technika alkalma-
zasat (vagy legaldbbis tomeges alkalmazasat).

A miszaki fejlédés, az 1 gépek és technoldgidk a termeldmunkaban
s kozvetlen veszélyt jelenthetnek az ember szaméra. S taldn éppen a
munkabalesetek megel6zése, a munkavédelem jogi szabdlyozdsa terén
szlilettek a legkézzelfoghatobb eredmények.

Figyelemremélté, ahogy a munkavédelem teriiletén a technika és
a jog, a miiszaki normék és a jogszabalyok kd&les6nhatdsat megoldottak.
Miszaki el6irdsok, altalanos jellegii tilalmak és kotelezettségek, eljarasi
szabalyok és jogi szankcidk egyetlen harmonikus rendszert alkotnak,
amelynek gyakorlati eredményeként az iparositds, az egyre tébb gép és
felszerelés {izembe helyezése nem a munkabalesetek ardnyos névekedé-
séhez, hanem ellenkez6leg, szamuk cstkkentéséhez vezetett.

*

Az emberiségnek mind nagyobb hényada lakik nagyvérosokban
vagy ezek kozvetlen kérnyékén, A vdrosiasodas épitészeti, urbanisztikai,
gazdasagi, szocioldégiai és mds problémairél konyvtarakat megt6lté mun-
kdkat irtak. Az utkeresés idészakat éljiik, és bar biztatd eredmények
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vannak, nem allithatjuk, hogy megsziilettek volna a mindenben legmeg-
felelébb megoldasok. Ezeket kidolgozni nehezebb, hiszen az urbaniszti-
kai problémak megoldasakor fel lehet és fel kell haszndlni ugyan a nem-
zetkozi tapasztalatokat, de ugyanakkor messzemenden figyelembe kell
venni az egyes orszdgok kiilonbozé adottsdgait, a nemzeti hagyomdnyo-
kat. Az urbanizalédas soran kozosségi és egyéni érdekek is ellentétbe ke-
riilhetnek egymassal, és ezeket az ellentéteket ugyancsak jogi eszkozok-
kel kell megoldani.

Ezeket az ellentéteket a jog segitségével (a kozosségi és egyéni ér-
dek viszonyanak dogmatikus értelmezése alapjan) ugy is meg lehetne
oldani, hogy az egyéni érdekeket jogi kényszer alkalmazdsdval minden
tovabbi nélkiill alarendelik a kozOsségieknek. Barmennyire probléma-
mentesnek tlnjék is egyesek szemében, az ilyen ,megoldas® osszeférhe-
tetlen a szocialista humanizmus eszméjével. Az Uj ipartelepek, lakéne-
gyedek épitéséhez példaul gyakran elkeriilhetetlen a kisebb, személyi
tulajdonban levé épliletek lebontdsa. Csakhogy ilyen esetekben mem a
kisajatiték kisajatitasardl van sz6, hanem munkdval szerzett vagyon alla-
mi tulajdonba vételérol.

Szocialista alkotméanyunk leszogezi, hogy ,foldteriileteket és épiile-
teket csak koOzérdek(i munkdk szdmadra és meéltanyos kartérités fizetésé-
vel lehet kisajatitani®. Emellett a kisajatitandé és lebontasra itélt ha-
zakban laké csaladoknak a helyi szervek kotelesek megfeleld lakast biz-
tositani, és minden intézkedést meg kell tenniiik, hogy az allampolgarok
egyéni erdekeit tiszteletben tartsdk és ovjak.

*

A fentiekben a jogtudomany néhany uj, a tudomanyos-miiszaki for-
radalommal Osszefliggé problémajat és feladatdt prébaltam felvazolni
— korantsem a teljesség igényével, inkdbb izelitéill. Nyilvanvals, hogy
a tengerfenék asvanyi kincseinek tulajdonjoga kérdésétsél a ,lombikbé-
bik“ eléallitasanak problémajaig, a humangenetika fejlédésébél kovetkezs
lehet6ségekig szinte Osszeszamldlhatatlan mennyiségben meriilnek fel
emberi, erkolesi és jogi kérdések is — mintegy biztositékdul annak, hogy
a jogtudoméany sem iilhet ,0lbetett kézzel* a szellemiek minden mas
teriiletén zajlé forradalom koraban.

Arkossy Istvan rajza




