SIMO SANDOR

MUNKAPSZICHOLOGUSOK
GONDJA ES FELELOSSEGE

Az utébbi években ndlunk is egyre t0bb sajtokdzlemény, radié- és
televizidadds ismertette a munkalélektan elvi és gyakorlati kérdéseit.
E tudomanyag terén elért hazai eredmények egyik utébbi mérlegét az
1970 decemberében Bukarestben megtartott munkalélektani szimpozion
anyaga tartalmazza. Ennek tilkrében szamottevs fejlédést tapasztalha-
tunk mind az elméleti kutatdsok, mind gyakorlati alkalmazasuk tekin-
tetében, ami anndl Orvendetesebb, mivel hosszd évtizedekig tarté stag-
nalds utdn a munkalélektan hazai fejlédése csak par éve kezd kibon-
takozni.

Az aldbbiakban a munkalélektani gyakorlat néhany problémajat
6hajtom érinteni, ahogyan azokat a gyakorlé pszicholégus latja; olyan
aspektusokat, melyekr6l a sajtéban ritkdbban esik sz, de amelyek élet-
és emberkdzelb8l nyujtanak bepillantast a munkalélektan erkdlesi és
érzelmi, szocidlis és adminisztrativ gondjaiba. Mert ilyenek is vannak.
Ember és munka, élet és tudomdany Osszefliggéseit masként is lehet — és
kell is — latni, mint elvont elméletek hideg fényli megvildgitasaban. A
példdkat és a tényanyagot, amelyek révén megkozeliteni prébalom a
mondott kérdéseket (f6leg a pszicholégiai alkalmassagvizsgalatok tekinte-
tében), a hivatdsos gépkocsivezetékon végzett vizsgalatok tapasztalata
szolgéltatta, a megfogalmazott problémak tdbbsége azonban &ltalanos.

*

A hazai munkalélektan évtizedes lemaraddsa a fejlédéstél ranyomta
bélyegét tjjaszliletése korlilményeire is. A pszicholégusok jo6 ideig nem
foglalkoztak munkalélektannal, még kevésbé gyakorlati alkalmazésaval
— mert nem létezett hivatalosan is elismert tarsadalmi sziikséglet ilyen
irdnyban. Ez szlkségszerlien hozta magdval a pszicholégusképzés kor-
1atozasat: egyrészt az egyetemekrél is kevés pszicholégus keriilt ki, més-

részt ezek oktatdsi programjdban sem szerepelt tantdrgyként a munka- - -

lelektan. Amikor az ipar fejlédésével parhuzamosan egyre fokozottabban
jelentkezett a tarsadalmi-gazdasdgi igény a munkalélektan és alkalma-

zésa irant, hidnyoztak a pszicholégus-szakemberek, akik munkéssaguk- = -

kal ezt az igényt megfeleld mértékben kielégithették volna.

A Szallitastigyi Minisztérium - korabbi tapasztalatok birtokédban
— els6ként ismerte fel a lélektani szempontu munka-alkalmassagi vizs-
galatok sziikségességét. 1952-t41 alkalmassagvizsgalo lélektani laboratériu-
mokat létesitett a vasuti, majd a vizi és légi szallitasnal. 1963-ban mi-
niszteri rendelettel kételez6 1élektani vizsgalatra utasitotta a hataskérébe
tartozé egységek Osszes gépkocsivezetdit, de csak 1967-ben dontdtte el,




.

hogy a hivatdsos gépkocsivezet6k szakmai kivdlasztdsa és munkahelyi at-
iranyitasa céljabdl a tervezett laboratdriumokat megalakitsa. Ez azonban
bizonyos nehézségekkel jart. A bukaresti — orszagunkban akkor még
egyetlen — lélektani fakultdsrél nem keriilt ki annyi abszolvens, hogy a
Szallitasiigyi Minisztérium létesitette pszicholégusi allasokra is elegendé
szamban jelentkezhettek volna, és igy a fennmaradt helyeket a filozéfia
szakot végzetteknek ajanlottdk fel. A filozéfus tanarjel6ltek nem kaland-
vagybol fogadtdk el ezeket az &llasokat: 1967-ben mintegy kilencven
Osztondijas filozéfiai szakos &allamvizsgazott, az Oktatasligyi Miniszté-
rium viszont abban az évben csak husz tandari kinevezést tudott biztosi-
tani szdmukra.

A pszicholégushiany miatt a vastitndl mar kordbban is tobb peda-
gbgia szakos dolgozott pszicholdégusi minéségben; a gépkocsiszallitasi val-
lalatok pszicholégusal pedig — mint lattuk -— tdbbséglikben a filozo-
fia szakosok koézul kerliltek ki. A tovabbiakban kevesebb filozéfus,
de egyre tobb gyodgypedagégus kapott pszicholégusi kinevezést. Mindez
nemcsak a szallitdstigyben tortént igy; a helyzet hasonldé volt a késéb-
biek soran létestilt tizemi lélektani laboratoriumok esetében is, aminek
kbvetkeztében egy adott pillanatban a gyakorlati munkapszichologusok-
nak mintegy fele képzettségére nézve nem pszichologus volt. Ez a latszat-
ra érdektelen — valdjaban eléggé visszds — felszini mozzanat a tudo-
manyos €és erkdlesi problémak egész sorat takarija.

Az a filozéfia vagy pedagdgia szakos abszolvens (de nyugodtan mond-
hatnénk pszicholégia szakost is), aki tiz évvel ezel6tt a gyakorlati mun-
kalélektant palyajaként vallalta, induldsakor meglehetésen keveset tud-
hatott a mondott tudomanyag alkalmazisi gondjairdl. Ismeretei kozott
tobbnyire negativ értékelésekkel tarsitva raktarozta el azt a keveset is,
amit a munka pszicholégiai ésszerlisitésérdl, az alkalmassdgvizsgdlatok-
rol, tesztekrél stb. hallott-olvasott. A tesztekrél példaul koriilbelil ezt
tudta: ,,altudomanyos eszkzok osztalyérdekl képesség- és személyiség-
vizsgédlatok szolgidlatdban®. Ez az egyértelm{i elutasitds, amely a tékés tar-
sadalomban a tesztekkel valé visszaélésekért magukat a teszteket kar-
hoztatta, érthets fenntartédsokat és idegenkedést ébresztett a fiatal ab-
szolvensekben a tesztekkel szemben (ez részben a koztudatba is atment).
A szakirodalomban k&zben egyre nagyobb sullyal kezdtek mar jelent-
kezni a munkalélektani kérdések, s a teszt-probléma ismét napirendre
keriilt; a gyakorlati pszicholégidra vallalkozé abszolvens azonban ugyan-
csak meglepddott, mikor munkaba alldsakor mindjart a , kompromittalt®
tesztekkel dolgozva kellett kenyerét keresnie.

Ami addig elavult, majd tjraelevenedett, am sokak szdméra elvont
vitatémanak latszott, az egyszerre egzisztencidlis probléméja lett minda~
zoknak, akik elsésorban tesztvizsgdlatok végzéséért kaptak fizetést, to-
vabba azoknak is, akiknek az elvégzett vizsgdlatok kovetkezményeként
megvaltozott a munkahelyiik, beosztasuk, jovedelmilk — wvagy bizonyos
iranyu véagyaikat nem valésfthattdk meg. A munka-alkalmassdgi felmé-
rések célja ugyanis az, hogy a , minden embert a neki megfeleld munka-
helyre“ elv alapjan kivalasszdk egy adott munkahelyre a legmegfele-
16bb dolgozét, azaz: minden egyént a képességeinek, személyiségalkatanak
megfeleld munkahelyre irdnyitsanak. Ez pedig sziikségszerlien maga
utdn vonja egyes alkalmazottak vallalaton beliili stdtusanak mddosuld-
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sat, ami az egyén szamara elényds is lehet, de hatrdnyos is. A gépkocsi-
szallitdsndl meglehetésen nagyok a stdtusbeli moédosulasok, amelyeket
éppen a pszicholégus rendelhet el az alkalmassdgvizsgalat eredménye-
ként; egy gépkocsivezet6 havi jovedelme példaul felére cstkkenhet, ha
a személyszallitastél a helyiérdekli teherszallitashoz keriill, s az is meg-
torténik, hogy valaki teljesen alkalmatlannak bizonyul a gépkocsiveze-
tésre. (A gépkocsiszallitasnal foly6 lélektani vizsgdlatok eredményei je-
lenleg csak a szallitasligy keretében érvényesek, orszdgos szinten nem.
Az a gépkocsivezets, akit itt a pszicholégus eltilt a személyszallitastol,
minden tovabbi nélkiil munkaba allhat a varosi kozszallitasnal, mivel
ez mas szervek hataskorébe tartozik, a gépkocsivezet6 munkakényvében
pedig nem szerepel a lélektani alkalmassagi minésités.) A munka-alkal-
massagi mindsités tehdt mindenképp o6ridsi erkdlesi és szakmai felel6s-
ség terhét jelenti a pszicholégus szdmara, kliléndsen ott, ahol az ilyen
mindsités nem pusztan javaslat jellegli, hanem kotelezd érvényt uta-
sitas.

A tesztek tudomaényos értékérsl folytatott, széles korben gyliriizé
vita nem lehetett sem k6zOmbdGs, sem csekély jelentdségli a munkapszi-
chologusok szédmara, akik nap mint nap tesztvizsgalatokat végeztek és
emberek munka-alkalmassdgarol dontdttek. A dontések helyessége —
altalanossagban tekintve — a vizsgilati eszkozok és modszerek tudomd-
nyos értékétsl, valamint a pszicholégusok szakmai hozzdértésétsl fugg.
A pszicholégusok tehat a tesztekkel kapcsolatos pré és kontra érvek titk-
ré¢ben munkajuk értelmét, s6t létjogosultsagat latolgattdk. A vita nyo-
man a tesztek haszndlhatosidganak elvi elismerése fokozatosan megtor-
tént: a szakemberek megegyeztek abban, hogy egyes tesztek tudomanyos
értéekii pszicholégiai méréeszkdzok lehetnek -— a hozzaértd szakemberek
kezében. A vélemények tovabbra is megoszlottak egyik-masik teszt hasz-
nalhatésagat illetden, de a tesztvizsgalatok altalaban elvi létjogosultsdgot
nyertek, ami fontos 1épés volt a gyakorlati munkalélektan kibontakozé-
saban, s a gyakorlati munkapszicholégusok szakmai lelkiismeretét is
megnyugtatta. Tény, hogy korabban az elvek és a gyakorlat kéz6tt nem
volt teljes az Osszhang, s a gyakorlat sok tekintetben az elmélet elétt jart.
(Tiz évvel ezelstt példaul egyetemeinken még csak elutasité véleményeket
hallott a didk a tesztekrdl, mikdzben a vasuti 1élektani laboratériumok-
ban mar 1952 6ta megszakitds nélkiil végeztek tesztvizsgédlatokat. Ez per-
sze nem véletlen, hiszen a forgalmi biztonsdg érdekében valéban sziik-
séges az alkalmazottak pszicholégiai vizsgdlata, s ennek elsédleges esz-
kozei a tesztek.)

A gyakorlat tehat az elmélet el6tt szentesitette a tesztvizsgalato-
kat. Az elméleti szakemberek fenntartdsai a tesztvizsgalatok alkalmaval
érvényesillhet§ szubjektivizmus, a téves itéletek, az egyént hatrédnyba
hozé tévedések veszélyével szamoltak, némiképp joggal — a gyakorlat-
ban a kozérdek, a forgalmi biztonsdg, a tesztvizsgalatok globalisan vett
eredményessége szamitott. A fenntartdsok és évasok azonban, amelyeket
a szakemberek szlintelenill hangoztattak, ma sem avultak el, s6t fokozot-
tan idészerliek, mivel az elmélet ma mar jéval megelézte a gyakorlatot,
s most mar a gyakorlat néveli az ellentmondésokat, a fesziiltséget a ma-
ga lemaradasaval. A pszicholégus &llanddan belelitkdzik ezekbe az el-
lentmondasokba, valahanyszor doéntenie kell, s nap mint nap 4&ltalédnos
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humanizmus és konkrét erkélcs, tudoményos igény és kényszer(i igény-
telenség kozotti feszliltségeket él at; nyugtalansdga igy folyamatos, mert
dilemmai tovabbra is dilemmadak maradtak.

o

A pszicholégus arra torekszik, hogy tevékenységével csokkentse, sét
lehet6leg kizdrja a munkabaleseteket, indokoltan tiltson el egyeseket bi-
zonyos munkahelyt6l, foglalkozastél; madsrészt feladata, hogy lehetévé
tegye masoknak redlis adottsigaik, képességeik kibontakoztatasat a nekik
megfeleld munkahelyen — sajat maguk és a kozdsség, a termelés ér-
dekében. Am el6fordulhat, hogy a pszicholégus tévesen itél, indokolat-
lanul hoz hatranyba egyeseket, alaptalanul részesit elényben maésokat.
Az alkalmassagvizsgalatokat amunka — mondhatni, maga az élet —
igényli, s a tudomény igazolta és igazolja e vizsgdlatok eredményessé-
gét. Van lehetlség a megvizsgalt személyek djravizsgdlatira is. Mindez
azonban inkabb csak altaldban érvényes, és a pszicholégus csak sajat
szakmai lelkiismeretességében bizva nyugodhat meg afelSl, hogy doéntést
dontés utdn, itéletet {télet utan hozva minden konkrét esetet helyesen
értékel. Megnyugodnia nehéz, hiszen a ttkéletes targyilagossdag még a
mikrofizikdban is csak igény, hat még a pszicholégidban, ahol a kutatds
targya az emberi pszichikum, a személyiség, aminél bonyolultabb és ne-
hezebben feltarhaté jelenségteriilet alig van!

A munkapszicholégusok szadméra mindenképp orvendetes, hogy
munkajuk értelmét és tarsadalmi hasznat a gyakorlat és az elmélet egy-
arant igazolta, jollehet — mint emlitettem mdar — a pszicholégia szak-
tekintélyei tovabbra is messzemend O6vatossagra intenek a tesztek alkal-
mazdsiban és altaldban az alkalmassigvizsgilatokban. A legtSbbet han-
goztatott kovetelmény a hozzdérts pszicholégus-szakember, akiben jog-
gal latjak a munkalélektani gyakorlat tudomanyossdganak és becsiile-
tességének alapvet$ biztositékat. A kovetelés kordbban anndl inkabb in-
dokoltnak tlint, minél nagyobb szdmban miikddtek pszicholégusként a
nem-pszicholégus képesitésliek, akik — magatél értetddden — elsdsor-
ban magukra vonatkoztattdk a hozzd nem értés implicite megfogalma-
zott vadjat. Természetesen erkolesi igény, hogy mindazck, akik naponta
itélkeznek masok munka-alkalmassagardél, el&bb 6nmaguk munka-alkalmas-
sagarol gyézdédjenek meg. Csakhogy ez valdjdban szinte kizardlag lelki-
ismeret és ontudat dolga. Mindazoknak, akik a gyakorlati pszicholégidban
vallaltak munkakort, eredeti képesitéstiktsl fliiggetleniil 4t kellett képez-
nilik magukat gyakorlati ,lélektanassza® ami évekig tarté munkahelvi,
sok tekintetben eréfeszitésekkel jaré autodidakta tanulédst jelentett. Az
egyvénenként elsajatitott szaktudas szinvonala, az dltalanos- és munkalélek-
tani ismeretek mélysége, terjedelme, rendszeressége, valamint a pszi-

cholégusi tevékenységhez sziikséges személyes képességek, s6t tehetség
" mértéke adta meg sokaknak koziiliik a hozzéértés rangjat. A hozzaértés
kritériuma pedig tovabbra sem lehet mds, a pszicholégia szakot végzettek
esetében sem — amig az ,egyetemen képzett pszicholégus“ fogalma azo-
nos értelmet nem kap a ,hozzdérté és ratermett pszicholégus®-sal.

T6bb szakember kifogasolta ¢és kifogésolja, hogy egyes helyeken tul
koran tértek ra a tOmegesen végzett, hivatalos kovetkezményeket is
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maguk utdn vond lélektani alkalmassdgvizsgalatokra. A kifogas egyik
indoka korabban éppen a hozzaerté pszicholdogusok kevés szama volt,
a masik pedig az, hogy nem mindenitt végezték el idejében vagy meg-
felel6 szinten a vizsgdlati eszk6zdk és modszerek érvényességének ellen-
6rzését (un. validalasat), valamint az el6zetes kisérleti kutatasokat és
felméréseket. Az ilyen jellegli mulasztasok értheté médon — rosszizll
emlékeket idéznek az alkalmassagvizsgalatok multjabol, és jogos aggo-
dalomra késztetnek. Ezeknek a mulasztdsoknak a pdétlasa folyamatban
van, de a Pszicholégusok Egyesililetének egyik utébbi Ulésén felmeriilt
gondolat, a tesztellenérzd bizottsagok létrehozdsinak gondolata is jelzi,
hogy a fentebbiekkel kapcsolatos gond még mindig idészeri. Persze a
korédbbi mulasztasokat és az Ujabban elért eredményeket mérlegre téve,
a mulasztdsok héattérbe szorulnak, de jelent6ségilk semmiképpen sem
hanyagolhaté el, még akkor sem, ha miattuk nemcsak — és sckszor
egyaltaldn nem — a pszicholdégusok hibdztathatok.

Azoknak a vallalatoknak a vezetfsége, ahol az alkalmassdgvizsgila-
tokat bevezették, helyenként tigy vélekedett, hogy kissé késén keriilt sor
ezekre a vizsgdlatokra. Amiben feltétlenlil igazuk is wvolt, hiszen a dol-
gozok szakmai kivalasztdsanak és iranyitdsanak els6 fokon a szakma el-
sajatitdsa el6tt, az iskolai felvétel idején kell elkezdddnie és alapjdban
megvalésulnia. Mivel ez a legtobb szakmaban nem tortént meg, az al-
kalmassagvizsgalatok feladata a t6bbéves szakmai, illetve konkrét mun-
kahelyi gyakorlattal rendelkezé nagy tomegének ,atsziirése“ és ,dtren-
dezése“ lett volna — tekintve, hogy a vallalatok vezetSsége sokszor olyan
szempontokat is érvényesitett alkalmazottainak munkahelyi beosztdsa-
kor, amelyek nem mindenben fedték a , minden munkahelyre a legmeg-
felelébb embert, minden embert a neki megfelel6 munkahelyre“ elvet.
Nem tagadhatd, hogy a gyakorlati bevalas a munkahelyen, a szakmai tu-
dés ¢és az elért termelési eredmények elsédleges alapul szolgaltak az al-
kalmazottak munkahelyi beosztisandl, de koézrejatszottak és — ismer-
juk el — kozrejatszanak szubjektiv szempontok is, hatottak és hatnak
az antipatia—szimpatia, érdekellentét—érdekazonossag stb. mikroszocio-
légiai erdvonalai. A pszicholégus tehdt egy mar kialakult rendbe és
szempontrendszerbe kénytelen beleszolni, mely trekvése nem mindig
all dsszhangban a véllalatvezetk és mds munkehelyi iranyiték vélemé-
nyével.

Ez az ellentét tobbféleképp oldédhatik meg. Egyes helyeken az al-
kalmassagvizsgalatok csak az ,,ij emberekre®, a most munkéra jelentke-
z8kre nézve kotelez6k (vagy azokra, akik nem valtak be munkahelyii-
kon), de nem keriil sor az alkalmazottak 8sszességének a feliilvizsgalata-
ra. Mas helyeken a pszichologiai alkalmassdgi mindsités csak javaslat
jellegti, s ezt a vallalat vezet8sége elfogadhatja vagy sem. Mindenkép-
pen: a vdllalatvezeték hozzddlldsa, magatartdsa az egyik legfontosabb
tényez6je lett a gyakorlati munkalélektan fejlédésének, illetve eredmé-
nyei hasznositdsdnak. Es nemegyszer épp a vallalatvezeték azok, akiknek
elsésorban tulajdonithatok mind az elért sikerek, mind az aprébb vagy
nagyobb mulasztasok ezen a téren.

Mamar egyre t6bb az olyan vallalatvezet6, aki hatadrozottan igénylia
lélektani laboratériumok, a munkapszicholégusok munkajat, de egyelbre
tébbségben vannak azok, akik nem ismerték fel mindennek a szitkségét
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— akar mert specidlis szakmai (munkalélektani) tajékozottsaguk hia-
nyos, akir mert 4ltalanos miiveltségikben ,fehér folt® a lélektan. A
mar mkoédé laboratériumokat néhol a felsébb szervek — a miniszté-
riumok — utasitasdra létesitették, néhol azonban a vallalatvezettk kez-
deményezésére. Ezért el6fordul, hogy mig egyes véallalatok szeretnének
ilyen laboratériumokat berendezmi, de nincs rd anyagi alapjuk (vagy
nincs honnan ,,beszerezniik® pszicholégust), addig madas vallalatoknal a
fels6bb szervek intézkedése nyomdn Ilétesiiltek ugyan laboratériumok,
de a vallalatvezet6k csak tehertételt, koltséges improduktiv ,részleget®
latnak benniik, s ennek a szemléletnek megfelel6 a magatartdsuk is
irantuk. Ezek a vezetSk csupan adminisztrativ vonalon térédnek — ha
torédnek — a nekik aldrendelt pszicholégusok munkajdval: mivel ,,pa-
piron“ els@sorban a vizsgaztatasi tervek szamadatai szerepelnek, egyet-
len gond a mennyiségi mutaték megvaldsitidsa, vagyis a havonta és éven-
te vizsgaztatott személyek szama.

Ha kezdetben a gyakorlat sok tekintetben megeldzte az elméletet,
s ez Osztdonzbleg hatott az elméleti munkapszichologia fejlédésére,a je-
lenlegi forditott helyzet, a gyakorlatnak az elmélet mogott valo elmara-
dasa egyéltalan nem Orvendetes. Nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy a munkalélektan, kozelebbrSl az alkalmassigvizsgalatok esetében
alkalmazott tudomdnnyal van dolgunk, s nem mindegy, hogy ezt alkal-

mazzuk-e csakugyan vagy sem, vagy pedig hogy mit és miképpen alkal-
mazunk.

Ahol az elmélet megkévetelte tudomanyos igényesség és a munka-
helyi gyakorlat kialakitotta igénytelenség ellentéte kiélezédik, a pszi-
cholégus Uj lelkiismereti kérdés el6tt all: beletorédjon-e a szaméara
adott korilményekbe, hatéskorbe, a bizonyos szinten megrekedt tevé-
kenységhe és rutinmunkdba — vagy tovdbbra is bévitse ismereteit, s
prébalja tuddsa legjavat adni? Az utébbi esetben eléfordulhat, hogy
kénytelen munkahelyet valtoztatni, azaz olyan helyet keresni, ahol tébb
lehetésége van olyan szinvonald munkara, amilyet a tudomany kévetel-
meényei és sajat igényei megszabnak. Ez persze nem igazi megoldas; s
ha egyes lélektani laboratériumok felszamolédasa, a pszicholégusok
»vandorldsa“, maskor szakmai elsekélyesedése, valamint a pszicholdgia
és gyakorlati alkalmazésa kozotti ellentmonddasok elszaporoddsa csupan
esetenkénti gondot jelez is, nem valsdgot — ez is kell§ hangsullyal fi-
gyelmeztet arra, hogy minél hamarabb meg kell taldlni mind az elvi,
mind a konkrét megoldasokat, mielétt a hozzéértéssel és tudoméanyos
becsiiletességgel végzett pszicholégusi munkara arnyékot vetne a szlik-
latokortség, a blirokracia, a felszini nagyzolas kéntdsében &agalé tudo-
manytalansag.

R e

A minden alkalmazottra nézve kotelezd orvesi vizsgdlat mellett
fokozatosan a pszicholdgiai vizsgdlat is kitelezd lesz; a fejlédésnek ez
az irdnya, s ez kikeriilhetetlen. Maris szdzezres tdmegek esnek at &l-
landéan pszicholégiai alkalmassagvizsgalatokon, de sajnos egyelSére anél-
kiil, hogy minim4lis elméleti ismereteik lennének az ilyen jellegli vizs-
gdlatok hasznarél és fontossdgarol. Ez a helyzet, a vizsgdlandc személyek
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tdjékozatlansaga ezen a téren, nem kevesebb gondot okoz a munkapszi-
cholégidnak, mint egyes véllalatvezeték tajékozatlansaga. Amilyen mér-
tékben eltér maga a vizsgalt személy véleménye a pszicholégus véle-
ményétol (s ez az eltérés rendszerint az illeté személy tajékozatlansaga-
bol, tudatlansagabdl szarmazik), annal inkabb hajlamos az illeté a koz-
véleményt a pszicholégus ellen hangolni, hozzaértését és illetékességét
tagadni, eszkozeinek hasznalhaté voltat kétségbe vonni. A munkalélek-
tanrol, kozelebbrél az alkalmassagvizsgalatokrol kialakulé koézvélemény
pedig maga is befolydsolo, visszahaté tényezdje, bizonyos mértékig te-
hat meghatarozéja annak a szerepkérnek, amelyet a munkalélektan tar-
sadalmi-gazdasagi életlinkben betdlthet és be is kell hogy toltsén.

A munkalélektan hazai fejlédésének eredményeit mérlegelve, a
részben immdr térténelmi tanulsdgokat idézve, foltétleniil emliteni, sét
hangsilyozni kell az ilyenszeri konkrét gondokat és megoldast slirgetd
probléméakat. Visszatérve a sajté, a radié és a televizié kozvéleményala-
kito lehetdségeire: az eddiginél sokkal szélesebb kérben és ugyanakkor
sokkal mélyrehatébban kellene elemezni, a koztudatba atvinni a mun-
kalélektannal kapcsolatos id6szerii kérdéseket, sokkal nagyobb hang-
sullyal kellene felhivni a figyelmet az idészerii tennivaldkra; és ez is
a munkapszicholégusok feleldsségkorébe tartozik elsésorban.

Kaban Jozsef: Lencse alatt
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