TENKEI TIBOR

ERKOLCS A MUNKAHELYEN

Részlet egy hosszabb tanulmanybél

»A kommunistdknak tantorithatatlanul kell kiizdeniiik a
munka szocialista elveinek megsértése ellen, fel kell lép-
nitlk bérmely olyan kisérlet ellen, amely visszaélés, becs-
telenség vagy csalds Utjan tor masok munk&jira, e munka
gyumolesének elsajatitasara, hatarozottan le kell kiizdeniitk
a parazitizmust, a tdrsadalom terhére t6rténd élésksdés t6-
rekvését.“

(A kommunista életméd és munka, a szocialista
etika és méltdnyossig normdinak tervezetébdl)

Az emberi kapcsolatok a tdrsadalmi élet egyetlen terliletén sem
annyira szovevényesek, mint az iparban. A munka mennyiségi és miné-
ségi eredményességét els6sorban a termelés folyaman kialakulé emberi
kapcsolatok szervezettsége és allandosdga donti el, ami e tekintetben ta-

lan fontosabb a termeldeszk6zoknél is. Az ipari termelést — ezt a sza-
kadatlan és minduntalan djabb probléméakat felvets folyamatot — 1é-

nyegében az emberi kapcsolatok vibralo ,,idegrendszere“ tartja mozgés-
ban, liiktetésének {itemét pedig az erre az idegrendszerre haté ingerek
szabdlyozzdk. Mégis, amikor elképedve tapasztaljuk ennek az Utemnek
hol gyorsulasat, hol lassuldsdt, nem mindig ott keressiik a zavar okat,
ahol kellene, hanem rutinszerfien intézkediink. Ha — képletesen szélva
— egy csavar meglazuldsat észleljitk az emberi kapcsolatok ,gépezeté-
ben“, sokszor nem arra toreksziink, hogy helyére csavarjuk, hanem leg-
tobbszir kevésbé gazdasigos megoldast valasziva, kicseréljiik vagy dro-
tozdssal Osszetdkoljuk. ‘

Egyik részlegen egy formdazé-6ntd csoport hénapokon at j6 minbségli és
kelld6 mennyiségli forgattylihdazat Ontdtt — majd teljesen varatlanul csbkkenni
kezdett a termelt darabok szama. A siirgeté koézbelépésre sikeriilt ugyan a
mennyiséget ,visszatorndzni a kordbbi szintre — de nétt a selejt ardnya.
Kohdszokat mozgésitottak, megvaltoztattak az éntédei homok mindségét, szer-
kezetileg médositottdk a darabot, a helyzet mégsem javult. J6 néhany hét utan
oldddott meg a rejtély, s vele a probléma is: kideriilt, hogy a mfivezetd egy
nézeteltérés kovetkezményeképpen levaltotta azt a csoportvezetot, akivel az
adott kiskozdsség évekig teljes egyetértésben dolgozott, s helyette sajat ,,jo-
emberét” eréltette rd4 a csoportra, akit az sem szaktuddsa, sem emberi mivolta
alapjan nem becslilt és nem tudott befogadni.

A példabeli miivezet6 meggondolatlan és elvtelen eljarasival meg-
sértette a kommunista erkdles alapvets elvét, a kollektivizmust, és ezzel
felboritotta az emberi kapesolatok sziikséges egyensuilyat. Magatél vetddik
fel a kérdés: vajon akkor is elkbvette volna ezt a hibat, ha iskolaztatasa
folyaman nemecsak 6ntészeti ismeretekre oktattdk volna, hanem az er-
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koles elveire s a bel6lik eredé magatartasbeli kdvetelményekre is? Hinni
akarom, hogy — nem. Feltételezem ugyanis, hogy ha a mfiivezeté leg-
alabb olyan mértékben, mint a vas-szén 6tvozet tulajdonsagait, atlatta és
értette volna az emberi kapcsolatok sajatossagait is, e tudasat hozzaértés-
sel alkalmazta volna mind a termelés, mind maguk az emberek érdeké-
ben — koézéjik értve sajat partfogoltjat is. Igy azonban erkolcsi és anyagi
kart okozott, mert nem volt tisztaban azzal, hogy a kiskozdsségek tar-
sadalmi célokat megvaldsito, magukat demokratikus eszkozokkel iranyito,
és tagjaiknak egyéni érdekeit — a tarsadalmi érdekekkel Osszhangban —
tudatosan érvényre juttaté szervezetek.

Meggondolandé a fentebbiekkel kapcsolatban az is, hogy ha annak,
aki egy gépkocsit akar vezetni a kozuti kozlekedésben, részletesen kell
ismernie a forgalmi szabalyokat (vizsgaznia is kell bel6liik), nem szdzszor
fontosabb-e bizonyos szabalyok ismerete azok szamadra, akik a sokkal bo-
nyolultabb emberi lelkek, a sokkal balesetveszélyesebb emberi kapcso-
latok forgatagaban akarnak vezetni?

Effajta ismeretek hidnya anndl stlyosabb balesetek forrasa lehet, mi-
nél nagyobb az a hataskor, amellyel a tarsadalom felruhdzta az illet6 ve-
zetét. Hasonlattal élve: egy kerékparos altal okozhatd baleset csekélység
ahhoz képest, amit egy t0bb tonnas, nagy sebességli teherkocsi okozhat.
De ebbdél az is kovetkezik, hogy ha a kerékparosnak az ut megvilagitasa-
hoz elég egy zseblampa is, a gépkocsi vezet§jének messzire vilagité fény-
szérokra van szliksége. Nemrég épp ilyen ,erkdlesi fényszérdk® hidnya
vezetett sulyos ,forgalmi balesethez“ egy ismert gépgyarunkban.

Uj igazgatét allitottak a gyar élére, aki az elsé pillanattél a ,kemény
kéz* mdbdszerével kezdett ,rendet csindlni“, és felliletes felmérés alapjén —
szinte csak a példaszolgaltatas kedvéért — kozelégedetlenséget keltd binte-
téseket rétt ki az alkalmazottakra. Mivel az elképzelt rend ennek ellenére sem
alakult ki, a ,hlvelykujj“-elvet kezdte alkalmazni (,a vezetd én vagyok®),
és minden aprd, masok hatdskdrébe tartozé problémdval kapesolatban sze-
mélyes rendelkezései végrehajtasat kovetelte. Az igy szinte elkeriilhetetlen
miszaki és gazdasdgi melléfogdsok aztdn az ellenkezd véglet felé sodortak:
egy iddé mulva t6bbé nem adott semmiféle lényegbevagd utasitast, ellenben
minden apré-cseprd baj vagy fennakadas esetén halomszamra osztotta ki az
irdsbeli megrovésokat és pénzbirsdgokat — mindaddig, ameddig az igazgatéi
székben {ilt.

A szocialista kOzOsség Onirdnyité és Onfegyelmezé jellegének mells-
zése, a kozOsség tagjal kozotti kapesolatokbol csupan a fiiggdségi kap-
csolatok elismerése mar magdban is erkolesi vétség, és az esetek nagy
tobbségében a képmutatas, a klikkszellem, a ,,furds“ és ,,elaztatas* labra-
kapdsahoz vezet. A példabeli gyarigazgato erkdlestelen ember lett; azért
mondom, hogy lett, mert eredetileg joszandékuan fogott a munkajidhoz,
és csak ama bizonyos ,erkolesi fényszorok® hianya vezette a lejtére.
Persze az sem véletlen, hogy ebben az id4szakban a munkaerévandorlas
a széban forgé gyarban rendkiviil nagy volt, és honapokon at a terviel-
adatokat sem sikeriilt teljesiteniiik.

Legylink azonban igazsigosak: nemcsak a vezet6knek van sziikségiik
az ,erkolesi fényszérokra“. Szakiskoldinkban a fiatal munkast — a szak-
maijakon kiviil — elég jol felkészitik balesetvédelmi ismeretekkel is. Ezek
elsajatitasat kiilon vizsgan kell bizonyitania. De mi t6rténik az emberi
kapcsolatokat szabdalyozd erkoélesi normadkkal? Ez nem tantargy, ebbél
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nem kell vizsgazni; megismerésitk és elsajatitdsuk alkalomszerii, tSbb-
nyire az osztdlyfénoki ordkon folyo ,lelkizésre® szoritkozik, aminek a
hatékonysdga csupan az osztilyféndk neveldi érzékétdl és ratermettsé-
gét6l fligg. Marpedig ha testi épséglink &rzésére kiilénds figyelmet for-
ditunk, ugyanezt kellene tenniink lelki épségiinkkel is. Annal is inkabb,
mert mindennapi munkéankban sokkal tébb a lelki, mint a testi baleset.

Egy lizemben teljesen 10j szakismereteket igényld gépsort szereliek fel
Harom fiatalt tanitottak be a berendezés harom mtiszakos Uizemeltetésére, s
ezek tobb mint egy évig zavartalanul termeltek., Példaaddan segitették egy-
mast, ,,uzemkdzben® adtdk at egymasnak a berendezést, és mindegyik meg-
teremtette valiétarsa szamara a munka termelékenységéhez sziikséges felté-
teleket. Aztan egyszer csak apadni kezdeit a megmunkdlt darabok szdma, a
valtidsok végén 4llt a berendezés; a fiatalok kozdtt széthtizds tamadt, és en-
nek kovetkeztében a korabbi termelési szintet semmiképp sem sikeriilt tira
elérni, Néhany hét muilva derlilt ki a baj oka: az egyik fiatal, a t&bbiek tudta
nélkill, fizetési besoroldsanak emelését kérte — ami azt jelentette wvolna,
hogy harmuk koz8s keresetébdl érdemtelenii]l tdbbet kapott volna, mint a
tarsai. Bar kérését nem teljesitették, térsai nem bocsatottak meg neki az er-
‘kéles egyik elemi normdjinak az 4athdgdsat, és nem akartak vele tovdbbra
is egyltt dolgozni. Ez a lelki baleset legalabb olyan szenvedést okozott ne-
ki(k) hosszu idon keresztiill, mint egy testi sérilés.

Az egyén lelki sériiléseinek elkeriilésén kiviil az erkdlesi norméknak
van egy fontosabb szerepiik is: a tdrsadalmilag hasznos cselekvésre valé
Osztonzés. A szocializmusban él& ember tettel ugyanis olyan mértékhen
minésiilnek erkolestseknek, amilyen mértékben az egész tarsadalom tigyét
szolgaljdk, és amennyiben 8sszhangban vannak a fejlddés iranyzataval,
A szocialista erktlesnek ebbd]l a legaltalanosabb k8vetelményébsl adédik,
hogy a tétlenség is erkdlestelen — vagyis: minél hathatésabban cselek-
sziink az idézett kivetelmény szellemében, annal inkdbb tivolodunk az
erkolestelent8l az erkdlesss felé. Es fordftva.

Valamennyi erkolesi alapelv koziil talan a szocialista humanizmus
elve, illetve az ebbsl eredd kovetelményeknek minden helyzetben valé
felismerése és tiszteletben tartdsa (az emberi méltésag kiteljesitése, a
kapcsolatok emberséges jellegének erdsitése, az emberrsl valé gondosko-
das stb.) a legbonyolultabb. A szocialista tdrsadalomnak — erkdlesi vi-
szonylatban — az az alapvet§ célja, hogy minden tagjit az emberi mélts-
sadg felemel® érzetének birtokdba juttassa. Ennek elengedhetetlen felté-
tele az, hogy a tirsadalom minden tagjara egyenls kitelezettségek hirul-
janak, maguk koz0tt pedig egyenjogliak és egyenrangtiak legyenek, Miés
széval ez azt jelenti, hogy a tarsadalom minden tagjdnak — nemzetiségre,
nemre, foglalkozasra, szarmazdsra, anyagi helyzetre vagy kiilonféle Gsz-
szekottetésekre valé tekintet nélkill — wvaléban embernek, a k&zdsség
szamottevs tagidnak, az anyvagi és szellemi javak teljes jogu birtokosa-
nak kell éreznie magit. Hazankban a megkiilonboztetések eltorlését maga
az alkotmany szavatolja, mdsrészt a szocialista termelési méd meg is
sziintette azokat az anyagi-gazdasagi feltételeket, amelyek az osztalytér-
sadalmakban az emberek kozitti egyenlétlenség alapjat képezik. A szo-
cialista viszonyok kiteljesedésének jelentés eredménye, hogy megszlin-
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tette az emberek szarmazas szerinti megkiilonboztetését is, ami a fejlédés
egy korébbi szakaszdban még fennallt.

Mindaddig azonban, ameddig a javakbél vald részesedés a végzett
munka ardanyaban torténik, s ameddig a tarsadalom szerkezetében létez-
nek fuggdségi-alarendeltségi viszonyok — mindaddig adédhatnak olyan
helyzetek, amelyek konnyd alkalmat szolgaltatnak a humanizmus elvé-
nek megsértésére és erkolesi kovetelményének athagasdra. Az emberi
méltosdg birtokaba jutni, ezt érvényesiteni harcot jelent tehat a szocia-
lizmusban is: harcot mindazon viszonyok és helyzetek ellen, amelyek az
embert megaldzhatjak, erkdlesi-jellembeli megalkuvast kovetelhetnek téle
(ilyen példaul a meghunyészkodas a feljebbvaldk eldtt, illetve mas részrodl
a befolydssal nem rendelkezék semmibevevése, a kevésbé iskolazottak le-
nézése, a fliggGségi viszony felhasznalasa személyes szolgalatok elvégez-
tetésére vagy nemi kapesolatok létesitésére stb.). A fiiggéségi viszonyok
fennalldsanak egyik nem kivanatos lehet6sége az is, hogy a vezetés hie-
rarchidjdban fentebb allé személy kisajatithatja maganak a kozosségi mi-
ndsités jogat — vagyis megtorténhetik, hogy a neki aldrendelt egyén
szandéka, cselekvése nem tényleges értelemben mindsiil kozosségi jelen-
téségiinek, nem dnmagdban hasznos, hanem csak akkor, ha a vezet§ an-
nak minésiti, Ugymond a kéz0sség nevében.

Egy hallgatag, de nagyon dolgos mifihelyfénskét miihelyének bizonyos
problémadi arra késztettek, hogy egy Uizemi nagygyllésen — az Ugy fontos-
sdga ¢és sajat feleléssége tudatdban -— jelentse ki: a termelés belitemezé-
sének és ellendrzésének modja elavult, nem felel meg a fejlédés mai szin-
vonaldnak. A segiteni akards lelkesedésével sorolta fel érveit és javaslatait
az lzemi szinten szlikséges valtoztatdsok bevezetésére. Az lizem vezetdje
azonban nem mindsitette kozdsségi ligynek a mfbhelyfondk 4altal elmondot-
takat, és sem zardszavaiban, sem a tovabbiakban nem foglalkozott az lggyel.
A javaslatok feledésbe meriiltek. A mihelyfénbkét azonban nemcsak ez sér-
tette emberi méltésagaban (feleldsségtudatanak, illetékességének, meglétasa
helyességének, jészandékdnak semmibevevése), hanem még sulyosabban az,
hogy mintegy masfél év mulva — mikor az éppen o6dltala slirgetett intézke-
dések elmaraddsa miatt a termelés akadozni kezdett — levaltottak, mondvén,
hogy nem ,fejléddképes, mert ugyanugy Utemezi és ellenérzi a termelési fo-
lyamatokat, mint ezel6tt tiz évvel...

A példara persze azt lehetne mondani, hogy elszigetelt eset, s hogy
egy-két titemtelen rangds utdn a termelés gépezete faradhatatlanul megy
tovabb. Igen am, de k&zben lelkileg — taldn egész életére — rokkanttd
tettiink egy embert; s6t lelki sériilést okoztunk azokban is, akik meg-
érezték az odaaddéan dolgozé emberen esett méltdnytalansagot, s akik
a példa hatdsara sokat veszitenek a kérdéseket nyiltan feltaré 6Gszintesé-
gikbdl, kezdeményezskészségiikbél.

A szocialista humanizmus erkélesi normadit sajndlatos médon még
elég gyvakran sértjik meg a kilonféle Osszekdttetések alapjan torténé
megkilénboztetésekkel is. Bar tapasztalatom szerint az ilyen alapon el6-
nyos helyzetekbe keriilt ,,mené fejek“ rendszerint csak plinkésdi kiralyok,
mégis meggondoland6, hogy milyen sériiléseket okoz a kozdsség tagjai-
nak e pdnkosdi kiralyok uralkoddsa, és milyen sulyos baleset az § sza-
mukra is az elkeriilhetetlen bukas. A péartfogd tehat a partfogoltnak is
csak latszélag segit, végeredményben art, mert erkdlesileg megrontja, s
kiteszi 6t az ebb6l adédé kovetkezményeknek.
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A humanizmus elvét szembetlinéen sértd megkiilonboéztetéseken ki-
vill még eléfordulhatnak esetenként apréknak tling, de Osszességiikben
mégis jelentds sériiléseket okozé megnyilvanuldsok. A part politikajanak
szellemében egész tarsadalmunkban olyan feltételeket és légkort kell
teremteniink, hogy minden tagja — nemzetiségre vald kiilonbség nélkiil
— otthon érezze magdt benne. Az ehhez szilkséges torvényes feltételek
szocialista dllamunkban megvannak; a megfelel6 légktrt minden kisebb
vagy nagyobb kiozdsség 6nmaga kell hogy kialakitsa.

Az ,otthon-érzet* egyik legtermészetesebb tényezbje az anyanyelv
hasznalata. A munkahelyi (Gzemi) élet nem néhany perces hivatali Ggy-
intézés, nem is egy-két oras eldaddas-hallgatas, hanem a dolgozé ember
életének id6ben szamottevs (legalabb egyharmadnyi), tartalmaban pedig
leglényegesebb része. Természetes, hogy életének ebben a részében is
minden ember a sajat anyanyelvét hasznalva érzi magat leginkabb ott-
hon; de nyilvan az is éppen ilyen természetes, hogy az orszdg egységes
iparanak vezetését, iranyitasat, mindennemii feladatainak lebonyolitasat,
ugyintézését stb. egy nyelven kell végezni. A mondottakbol s abbol a
ténybdl, hogy az orszag szdmos munkahelyén dolgoznak egyiitt mdas-mas
anyanyelviiek, az Ugynevezett ,kényes helyzetek“ sokasiga adédhat —
amelyek azonban mindjart nem kényesek, ha az emberi kapcsolatok min-
den fokdn és szintjén a szocialista humanizmus és méltdnyossag erkolesi
kovetelményeinek szigoru betartdsaval viszonyulunk hozzajuk, annak a
torténelmileg hagyomanyos testvériségnek a szellemében, amelyre oly
gyakran hivatkozunk.

Ha egy tobbségében magyar anyanyelviiekbdl allo tdrsasdgban akar csak
egy olyan romén anyanyelv(i is van, aki csak a sajat anyanyelvén ért, akkor
magyarul beszélgetni nemcsak elemi tapintatlansdg, de erkdlesileg sem meg-
engedhetd. Ha viszont ennek a tarsasagnak csak a helyisége koézds, de a
beszélgetés témaja nem érdekli csak romanul tudé munkatdrsunkat, akkor
az egyenjogusag természetes velejardja a sajat anyanyelv hasznalata. Tanuja
voltam viszont olyan esetnek is, amikor egy iroddaban a telefonhoz kért ma-
gyar alkalmazott — a romdn munkatarsakkal szembeni, rosszul értelmezett
tapintatb6l — a sajit batyjaval sem akart magyar anyanyelvén beszélni. Senki
sem vart el tole effajta onfeladdst, és tulzott beilleszkedési igyekezetével 1é-
nyegében 6 maga kildnbéztette meg magat a kozdsségtdl, mert tanujelét adta
annak, hogy nem érzi magat otthon benne.

Az emlitett példa nyilvan csak egyik, talan nem is a legfontosabb
vetiiletében proébdalja érzékeltetni a kérdés sokrétliségét. Anélkil, hogy
a kérdéskor teljes kimeritésére vallalkoznank, djra hangsulyozzuk, hogy
a kiskozdsségi élet legaprébb megnyilvanuldsaitol kezdve egészen az anya-
nyelvi szempontbdl vegyes Osszetételli lizemek miivelddési tevékenysé-
géig (mfiikedvelS elbadasok, falitijsdg, hangosbeszéld, kényvtar, tanfolya-
mok stb.) mindenben a szocialista humanizmus elveinek gyakorlatba iil-
tetéséért, partunk politikdjanak megvalésitasaért, tarsadalmunk minden
tagja ,,otthon-érzetének* megteremtéséért kell faradoznunk.

*

A humanizmus erkolesi normainak Osszességébdl fakad — mint ezek-
nek sajatos vetlilete — az emberi kapcsolatok humanizdlisanak a kove-
telménye, ami a kozdsségi szellem fejlédésével, az altaldnos miveltségi

\“
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szinvonal emelkedésével, az anyagi 1étfeltételek tarsadalmi biztositasaval
parhuzamosan, fokozatosan valdésul meg. Annak ellenére ugyanis, hogy
a termelBeszkozok tarsadalmi tulajdonanak feltételei kozepette az egyé-
nek egyre kevésbé allanak szemben egymassal vetélytarsakként — az
ember és ember, valamint az ember és koz0sség kozotti apro érdekellen-
tétek, Osszelitk0zések még aligha kertilheték el.

Tudataban kell lenniink azonban annak, hogy elégedett allapotunkat
nemcsak a ,jobban élni“ célkitlizés kovetésével érhetjik el, hanem a
»jobbnak lenni“ erkdlesi igényének érvényesitésével is. Ha pedig ekoéz-
ben mégis meriilnek fel ellentétek, azokat az emberiesség szellemében
kell megoldanunk.

Egy lizemben az egyik gyartdsi vonalat egy kivald szervezdi képessé-
gekkel rendelkezd, azeldtt gépbedllitoként mikodott szakmunkds iranyitotta.
Munkédja eredményét, lelkiismeretes odaadasat mindenki elismerte; dm ennek
ellenére jo néhanyszor tdmadt szévaltasa az osztalyvezeté mérnskkel, aki tul-
zott kévetelményekkel lépett fel vele szemben, s ezeket rdadasul elég tirel-
metlentl fejezte ki. Ezeknek az Osszelitkozéseknek az eredményeként az illetd
szakmunkas tobbszér kérte, hogy mentsék fel a képesitését meghaladé mun-
kakorbdl; s ez végre — egy altalanos atszervezéskor — meg is tortént. Ekkor,
tekintettel magas szakképesitésére és hosszas gyakorlatira, két-harom osztaly
is kérte, hogy helyezzék oda csoportvezetdnek, régi ,.ellenldbasa* azonban ke-
resztllvitte, hogy egy mellékiizembe helyezzék &t, alacsonyabb besorolasba.

Mi vezérelte a példabeli ,hatalmi tényezét“ abban, hogy a régéta
fennallé konfliktust igy oldja meg? Személyes elégtételszerzés-e, vagy
csupdn a példaadas igénye, hogy ,vele nem lehet ujjat hidzni®? Mel-
lékes, mi vezette, hiszen mindenképp sulyos vétséget kovetett el: nem
bant emberségesen egy emberrel — s ezzel a kozOsségnek is kdart oko-
zott, minthogy a széban forgé munkds az 1j beosztdsban nem haszno-
sithatta magas szakképesitését, nem a képességeinek megfelel§ helyre
keriilt,

A felmeriilé ellentmondasok ilyenszeri megoldasat kikiiszobdlni, az
erkdlcsi-jellembeli értékek megvédésén o¢rkddni a kdzvilemény hivatott.
A kizvélemény szerepét és felel@sségét hangsulyozza az a partdokumen-
tum is, amely kotelezdvé teszi a kozosség jévahagyasat ahhoz, hogy va-
lakit felel6s beosztdsba helyezhessenek. Minthogy azonban a kozdsség is,
akircsak az egyén, ki van téve annak a lehetéségnek, hogy tajékozat-
lanul, tévesen itél, az egészséges kozvélemény kialakitdsdhoz és fenntar-
tasdhoz a kozOsség egészére kiterjedd vilagnézeti felkésziiltség mellett
sziikség van az elvi, tdrgyilagos birdlat szellemének meghonositasara is,
valamint arra, hogy a biradlat gatlé tényez6k (példaul a megtorlastol valé
félelem) nélkiil, teljes nyiltsaggal érvényesiiljon.

*

Ahhoz, hogy vazlatossdgaban is legalabb megkozelitéen teljes képet
adjunk az ipari termelés folyamatdban és az {izemi-kéz0sségi életben fel-
meriilé erkolesi kérdésekrdl, szemiigyre kellene venniink a kommunista
erkdlcs olyan alapvet§ kovetelményeit is, mint a szocialista hazafiassag
és az internacionalizmus, a képesség szerinti odaadé munka, valamint
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ezeknek — s a fentebb mar emlitett alapelveknek — szdmos gyakorlati
vonatkozasat; a mindennapi életet és mindennapi munkat, amelyek soran
a belsé erkolesi meggyézédés kiilsbleg, tettekben is megnyilvanulé eti-
kus magatartassd valik. De mindezekr6l konyvek és tankonyvek soka-
sagat lehetne — és kellene — irni, s jémagam, aki a problémakérnek
nem vagyok elméletileg felkésziilt szakembere, hanem csak fontossaga-
nak észlelje egy gépgyarté iizemben, itt most csak arra voltam kényte-
len szoritkozni, hogy néhany példa segitségével ,,erkolesi fényszoréink*
allando6 tokéletesitésének, karbantartdsanak jelentéségét hangsulyozzam.

Szigma—1: Mag



