elmélet és forradalmi gyakorlat megbonthatatlan egységét. Marx mar a
Kialtvanyt megel6z6 években megfogalmazta hires sorait arrél, hogy a
felszabadulas feje a bolcselet, szive a proletariatus, valamint arrél, hogy
a bolcselet el6tt allo igazi feladat a vildg megvaltoztatasa. A felismerés,
az igény a Kommunista Kidltvdnyban teljes érték(i kifejezésre taldl. A
Kialtvany nyoman és hatasira a kommunizmus levetette kisértetalakjat,
és a legujabb kor legnagyobb hatdsdi tarsadalmi-térténelmi mozgalmava
valt, amely napjainkig gyokeresen atalakitotta a vilag arculatat.

A Kommunista Kidltvdny késébbi kiadasaihoz irott el6szavaiban En-
gels egyarant hangsulyozta az abban kifejtett altalanos alapelvek valto-
zatlan érvényét, és azt, hogy ezeknek az alapelveknek a gyakorlati al-
kalmazdsa mindenlitt és mindig a torténelmileg adott kortilményektol
fugg. Az 1890-es német kiadashoz irott el6szoban olvashatjuk ezt a ritkan
idézett és éppen ezért kevéssé ismert, de egy egész tarsadalom filozéfiai
és politikai koncepciéit magédbanrejté mondatot: , A Kidltvanyban fel-
allitott tételek végsd gydzelmét illetben Marx egyedill és kizardlag a
munkésosztaly szellemi fejlédésében bizott.“ A Kommunista Kidltviny-
rél megemlékezvén, Nicolae Ceausescu elvtdrs munkasosztalyunknak ezt
a fejlodését vazolta az elmult nyole évtizedben, azt a szellemi fejlo-
dést, amely a munkdasosztaly sajatos helyzetének megfeleléen elsésorban
az osztalyharc ¢és a népi forradalom iskolajaban ment végbe, és a szocia-
lista épités koriilményei kozott teljesedik ki. Taldn nem tévediink, ha
Osszhangot véliink felfedezni az Engels jelezte marxi gondolat és par-
tunknak a jelenlegi, szocialista korillményeinkre alkalmazott azon igénye
kozott, hogy a szoclalizmus a tudomany, a kultura élenjaré vivményaira
épiiljon. A forradalmi lelkesedés, odaadas felbecsiilhetetlen értékét hang-
stulyozva, a Roman Kommunista Part kévetkezetesen szem el6tt tartja a
tudas, a hozzaértés — ha ugy tetszik: a szellemi fejlédés — fontossagat
mint a sokoldaldan fejlett szocialista tarsadalom megvalésitdsénak sine
qua non feltételét. A Roman Kommunista Part felfogasaban a sokolda-
Iian fejlett szocialista tarsadalom programjanak a kozéppontjaban a sze-
mélyiség sokoldalu kibontakoztatasa all, e tarsadalom egyik alapvet6 vo-
nasa a kommunista erkdleson és méltdnyossagon alapulé tarsadalmi vi-
szonyok uralma. Eszménylink, programunk az a szocializmus, amelyet a
Kommunista Kidltvdny szavai olyan tarsadalomként jellemeznek, ,,amely-
ben minden egyes ember szabad fejlédése az Osszesség szabad fejlédésé-
nek feltétele®.

Munkasosztalyunk, dolgozé néplink egységes élcsapata létrehozéasa-
nak negyedszdzados évforduléja alkalmat nyujtott arra, hogy a torté-
nelmi tények és tapasztalatok megvildgitdasdban szemléltessiik a romaniai
kommunistak hliségét a Kommunista Kidltvdny, a marxizmus-—leniniz-
mus eszméi irant. Az egységes part megteremtése hazank torténelmi-
tarsadalmi fejlédésének szitkségképpeni eredménye és egyben munkds-
osztalyunk, az Osszes dolgozék leghaladottabb elemeinek — a Kommu-
nista Kidltviny szavaival — | leghatarozottabb, sziintelen tovabbhala-
dasra 6sztokéls részének® tudatos milve volt. Jelent6sége tulnétt orsza-
gunk hatarain, hiszen a masodik vilaghabord utan munkdasosztalyunk volt
az els6 a vilagon, amely megteremtette sorainak teljes egységét. A hu-
szondt évvel ezel6tti torténelmi jelentbségli esemény felidézése a Koz-
ponti Bizottsdg teljes 1lésén, akdrcsak a Kommunista Kidltvdnyrdl vald

332



megemlékezés, joval tobb volt elismerd féhajtasnal. Mind az egyik, mind
a masik esetben partunk vezetségét a jelenlegi és elkdvetkezd munkank-
ban felhasznalhat6é tanulsagok érdekelték elsésorban. Ezek soraban par-
tunk fétitkara elsé helyen a part sziintelen erdsitésének a sziikségességét
emlitette, azt, hogy kovetkezetesen munkalkodni kell a part politikai és
ideolégiai szinvonaldnak az emelésén, olyan politikai vonal biztositdsan,
amely sikerrel alkalmazhassa az &ltalanos torvényszerliségeket minden
torténelmi fejlédési szakasz sajatossdgainak és szilkségleteinek megfe-
lel6en. A part erdsitésén Nicolae Ceausescu elvtars a partdemokracia, a
kollektiv munka elvének tovabbi kiszélesitését is értette, a part erejének
a forrasat pedig a tomegekkel valé kapcsolatban, a veliik folytatott allandé
és eleven dialégusban jel6lte meg.

A plenaris 1ilés munkalatai tobb vonatkozasban is példazzak ezeknek
az elveknek a gyakorlatba {iltetését.

A plendris {ilés hatarozatal a partvezetés elvi kovetkezetességérol ta-
nuskodnak; a Kozponti Bizottsdg, a Végrehajté Bizottsag tevékenysége
az utébbi esztendbkben arra iranyult, hogy lépésrdl 1épésre biztositsa a
X. partkongresszus és az orszdgos partkonferencia hatdrozatainak a meg-
valositasat. A legutébbi plendris {ilés nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy még ez év kozepéig létrejohessenek azok az intézményes keretek,
életbe lépjenek azok a szervezési intézkedések, amelyek hatékonyan els-
segitsék a két nagy parttandcskozason kidolgozott — a tarsadalomvezetés
tokéletesitésére iranyulé — datfogé program eredményes megvaldsitasat.
A plenaris Ulés nagyfontossagt intézkedéseket hozott, illetve helyezett
kilatasba a tarsadalmi élet és tevékenység szamos fontos teriiletén, az
iparfejlesztésben, a mez6gazdasagi munka megszervezésében és javadal-
mazdsaban, a kozigazgatasban, a sportéletben, a lakaskérdésben, egyszé-
val a belpolitika legkiilonb6z6bb, &m egymadssal mégis Osszefliggd vonat-
kozasaiban, és ugyanakkor vildgos feladatokat és célkitlizéseket jelolt ki
kiilpolitikank szamdra a nemzetkszi élet és viszonyok idészerli és alap-
veté kérdéseiben.

Véletlen is meg nem is az, hogy a Korunk jelen szamdanak sulypont-
jaban az iparfejlesztésnek és tarsadalmi kihatasainak a problémaja ke-
rilt, s ily modon tematikdjaban szerencsésen taldlkozott a plendris iilés
figyelmének el6terében allo kérdésekkel. Véletlen, mert hiszen a szer-
keszt6ségi munka kovetelményeinek megfeleléen a szam anyagai mar
joval elébb elkészliltek. Nem véletlen, mert a szerkesztés egyik legfon-
tosabb kévetelménye az idGszerliség, az, hogy a lap az orszdgosan el6-
térben allé kérdésekkel foglalkozzék. A Korunk, jelen szamaval is, a
maga sajatos feladatainak megfelelen és eszkozeinek segitségével igyek-
szik hozzdjarulni annak tudatositdsdhoz, hogy az idei esztend6 dontd
jelent6ségli az 6téves terv elbiranyzatainak maximalis és id6 el6tti telje-
sitésében, hogy a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom megterem-
tése, noha nem kizardlag, de elsésorban gazdasagi kérdés, ezen belil
pedig az iparfejlesztés kérdése. .

A gazdasigi kérdések tulstlyban szerepeltek a plendris {ilés napi-
rendjén, és ez igy is helyénvalé. A Romdn Kommunista Part politikai
vonala meggy6z8en bizonyitja, hogy partunk megfelels figyelmet szen-
tel a tarsadalmi és emberi élet valamennyi lényeges teriletének, tdrsa-
dalomfejlesztési programja mentes mindenfajta konomizmustél és techni-

ESE

333



cizmustél. Koztudomasy, hogy a sokoldalian fejlett szocialista tarsa-
dalomnak abban a modelljében, amelyet partunk dolgozott ki, a gazda-
sagi tényez6nél nem kevésbé fontos oldalak, Gsszetev6k a szocialista de-
mokracia, a kommunista erkolcstn és méltanyossdgon alapulé emberkszi
viszonyok, a fejlett szocialista tudat. Az is nyilvanvalé azonban, hogy mint
marxistak egyrészt sziikségképpen tekintettel vagyunk arra, hogy a gaz-
dasdgi fejlédés a tarsadalmi elSrehaladas egészének alapja és hajtéereje,
masrészt arra, hogy az emberi totalitds marxista eszményétél ugyanigy
idegen az életszinvonal, a gazdasdgi jolét iranti k6z0mbisség valamilyen
elvont forradalmi romantika nevében, mint amilyen idegen az anyagi
szitkségletek és azok teljesitése fontossaginak a tdlbecsiilése a szellemi
értékek rovasara. Mindehhez egy sajatos torténelmi-tarsadalmi helyzet
is hozzajarul, amelyet partunk f6titkdra az orszdgos partkonferencian ugy
jellemzett, hogy jéllehet a szocialista Romadnia, tarsadalmi-politikai rend-
jét tekintve, a vilag élenjar6 orszdgainak a sordban halad, gazdasdganak
szintjét illetben — minden rendkiviili eredmény ellenére, a multbél 6ro-
kolt viszonyok kovetkeztében — a fejlédésben 1évé orszdgok kategéria-
jaba tartozik. A gazdasagi fejlédés gyors lUtemének a biztositdsa szocia-
lista fejlédéstink alapja volt és marad. A termelékenység, a takarékossag,
a modern technolégia bevezetése, a jobb munkaszervezés, az eréforrasokat
maximalisan hasznositani tudé gazdasdgi mechanizmus ily médon nem
csupdan a gazdasagi szakembereket foglalkoztaté kérdések, hanem vala-
mennyilink jelenét és jov6jét kidzvetlenill érintik. Arra is tekintettel va-
gyunk, hogy a szlikebb értelemben vett gazdasagi életnek is vannak olyan
alapvet6 Osszetevsi, amelyek messze tulmutatnak a gazdasagi szféran. A
Roman Kommunista Part igen nagy fontossdgot tulajdonit annak, hogy
a dolgozék minél hatékonyabban bekapcsolédjanak a gazdasigi vezetés-
be, dontéshozatalba; a gazdasigi demokracia a szocialista demokracia szer-
ves és els6rendii jelentGségii GsszetevGije. Gazdasdgfejlesztési politikdjaban
partunk szem el6tt tartja a termelSer8k aranyos teriileti elosztasit,
amely — mint ismeretes — az 4ltaldnos tarsadalmi méltanyossag biztosi-
tasan bellll, hazdnk sajatossdgainak megfelelGen, a nemzeti kérdés marxi—
lenini megolddsaban is nagy szerepet jatszik. Gondolunk tovabba arra
a marxista filozéfiai antropolégiab6l jél ismert igazsdgra is, amely a
szocialista koriilmények kozott végzett alkotémunka személyiségfejleszt6
szerepére vonatkozik.

Koztudott dolgokra hivatkozunk? Meglehet. Nem art azonban hang-
sulyozni, hogy végsd fokon ezekrdl a kérdésekrsl van szd a mutatdsza-
mokban és tervelSirdnyzatokban. A torténelmi fejlédés sziikségképpeni
eredménye, hogy a Kommunista Kidltvdny végsd eszményel ma mar nem
csupidn meggybz6dés vagy hit kérdései, hanem 6ridsi méretli és bonyolult
gazdaséoi, szervezsi, mérndki kalkulaciok targyai is. _

A Kommunista Kidltvdny is tartalmazza azt a Marx és Engels dltal
gvakran hangoztatott eszmét, hogy a kommunizmus nem vilagboldogité
eszme, hanem a konkrét torténelmi-tdrsadalmi mozgalom tényleges vi-
szonyainak kifejezése. A kommunizmus szidmunkra mindenekel6tt a tar-
sadalmunk fejlesztésére iranyulé konkrét programjainkban, azok gyakor-
lati megvalésitasara iranyulé alkotémunkankban adott.

KORUNK
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VARHEGYI ISTVAN
IPAR ES LELEK

A legelsd dolog, amiben az emberek egy-
masra hasonlitanak, az, hogy valamennyi-
en egyetlenek* (M. DUFRENNE: Pour
Phomme)

Az emberi 1ét anyagi meghatdrozottsdgdnak ténye mindennapi ke-
nyérkeres6 munkank szikségszerd és allandéan megtjulé folyamatdban
fejez6dik ki. Téarsadalmi életlink ujratermelési folyamat. A Grundrisse
szavaival: ,,A tdrsadalmi termelési folyamat végsdé eredményeként min-
dig maga a tirsadalom jelenik meg, azaz maga az ember tarsadalmi vo-
natkozasaiban.“ De — ,nemcsak kenyérrel ¢l az ember“ (,az egyénnek
nemcsak szerves teste van® — Marx); s az emberek, akik ,sajat életliket
naponta megtermelik®, ennél sokkal gazdagabb tevékenységet fejtenek
ki, hiszen nemcsak a koézvetlen sziikségleteik kielégitését szolgalé munka-
eszkozoket és fogyasztdsi cikkeket, valamint biolégiai-naturdlis Snma-
gukat termelik Ujja, hanem ezzel egyidében, ettdl elvalaszthatatlanul 4]
szikségleteket is termelnek maguknak s az egész tarsadalomnak; s ter-
melik tovabba azokat a tdrsadalmi viszonyokat is, amelyek kozdtt élnek,
amelyek beléjiik éplilve személyiségiik lényegét alkotjak. S mi lehet mas,
mint a munka, a szabad alkot6 emberi munka, amelyben kifejezhetjlik
€letiink, személyiségiink lényegét és értelmét?

A modern termelGeszkdzOk birtokdban szdzadunk embere a bibliai
ember naiv dualisztikus (test—Iélek) szitkségletét a fogyasztoi tarsadalom
béség-nyomordnak korulmeényei kozoétt fogalmazza Ujra, és keresi a ki-
utat. De mennyiben lehet szabad a fogyasztéi tarsadalomban az ,,emészts-
csatorna-szintre® degradalt ember? A mesterségesen felfokozott szik-
séglet blivkorében manipuldlt fogyaszté a termelés szférajaban ismét
csak a sziikséglet kielégitésére itélt munka rabszolgdjava valik. A kapi-
talista tarsadalom termelését szolgdlo ipari lélektan szervesen kiegésziil
az étvagyat és fogyasztast rabelais-i viziéban megrendezo reklampszi-
cholog1aval

annak a.nyagl ¢s erkolesi osszetevmben viszont vildgosan el kell hata—
rolnunk azokat a motivumokat, amelyek a fogyasztds fetisizdladsa, illetve
az anyagi javak vulgdris-materialista értelmezése utjan jelentkezhetnek.
Egyensulyzavart kelthet, a munkédnak eszkoézb6l Oncélla avatdsat ered-
ményezheti a ,,fridzsider-szocializmus® és auté-blivélet tdrsadalomlélek-
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tani kihatdsa. A hangsuly a civilizalt élethez sziikséges anyagl és kultu-
ralis javak természetes igényérsl konnyen attevédhet az idé6 és mdd (a
szubjektiv igény és az objektive meghatarozott gazdasagi és tarsadalmi le-
hetéségek) kozti tdv ignordldsara. A fogyaszto igényeinek és munkamoti-
adott strukturdk — gyorsitott item{i iparosodds, révid id6 alatt megvaléd-
suio tarsadalmi dirétegzodés, fliggbleges és vizszintes mobilitds, mass
media sth. — témeglélektani hatdsait kolcstnos Osszefliggéseikben lassuk.
A konkrét munkaszociologiai felmérések adatai, melyek részletes ismer-
tetésére itt most nem térhetiink ki, felhivjak figyelmiinket a munkdval
szembeni alapvet§ erkélesi, emberi motivaciok tarsadalomlélektani meg-
hatdrozottsdgara, a munkaerkélcs pszichologiai tényezdinek rendkiviili fon-
tossagara.

A ,nemcsak kenyérrel ¢l az ember® biblikus intelem az anyagi ja-
vakrél valé lemondast ajanlotta, igen naivul, az osztélytarsadalmak éhezé
kizsdkmaényoltjainak és anyagi javakban tobzodé kizsakmanyoléinak egy-
arant. Ett6l alapvetten kiillonbo6z6 iranyt és értéket ad Marxnak ,,az em-
bernek nemcsak szerves teste van“ megéllapitasa. A XX. szazad tudo-
manyos-miszaki forradalma a tarsadalmi 1ét és tudat szilintelen repro-
dukcidja sordn mélyrehaté valtozasokat idézett eld a természeti kdrnye-
zetben, az ipari civilizacidban és a modern termelé személyiségében. Bar-
milyen feliiletes pillantast vetiink is a tarsadalmi létre, nem kerilhetjik
el az alapvetd kategéridk (munka, technika, munkamegosztas stb.) struk-
turalis kapcsolatanak és azok szerves Osszefonddasanak tényét, s igy
kiderii], hogy ,,a tudat a valdsaggal és ezért Onmagdval is 1j kapesola-
tokba keriil“ (Lukacs Gyorgy).

A munka és az ,,emberi lényeg* pszicholégidja

Ha az emberi 1ényeg — ahogyan Marx a Feuerbach-tézisben irja —
Lnem valami, az egyénben lakozé elvontsag, akkor a szé szokdsos értel-
mében vett barmilyen pszicholégia, illetve ennek gyakorlati alkalmazasa
a munka szférajaban (munkapszicholégia) ott keresi az embert, ahol nem
lehet: az egyénekben. Nem dll-e mar eleve, sziikségképpen valamilyen
elvont, spekulativ humanizmus jegyében az egyénre koncentralt lélek-
tani megkozelités? Es ha igen, akkor mennyiben hatékony (tirsadalmi és
gazdasdgi vonatkozasban) a pszicholégia, és hogyan kozeliti meg a mar-
xista tudomény és igazsdg kiovetelményét? A munkalélektan, mely elmé-
leti és modszertani felépitésében az altalanos lélektanbdl nétt ki, nem
kertlheti el maganak a pszicholégianak alapvets dilemméjat. Ha vazla-
tosan is, de meg kell emlitenilink, mi ennek a lényege.

A lélektan, bar 6ndllé tudomany, autondm statusa van — még leg-
korszerlibb eredményei tiikrében sem egészen érett. Nyelvezetében és
szemléletmodjadban magan viseli az ideoldégia jegyét. A munkapszicholé-
gia kiindulépontja: a feltétlen Osszességében vett emberi személyiség,
melyet a munka hiposztizisdban vizsgal. Ehhez a kiinduléponthoz azon-
ban a lélektan még nem adta meg a személyiség struktiurdjanak és fejlé-
désének megértéséhez vezetd szildrd ismeretet. A munkapszichologus je-
lenleg az egyén konkrét reakciéit, a kiillonalléan vett pszichikai funkcick
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vizsgalatat helyezi elétérbe. Az a munka, amelyet vizsgdl, és az egyén~
nek a munkaval kapcsolatos lelki reakciéi — ami ugyancsak munka —
egészen mds természetiiek. (A moédszeresség kivetelményének engedve,
itt egyelére eltekintiink a két munka: a pszicholégiai és a kozgazdasdgi
értelemben vett munka sajatos dialektikdjanak ismertetésétsl, és csupan
elérebocsatjuk, hogy az lizem nem azért a munkaért fizeti a munkast,
amit a pszicholdégus vizsgal.)

A fenti helyzetbél szdrmazo paradoxon: az elméleti és alkalmazott
Iélektani kutatds gyors léptekkel halad elére targydnak tanulmanyozdsa-
ban, de még nem tudja pontosan megmondani, mi is ez a tdrgy. Szovjet
pszicholégusok egy csoportja nemrégen leszdgezte: ,Sulyos nézeteltéré-
sek allnak fenn a pszicholégia targyat illetéen.“ Pierre Jannet szerint
»egy tudomdny koncepciéjanak kialakuldsa mindig nagyon nehéz és bi-
zonytalan dolog. A tudomanyos kutatds majdnem mindig ugy folyik,
hogy az emberek nem egészen tudjdk, mit csindlnak, és nem egészen tud-
jék, merre haladnak. Ez a nehézség az én szememben a pszicholégia tu-
domanydat, napjaink legujabb és leginkabb mozgasban levs tudomanyét
illetéen a legnyilvanvalobb® (A személyiség pszicholdgiai fejlédése). Ha-
sonléképpen vélekedik Jean Piaget: ,,A pszicholégia fiatal tudomany és
hézagos jellegii.“ (A filozdfia bilcsessége és illizidi)

A munkaszociolégia el6tt allé alapvets kérdések a lélektan jovobeli
fejlédését igen érzékenyen fogjdk befolyasolni: hogyan hatdrozhaté meg
a pszichikum (mint kilon tudomanyos kutatdsi targy) és a munkds sze-
mélyisége? Hogyan hatarolhaté el a konkrét egyén reakcioit, idegrend-
szerét, vérmersékletét, bioldgiai ,,én%“-jét elemzd neurofiziolégiai, illetve
pszichofiziolégiai kutatds a munkds személyiségét meghatarozé tényezék
kutatasatol? Es itt, ugy tiinik, elértikk a kérdés gyokerét: az, hogy ,,a pszi-
cholégia a lélek tudoménya®, olyan tautolégia, amely a kutatisok jelen-
legi szintién mar tarthatatlan. A klasszikus pszichologia csédjét épp a
»lélek® fogalom megalapozatlansaga okozta. A probléma azonban még
korantsem tekinthet§ lezartnak, mert: vagy Ugy hatdrozzuk meg a pszi-
chikumot, mint az idegtevékenységtsl fliggetlen, autoném miikddést, és
ekkor visszaesiink a ,lélek és test* dualizmusaba, vagy azt mondjuk: a
lélek ,,idegmiikddés®, és akkor atadjuk a kutatast a bioldgia kililonbszé
szakterilleteinek. A pavlovizmus egyes értelmez6i hosszu idén at lénye-
gében kétségbe vontidk a pszicholégidanak mint autoném tudomanynak

a szerepét — a ,pszichikum® neurofiziolégiai értelmezése jogan.
Most itt allunk, és koézel két évtizedes hazai tapasztalat utan fel-
ismerjik a szinonima (lélektan = neurofiziologia) képtelenségét. Ez a

probléma még ma is fel-felmeriil a konkrét munkapszichologiai tajékozo-
dasokban. Az egyoldald pszichofiziolégiai szemlélet ranyomta bélyegét
a most kialakulé lizemi kutatdsokra (az inger-reakcickra épilé képesség-
vizsgalo tesztek fetisizdlasa). Az ipari dolgozé személyiségstruktirdjinak
vizsgdlata egyeldre sok helyiitt elvész a pszichotechnikai prakticizmushan.

A munkalélektan szocioldgiai szemlélete
A tudomanyos emberfelfogdshoz vezet6 uton nélkiilozhetetlen sze-

repet kap a pszicholégiai kutatds. Az ipari tevékenységnek és ezen belill
a munka problematikdjanak sokoldalu feltdrdasa azonban sajatosan uj fel-
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adatot allit a kutaté elé: a hagyomdanyos értelemben vett pszicholégiai
1latokor kiszélesitését és Uj modszertani alapra helyezését., Természetesen
a fenti kévetelményt a munkalélektan felé kozeled6 pszicholégus altala-
nos tdjékozodasat illetéen allitottuk fel. Mi lehet az az uj szemléleti és
modszertani alap, ami szilardsagot és hatékonysadgot biztosithat a jovo-
beli kutatasoknak, és kritikai szempontokat adhat az eddig elért, de a
pszichotechnikai eljarassal sterilizalt eredményeknek? A szociolégiai ,,pro
domo% helyett, tigy wvéljik, hatdsosabb maguknak a pszicholéguscknak
ttkeres dialégusat idéznlink. Piaget — a XVIII. Nemzetkodzi Pszicho-
légiai Kongresszuson elhangzott eléadasaban — igy fogalmazta meg ennek
az ,,ij szempontnak® lényegét és sziikségszerliségét: A szociolégia azt a
nagy kivaltsagot élvezi, hogy a mi szerény pszicholdgidnknidl magasabb
szinten folytatja kutatésait, és ezaltal birtokdban van mindazoknak a
titkoknak, amelyektsl mi figglink.“ A pszicholégiai ,,vdkuum® hasonlé
betdltését szorgalmazta igen eleslatoan kozel két évtizeddel Piaget el6tt
a kivalé marxista gondolkodd, Politzer is: ,,A pszicholégia egyaltaldn
nincs birtokdban az emberi dolgok »titkdnak«, egyszerfien azért, mert ez
a titok nem pszicholégiai termeészeti.“ (La crise de la psychologie con-
temporaine, 1947.)

Tehat az emberi dolgok ,titka®, ,lényege® nem pszicholégiai termé-
szetli? A fiziolégidra, az egyén pszichikus funkeidéinak és reakcidinak
vizsgélatara leszlikitett szemlélet valéban nem taldlhatja meg az emberi
lényeg titkdt. Nem akarunk athdghatatlan valasztévonalat hazni a pszi-
cholégia és a szocioldgia kozott, s6t ellenkezdleg, keressiik az Osszekdts
kapcesot, s a figyelmet a mar elbljaréban emlitett marxi szempontra ira-
nyitjuk: a munkdsnak nemcsak szerves teste van.

A pszichikum tehat nem redukalhaté csupan inger-reflex hatasokra.
A pszichikum problematikdja sokkal gazdagabb, mint az 6t hordozé fizi-
ologiai kozeg: a lélek dimenzidi tilterjednek a szervezet hatdran. De. ho-
gyan terjedhet tul a pszichikum a szervezet hataran? Els6sorban a mun-
ka altal. A munka anyagi feltételei — a munka targya ¢és eszkOzel —
kiviil allnak ugyan az emberen, de az emberi munkatevékenység asszimi-
lalja oket, és igy szervesen bekapcsolédnak az ember korébe. A munka-
eszkdz — az ember testének meghosszabbitasa. Az emberi test, az {lize-
mi orvos és a munkapszicholégus szempontjabél, a fizikai és pszichikai
energiat kifejts szervezetre redukalédik. Tisztan ergondmiai szempontbdl
indokoltnak tarthatjuk a termelének és a termelés eszkdzeinek modszeres
elvalasztdsat, s a munka kérdésének (gép—ember viszony) csupdn az
energiakifejtés és -atadés fizikai, mennyiségi aspektusaiban valé elem-
zését. A munka embere azonban sokkal t6bb, mint ,organizmus®. A
munkés: €16 személyiség. De hol a munkas személyisége a munkapszi-
cholégidban — és f6leg a tesztekben?

A torzulds, amelyet a téves és helyteleniil leszlikitett munkapszicho-
l6giai szemlélet eredményez, sohasem jelentkezik tisztdn. Nem konnyl
felfedni, hogy éppen a biologizalt psziché materialista mezében buvik
meg bizonyos idealizalt lélekfelfogas. A munkalélektani kutatidst ma
még csupan a konkrét, fizikai értelemben vett munka és az ezzel kap-
csolatos pszichikus megnyilvanulasok (a képességek és intelligencia mé-
rését szolgalé pszichotechnika) egyoldalu értékelése jegyében végezzik.
Mindezek ellenére — mondhatnank: az empiria uralkoddsa ellenére —
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sem kerliltink kozelebb az emberi személyiség tudomdnyos megismeré-
séhez, ami a pszicholdégia alfajat és omegajat jelenti. A munkas egyéni
reakciéinak ismerete nem egyenld az ¢él§ személyiség ismeretével. Mér-
pedig a dontS kérdés, amely ma a munkalélektan el6tt all: a munkds
€16 személyisége.

A pszicholégus vagy ergonémus -— barmilyen mélyre hatol is a gép —
ember kolcsdnkapcsolata, a racionalizalt energiaveszteség, illetve -egyen-
suly, az optimalis munkahely és kiérnyezet tanulményozasdba — ezzel
még nem tett eleget a fenti kbvetelménynek. Annal kevésbé, mert a
a biologizmus vagy fiziologizmus nem viheti el6bbre sem a munka, sem
az ember lényegi megismerését. Ami a munkdat illeti: értékét nem a mun-
kéas szubjektive elhasznilt energiavesztesége hatarozza meg (a faradsdgmeé-
rések, motivacios skaldk tehat csak a pszichofiziolégia szintjén lehetnek
relevansak). Az lizem vezet8ségét, de magat a munkast is elsdsorban a
munka termelékenysége érdekli. A munkas cselekedeteinek, magatartasa-
nak, motivéaciéjanak intim forrdasit nem a fizioldgia, sem pedig a pszicho-
fiziologia kategériaiban, hanem a tarsadalmi élet, az uralkodo termelési vi-
szonyok objektiv formaiban kell keresniink. A bérmunka feltételei koz6tt
a munkaert értékben jelentkezik. Barmilyen intenziv vagy racionalizalt
legyen is a munkds természetes erékifejtése, ez csupan fizioldgiai realitds,
és mint ilyen, teljesen érdektelen mind a munkds, mind a munkaltaté
szempontjabél. A munkaerd, amit az Uzem fizet ~ érték. Ez pedig alap-
vetéen mas kategéria. A munkaer6ével mint csereértékkel valé mérés a
munkalélektan szempontjabél inoperans. A két killonbdzé kategéria (fi-
zikal energiaveszteség és munkaerd-érték) itt mégis sajatosan taldlkozik
egymassal. Gondoljunk csak ezzel kapcsolatban Marx frappéns megfo-
galmazdsara: ,Mivel a csereérték egy meghatarozott tarsadalmi moéd arra,
hogy a dolgokra forditott munkdt kifejezzék, nem tartalmazhat tibb
természeti anyagot .. % Tehit nem a munkds szubjektive elhaszndlt ener-
giavesztesége hatdrozza meg munkaja értékét — és munkaja bérét sem.
A munka lényegét ezek szerint a hagyomdanyos lélektani médszerrel nem
tudjuk megragadni. Az emberi lényeg — mivel ez nem a pszicholdogia ka-
tegéridiban, hanem a tarsadalmi viszonyokban, az uralkoddé termelési vi-
szonyok utjan realizdlédik — szintén kicsuszik a keziinkbsl. Hol ke-
resse tehat a pszicholégia az ember lényegét a tarsadalmi lét és tudat
Osszefond6dasdnak ebben a rengetegében? Ha paradoxon is, de érdekes és
figyelemre mélté lehet egy jeles pszichologus idevagé megjegyzése:
» - .. hogy megtaldlhassuk a lelket, elébb el kell veszitniink.“ (A. Lurija:
Vygotski et les fonctions psychiques. Recherches internationales a la
lumiére du marxisme, 1966. 51.)

Az ipar — ,,az emberi lényegi er6k nyitott kényve*

Az iparban, ,,az emberi lényegi er8k nyitott konyvében® (Marx),
megtaldlhatd-e vajon a pszicholégusok altal mddszeresen elvesztett lélek?
Mennyiben visz kézelebb a ,titok kapujdhoz® az ipari munka marxista
értelmezése?

Kisérletlink elsé feltétele a tisztanlatds. Marpedig ez kiilondsen a
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munka filozéfiai, erkolesi és lélektani vonatkozasdban elég nehéz — az
értelmezési és értékelési kritériumok, egyszoval a ,,munka-problematika*
episztemoldgiai kidolgozatlansdga miatt. A marxista szemlélet az emberi
lényeg kifejtését szervesen OsszekOti a munka szerepével. A munkaban
mint az djratermelés eszkdzében — amint az elidegenedés marxi elem-
zeésébdl kitlinik — elszakad egymastél a munka és az emberi 6rom (ami
az ember sajatja). A tarsadalmi ujratermelés: sziikséglet. A munka az
Ujratermelés eszkoze, tehat az is: szlikséglet. Még tovabbmenve: A
munka a legels6 emberi sziikséglet.“ Ime, egy latszatra marxista allas-
pontrél kiinduld illtzio, amelybdl az kovetkezik, hogy az emberi lényeg
tehdt @ munka! A szlikséglet azonban nem alkothatja az ember lényegét.
Itt van a gytkere a munka fetisizdlasanak. Marx az ember lényegét
nem a munkdval, hanem a tdrsadalmi viszonyokkal hatdrozta meg, s ez
donté jelentéséglt mind a munka, mind az emberi lényeg meghatarozasa
szempontjabol. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az emberi lényeg — a
tarsadalmi viszonyok — forméjdnak maganvalésiga szerint, de szubszban-
cidlisan is: nem pszicholdgiai természetii. Es megforditva, a munka (tarsa-
dalmi értelmezésétsl elvonatkoztatva, mint a konkrét egyén energiaveszte-
sége, faradsaga, ennek filozéfiai és pszichofizioldgial valésaga) — pszicho-
ldgiai értelmezést kap. A konkrét és elvont munka tehat dialektikusan ki-
fejezl az ember biolégiai-naturdlis és tarsadalmi lényegének egységét és
ellentmondasat.

Autentikus marxista értelemben a munka nem ugy jelenik meg, mint
az ember legels§ szlikséglete — ugyanakkor mindeddig nem elemeztik
elég kimeritéen ennek a sziikségletnek intim természetét. A tarsadalmi
feltételektsl rank kényszeritett szikségletr6l van-e szd, avagy az egyén
onmegvalositasi formajanak eszkoz-sziikségletérsl? Marx a ,,szlikséglet“~
munkdnak aldvetett, a munkamegosztasban feldarabolt, elidegenedett és
eszk6zzé lefokozott embert akarja felszabaditani. ,,Minden eddigi forra-
dalomban a tevékenység modja mindig érintetlen maradt, és csupadn a
tevékenység mas felosztasardl, a munkdnak mas személyekre valé 4j el-
osztdsarol volt sz6, a kommunista forradalom viszont a tevékenység ed-
digi mddja ellen irdnyul, a munkat kikiiszobdli és az dsszes osztalyok ural-
mdt magukkal az osztdlyokkal egyiitt megsziinteti.. . A ,munka kiki-
szObblése* Marxndl természetesen nem &altaldban a munka (az emberi
1éthez sziikséges javak termelése és ujratermelése mint alapvets emberi
tevékenység) kikiiszébolését jelenti, hanem a torténelmileg jol meghata-
rozott, kizsakmanyoldson alapulé és elidegenlilt munka felszamolasat.
Ebben az értelemben mondja Marx, Adam Smitht birdlva, hogy a bér-
munka mindig visszataszitdé, mert kényszermunka, kivilrél az emberre
erdltetett munka, amellyel szemben a ,nem-munka“ szabadsdg és bol-
dogsdg. Természetesen a szabad munka nem azt jelenti, hogy csupén
orom és szérakozas lesz — ahogyan Fourier naivul elképzelte. Az emberi
tevékenység, ha alkoté tevékenység is, szlikségszeriien erdkifejtést kivan,
s az anyag tehetetlenségének tudatos legy6zését, az alkotas kinjat, ve-
rejtékét is jelenti. ,,De amit Smith egyaltaldn nem ismer fel, az az, hogy
a szabadsag tevékenysége pontosan ezeknek az akadidlyoknak a lekiiz-
dése, és hogy ezenkivill meg kell fosztani a kiulsé célokat a tiszta ter-
mészeti szilkségszerliség jellegétdél, s az egyén altal 6nmaga elé thzott
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célokként kell tételezni 6ket, oly moddon, hogy a szubjektum megvald-
suldsivd és targyiasulasdva valjanak, mdés széval ama valdsagos szabad-
sagga, melynek tevékenysége a munka® (Grundrisse).

Munkalélektan — a termeiési viszonyok lélektana

Marpedig ha az ember olyan lény, aki Onmagat termeli a tdrsadalmi
munkdéban, akkor nyilvanvalé, hogy a munkapszicholégia alapjait — de
az altalanos lélektan alapjait is — féként a tarsadalmi munka elemzésére
kellene épitenlink. Sajnos azonban, ,még egyetlen olyan &altaldnos pszi-
cholégiai kézikényv sem sziiletett, amely azzal kezdené, hogy egzakt mo-
don elemzi a munka, a szakma kiillonb6z8 aspektusait, tényez6it, feltéte-
leit“, (G. Politzer: La crise de la psychologie contemporaine) Mindennek
ellenére el kell ismernlink, hogy a modern pszicholégia rendkiviil gaz-
dag eredményekkel jarult hozzd az ember megismeréséhez, bar fonto-
sabb kutatasi teriiletei (pszichoanalizis, személyiségvizsgdlat, karaktero-
16gia stb.) nem a dolgozé embert allitjdk kozpontjukba. Az elmult fél
évtizedben végzett ipari jellegli lélektani kutatdsok (képességvizsgélat,
intelligenciamérés) inkabb pszichotechnikai jellegli vizsgdlatok és ergo-
némiai jellegli kisérletezések voltak, amelyek — a fenti elméleti szem-
pontoktél tavol 4ll6 absztrakciéban — a gép és ember kapcsolatinak a
tarsadalmi viszonyoktol elkiiloniilt pszichikai és fiziolégiai vonatkozdsait
helyezték elétérbe. Erre kétségtelenlil sziikség is volt, de a leglényege-
sebb elemet, a munkat, mindeddig figyelmen kiviil hagytuk — ki{ilénben
el6sz0r is a tarsadalmi viszonyok meghatarozé szerepét kellett volna Osz-
szevetnlnk az altalanos pszicholégiai kategéridkkal. Egyszéoval mindeddig
melléztliik a szociolégiai szempontok dénté szerepét a lélektan, kiilénosen
pedig a munkalélektan elméletében és gyakorlatdban.

A munka alapveté kategéria a munkapszicholdégus szédmara, tehat a
szociologiai szemlélet alkalmazasa az els6 lényeges momentum, amely
szorosan kapcsolédik a pszicholégus tevékenységéhez, az ilizemi, labo-
ratériumi kutatdshoz. A szociolégiai szemlélet ott kezdddik, ahol a konk-
rét munka (az ¢l6 személy képességeinek nyilvanitasat jelenté munka)
képzetétsl megkiilonbdztetjiik, és vele szembedllitjuk az elvont munka
képzetét, amelynek értékét nem az egyénileg kifejtett energia, hanem a
tarsadalmilag szlikséges munkaid8 alkotja. E kritérium természetesen
vajmi keveset mondhat a munkds faradtsdggorbéjét tanulmanyozé mun-
kafiziologus szamara, és megforditva: ,,...az egyes egyén munkaideje
az 6 munkaideje, de csak mint mindenki szdméra k6zémbds munkaidd,
amelyre ennélfogva kozombdés, hogy melyik egyesé.® (Marx) A munkés
szamdra egy orai munka jelenthet mindig ugyanakkora faradsagot, je-
lenthet 6rarél orara valtozé energiaveszteséget — de munkajanak ér-
téke semmiképpen sem az 6 szubjektiv faradtsagatol és érzéseitsl flgg.
M. Dufrenne szerint ,,a munkalélektan még nem lelte meg a maga Freud-
jat“, azaz még nem jutottunk oda, hogy megértsiik: a konkrét munka
¢s az elvont munka megkiilénboztetése, dialektikus ellentéte egyaltalan
nem a pszicholdgia hatdrdan tul van, hanem pontosan ott, ahol a munkas
személyiségére vonatkozo lélektani kutatdsnak kezddédnie kell.
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A munkds tevékenységének eredménye: termék. S mint ahogy eb-
ben nincs kétfajta munka, az ember sem két munkat végez: a konkrét
és elvont munka két oldala, két ellentmonddsos aspektusa ugyanannak
az egy munkanak. Marpedig ha ez igy van, akkor hogyan lehetséges,
hogy az aruban elfogadjuk a munka két ellentmondésos aspektusanak
lényegi egységét, de az arut termel6é munkéas személyiségében nem? Mind-
eddig csak a laboratériumi kisérletnek aldvethets és ellenérizhetd konk-
rét munkdt vizsgaltuk. Ha azonban a munkalélektan nem akarja meg-
kerllni, a megismerés periféridjara szoritani a munkds személyiségét és
annak strukturdlis, dinamikus fejlédését, akkor el kell fogadnia a konkrét
munka (€s a vele kapcsolatos lélektani funkcidk) mellett az elvont munka
fogalmat, annak konkrét lélektani realitasdt. Természetesen nagy hiba lenne
pszicholégiat olyan tudomanynak tekinteni, amely Kkizardlag az egyén
magatartasanak pszichofiziologiai tényezéivel foglalkozik., Egy ilyen ki-
indulépont nemcsak a 1élektan, hanem a munkalélektan terén sem felelne
meg az egyén lényegi realitasanak. Mint emlitettik, Marx a Gazdasdgi-
filozofiai kéziratokban az ipart ,,az emberi lényegi erdk nyitott kényvé~
nek® mondja. A csupan konkrét munkavizsgdlatra épulé munkapszicho-
logia éppen attol vonatkoztat el, ami az embert lényegi mozzanatait te-
kintve hatdrozza meg, azaz a valésagos tarsadalmi viszonyoktél. A mun-
ka megismerésének teljességére torekvs pszicholégus nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil azt a Marxtél kiilonosképpen hangsulyozott tényt, hogy
a konkrét munka Snmagdban hordozza Onnén ellentétét, az elvont mun-
kat, ami kozvetleniil utal a tarsadalmi viszonyokra, a tarsadalmi munka-
megosztasra.

Alig egy évtizede kibontakozott marxista megalapozottsdg munka-
pszichofiziolégiai aspektusaira forditotta figyelmét. A dialektikus szem-
léletmdéd hidnya érezteti is a maga kOvetkezményét: bar torténelmi ma-
terialista format adtunk a kialakul6félben levé ipari pszicholégianak —
a kozponti, lényeges kérdést: a konkrét tdrsadalmi viszonyok lélektant
mizsgdlatdat melléztilk, a munkds személyiségének gazdagsdgat egyetlen
dimenziéra, a pszichikus készségekre sziikitettiik.

A munkapszicholégia gyakorlati problémai

Az iparban dolgozé pszicholégus, akinek kenyere a munkasok, tech-
nikusok, mérnokok, kbézgazdaszok ¢s igazgaték kenyerével kozos kenyér:
a mindennapi termelés — vajmi keveset foglalkozhat az elézdekben csak
vézlatosan felvetett elméleti problémakkal. Ebben van j6 is, hiszen a
gvakorlat, a mindennapi munka korében dolgozik, de van rossz is, mert
elméleti és modszertani irdnyti hijdn a legjobb szandéku ipari pszicholé-
gus is csak nehezen kiizd meg a gyakorlat buktatéival. Annal is inkabb,
mert a pszicholégiai elméletnek, a munkapszicholégia teoretikus igazsa-
gainak az ¢let gyakorlatdval valé szembesitésében a pszichologus még
egyediil dll. Az ipar sajatos, Ontérvényli vildgdban az elszigetelt pszichold-
gus és kis laboratériuma egyelére amolyan ,tudoményos robinzonatus®.

Az ipari pszicholégustol még elég tavol vannak az iskoldkat alapito,
elméleteket kidolgozé s azokat tudomdnytorténetileg konzervald vagy
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megujité katedrak és akadémiai férumok. Személyes tapasztalatom sze-
rint a katedrapszicholégus még ritkdn latott vendég a gyarban. Nem vesz
részt tudomanyos tanacsadoként a vezetdség Ulésein, ahol a termelés és
a munkds sorsa felett déntenek; nem t6lti be sem a modern ,hazigyon-
taté“, sem a ,lelki menedzser* funkci6jdt. Egy-két teljesen elszigetelt
esettsl eltekintve, a pszicholégia akadémikus tudomdanyossdgat nem ve-
szélyezteti semmiféle ,ipari szennyezédés“. A katedriktél utra bocsatott
Tiatal pszicholégus elmeéleti poggyaszabdl igy aztan hianyzik a legszik-
ségesebb tudnivald: ,Ha az iparban helyezkedsz el, olyan helyre mégy,
ahol a koézponti probléma a termelés, a mennyiségi mutaték.“ A pszi-
cholégus pedig, kiillontsen ha kezd6, nem egykénnyen kiizdi le hivatasa-
nak akarja ldtni, és ezt az emberkdzpontisigot akarja minél teljesebben
valésdgossd tenni. Gyokértelenill all a multtal szemben is, mert a hazai
ipari lélektannak (eltekintve a két vildghaboru kozotti, f6ként pszicho-
technikai jellegli kisérletektél) alig van hagyomanya.

Az elmult évtized sokat lenditett ugyan az ipari lélektan helyzetén,
de két alapvet6 nehézséget: a hagyomdny hianydt és a nyugati hiper-
indusztrialis tarsadalom munkalélektanabdl atvett ,teszt-maniat“, a pszi-
mult évek — az RKP IX. kongresszusanak serkenté hatdsara — figye-
lemremélté eredményeket hoztak az ipar humén vonatkozdsd prob-
lémainak felderitésében, s ebben az €lsé helyet, minden objektiv nehéz-
sége ellenére, a pszicholégia érdemelte ki. Ma a legéget6bb kérdés a
munkapszicholégus szerepének, a termelés megszervezésében és iranyita-
séban betoltott stdtusanak kérdése mellett, a sajatos elméleti és mdd-
szertani appardtus kidolgozdsa. Ezt megel6z6en azonban tisztdznunk kel-
lene elvi, kritikai allaspontunkat a most hasznalatban levs, meglehetfsen
kapkodva atvett kiilfoldi mintédkkal szemben.

Kilonosen az amerikai ipari lélektan problematikdja, nyelvezete,
fosalmi apparatusa és kutatasi mddszere az, amivel kapesolatban mind-
ezt hangsilyoznunk kell. Alaposan meg kell fontolnunk, hogy: 1. meny-
nyiben alkalmazhaté az amerikai ipar technikai szintjén jelentkezd prob-
lémak munkapszicholégiai modellje egy még fejlédsben levd ipari struk-
tura altaldnos munkapszicholégiai problematikdjira (ez a kérdés elsSsor-
ban a termelSeszkozok objektiv fejlédési szintjével és az ehhez kap-
csolédé 1élektani problémdkkal kapesolatos); 2. mennyiben hasznosithaté
a szocialista tdrsadalom kritikal és valdésagfeltars szerepli munkapszicho-

crez

lélektana.

A kapitalista vallalkozé szdmdra az ipari pszicholégia feladata egy-
értelm{i: a munkds munkaerejének megvasarlasaval egyidejiileg a mun-
kas lelkét is megvésarolni. A profit érdekében a munkast manipulédlni
kell testi-lelki kézérzete, kedélyallapota, vagyai ¢és elképzelései pszicholé-
giai ismerete alapjan; el kell feledtetni vele, hogy aldrendelt helyzetben
van, s el kell hitetni vele, hogy 6 is birtokolja a termelbeszkézoket, hi-
szen részt vehet a termelés megszervezésében és irdnyitdsaban. Termé-
szetesen a mi esetlinkben nem arrél van szd, hogy kirekessziink mindent
a pszichologidbdl, ami nem a mi tarsadalmi valésigunk talajan keletke-
zett. A ¥nyeg: atvenni és kritikailag hasznositani azokat az elméleti és
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gyakorlati eredményeket, amelyek — bar a tékés termelési viszonyok
kozepette érték el 6ket — hasznosithaték és alkalmazhaték a mi viszo-
nyaink kozott fejléds ipari pszichologidban., Csak egy példat emlitiink
arra, hogy milyen kovetkezménye lehet a kell6 koriiltekintés nélkil al-
kalmazott ktlfoldi mintdknak., Egy kivalé hazai szakérté atvett és bizo-
nyos modositasokkal alkalmazott egy amerikai temperamentum-tesztet,
melyet még az elsé vildghdbord idején dolgoztak ki. Az eredeti teszt
csaknem héromszaz kérdésébdl a professzor csak 76-ot hagyott meg. A
teszt tartalmi részétfl eltekintiink (bar az is alapos birdlatra szorul), és
csupan a nyelvezet gépies atvételét vessziik szemiigyre.

Kutaté: Killonbnek érzi magat embertarsainl?

Felvételre jelentkez6 munkds: Igen.

Kutaté: Erzi-e néha, hogy maga kiilénb, mint altalaban azok az em-
berek, akik korében ¢1?

Felvételre jelentkezdé munkds: Igen, érzem, hogy kiilénb vagyok.

Az idézett kérdések az eredeti tesztben egy agyongépesitett tarsada-
lom emberének a kornyezetétél elszakads, burkolt vagy nyilt neurotikus
»Hkiildnbség“-érzetének felfedését célozzak. Az altalunk atvett és alkal-
mazott ,teszttoredék® (hiszen ez az eredetinek csak toredéke) nyelvezeté-
nek sajatosan nem minket érinté jellege nem tudatosult a differencidlt
szemléletre nem vallalkozé lizemi pszichologus gyakorlatdban. Es ime az
eredmeény: a valaszadéo — 30 év korili, falurdl jott szakképzetlen férfi,
aki munkésnak jelentkezik — ,kilonbség“-érzetét igy indokolja: ,,A fa-
lumban minden valamirevals férfi gyarban dolgozik, csak én maradtam
az oregekkel ¢s a fehérnépekkel odahaza. En tragyat hordok, a velem
egyivasuak finom gépekkel dolgoznak. En kevesebbet keresek, ¢k tébbet,
mert j6 szakmajuk van. Hat hogy is volnék olyan, mint a tobbiek? Ep-
pen azért jottem, hogy felvegyenek a gyarba, mert nem akarok kiilonb
lenni, olyan akarok lenni, mint a tobbiek: munkds.” Az igenldé vélaszra
azonban a vizsgadztaté pszicholégus mar huzott egy jelt, s szdméara ma-
ris eggyel tobb lett a munkara jelentkezd falusi férfi ,normalistél el-
térd“ lelki vonasa. A helyzet viszont éppen forditott: ami az eredeti teszt
alkotoja szamara negativum, az a mi integralédni képes, testi-lelki egész-
ségnek oOrvendé paraszti munkaerénk pozitiv megnyilvdnuldsa.

A teszt azonban teszt, és ha mar van, méghozza sok ezer példany-
ban sokszorositva és ,belitemezve* a laboratérium tervfeladataba - al-
kalmazdasra és értékelésre kertil. Sok szdz munkds igenld véalaszat jelzik
a tesztek a kovetkez§ kérdésre: ,,Gyakran vesz erdt rajtad wvalami le-
hangold, nyomasztié érzés amiatt, hogy a koriilotted levsé dolgok nem fe-
lelnek meg a valdsiagnak, valahogy nincsenek a valésagban?“ Es erre a
konkrét anyaggal viaskodd, izzado, verejtékez6 munkds azt mondja: ,igen“.
Nahat — gondoljuk —, biztosan itt melléfogtunk konkrét-szenzoridlis is-
meretfokon mozgd, falurdl szérmazé alanyunkkal. A wvaldsig igenlése
helyett a valdésdg tagadasa? Bizonyara wvalamilyen életidegen wvalldsos
szekta hatasatél még fel nem szabadult mez6ségi munkas valasza ez. Ime
azonban az értékels vizsgdlat eredménye: @ munkis — éppen mert gon-
dolkodasa konkrét-szenzoridlis — a leirt, a mondott valésagot (@ mun-
kahelyi feltételeket és koriilményeket mint megfogalmazott kivanalma-
kat) érezni és élni akarja, s az elméletileg elvart idedlis feltételeket egy-
beveti a maga konkrét, redlis elvérasaival. S ha az elvart munkakéril-
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mények nem felelnek meg a valdsiagnak, Ugy érzi, hogy a koriilstte levd
dolgok azok; melyek a valésdgnak nem felelnek meg. Az integralodé mun-
kds munkahelyi empiriokriticizmusa nem azonos az eredeti teszt pszi-
kus“ anyagot szolgaltat a pszichotechnika biiviletében lebegé kutaténak,
mindebb8l nemegyszer sziiletnek bdéséges elméleti koritéssel feltalalt és
tudomanyos tolvajnyelvvel izesitett tanulmanyok: kerekasztal-értekezle-
tek, munkalélektani szimpozionok anyagai, amelyek — jo bibliografiaval
— még tudomanyos folyoiratok hasdbjain is napvildgot lathatnak. Mind-
ezzel azonban az ipar egy milligramm acéllal sem termel tébbet, a mun-
ks munkahelyi elvardsaihoz egy millimétert sem kozeledtiink; s az ipari
vezet6k id6hiany miatt nem tudjék attanulményozni tzemi laboraté-
riumuk vaskos észlelet-koteteit.

A munkapszicholégia ,,stressze*

1. A pszicholégusé, — A nagyipari véllalatokban, f6leg a kohaszat-
ban és fémiparban 1étesiilt 1élektani laboratériumok (Vajdahunyad, Galati,
Aranyosgyéres, Slatina, Nagybanya stb.) m{ikddésiiknek még kezdeti sza-
kaszaban vannak. Az emberi kapcsolatok szakemberei — pszicholégusok,
szociolégusok, ergonémusok -— egyelére minden kiézpont, minden elméleti
¢s médszertani irdnyité szerv nélkil dolgoznak. Igy aztdn a rendelkezésre
allé kutatdsi erék szétszortan és felaprézottan, egységes tematikai terv
¢és irdnyelvek nélkill kézelednek az ipar sokrétli munkapszichologiai kér-
déseihez. E kérdések nem tisztin lélektani, még kevésbé munkafiziolégiai
kérdések, hanem lényegiik szerint az ipar pszichoszociolégiai kérdései. Ezért
ma még nem annyira a laboratériumi kutatds, mint inkabb a konkrét
munkahelyi vizsgdlat utjan tarhatjuk fel azokat a dénts problémadkat, ame-
lyek — béar pszicholégiai, pszichoszociolégiai természetiiek — nagy ki-
hatassal vannak az ipari tevékenységre. A lényegi megkézelités uUtjan
véleményem szerint legcélravezet6bb, ha a munkapszicholégus fogasra
akasztja a fehér kOpenyt, és egyeldre kezeslabasba bujik. Ebben az irdny-

. ban nagyszeri példat mutatott nemcsak hazai, de nemzetkézi viszonylat-

ban is szaktekintélynek oSrvendd munkapszicholégusunk, Bogathy Zoltan,
a resicai kohdszati és fémipari miivek munkapszicholégiai laboratériu-
manak vezetdje, aki hosszt ideig mint darukezelé dolgozott, s igy kéz-
vetleniil ,,beéplilve* a munka folyamatdba, egylittélve a mindennapi
munkahelyi megerSltetést vallalé munkdssal, értékes szakmonografidkat
allitott ssze. Szdmomra élményszeri volt e bator, szokimondé pszicho-
légus kutatasi eredményeivel valé megismerkedés. Bogathy elméleti ki-
indulépontja az, hogy a munkdst a maga bioldgiai, pszicholdgiai és szo-
ciolégiai valdsagaban kell kutatnunk, és hogy a munkalélektannak nem
szabad megéllnia a fiziolégiai vagy pszichofizioldgiai szinten végzett fel-
méréseknél. A teljes megismerés utja a munkds él6 személyiségének fel-
tarasa felé vezet; a munkalélektannak tehat elsésorban a személyiség-
kutatds konkrét modszertanat és elméletét kell kidolgoznia a mi viszo-
nyaink kozepette.

A munkapszicholégus ,,stresszének“ lényege: az ipari lizem alapvet6
gazdasagi, miiszaki és munkaszervezési problémadival valé megismerke-
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dés. Az ipar kozéppontjéban jelenleg a termelés és annak mennyiségi
mutatéi (ma mér mindinkdbb mindségi mutatéi is) allnak; s ezért a
munkapszicholégusnak bizonyos sajatos prakticizmussal kell szembenéz-
nie, Ha gyoOkeret akar ereszteni, nem 4altaldnos lélektani problémakbol,
hanem az illetd iizem egyéni profiljabél széarmazéd kérdésekhez kell ko-
zelednie elsdsorban. A munkapszicholégidnak — masutt is és nélunk is
= — a termelést kell szolgdlnia, s amilyen mértékben ellatja e feladatat,
- olyan mértékben van gazdasagi hatékonysaga.

Igen: amilyen mértékben igazolja gazdasigi hatékonysdgat az ipar
emberei elbtt, olyan mértékben van szamukra jogosultsaga — ezt az igaz-
sadgot meg kell tanulnia minden munkapszicholégusnak. Az ipar a leg-
szigorubb takarékossagi és gazdasagossdgi elv alapjan mikodik; szivos
harcot folytat a grammok, a mikronok, a lejek, s6t banik szintjén. A
munkapszichologiai kutatas (laboratériumi felszerelések, gépek, szakkép-
zett személyzet) olyan nagy beruhdzids, amit a jelenlegi szigord pénz-
Ugyi-gazdalkodasi elvek alapjan a véllalat vezetéinek igazolniuk kell. Csak
ennek tudatdban lehet munkalélektant eredményesen mivelni — s ezért
kell a rendelkezésre al6 elméleti anyagot (teszteket, pszichotechnikai el-
jarasokat stb.) a most sziiletében levé ipari munkapszicholégiai laborato-
riumokhoz k&tott elvardsok jegyében a legszigorubb ellenérzésnek ala-
vetni, miel6tt alkalmaznank.

2. Az ipari vezetdk ,stressze®., — Az emberi kapcsolatok szakértéi
(pszicholégusok, szociolégusok, ergonémusok), kevés helyi kezdeménye-
zéstél eltekintve, altaldban a felettes igazgatdsi szervek utasitdsdra je-
lentkeznek munkahelyukon. Egy f6mérndk ismerdsém arra a kérdésemre,
hogy milyen meggondolds alapjan hataroztdk el a munkapszicholégiai la-
boratérium felallitasat, megmutatta a papirt: , minisztériumi utasitas, egy
héten beliil meg kell szervezniink és Uzembe helyezniink...“ Es fémér-
noki tisztségében is Gszintén bevallotta: sajnos, nemhogy a szakmai li-
ceumban, de még a miiegyetemen sem foglalkoztak pszicholégidval, igy
hat meglehetsen tisztazatlan szdmadra, mi lesz a rendeltetése a labera-
tériumnak, amelyet egy hét alatt fel kell allitani. Es ez nem elszigetelt
eset. A vallalatvezettk tObbsége, de még a mérndkok, kozgazdaszok el6tt
is egyelére meglehetfsen ismeretlen teriilet a pszicholdgia, és éppen ezért
— pszicholdgiai miiveltségiik hidnya miatt — kevésbé fogékonyak a
munkapszicholégiai laboratériumok létesitése, miiktdése és esetleges ered-
ményeik irant.

De az ipari vezet6ket nem szabad egyoldalian megitélniink. A mun-
kasigazgatok nemzedékét felvaltotta egy fiatal, a munkdasosztdly nevelte,
mérnoki vagy kozgazdaszi képesitéssel rendelkezd igazgaté-nemzedék. Az
ipari vezettk kulturdja természettudomanyos megalapozottsagli technikai
kultdra. A zsufolt milegyetemi tantervben, az anyagismeret, a technold-
gia és munkaszervezés ezernyi szakmai kérdése mellett eddig még nem
sok hely maradt az ember tudomanyanak. A miiszaki értelmiség altaldanos
ideologiai és human profiljanak kialakitadsara csak a legutébbi parthata-
rozatok OsztOnzésére tettek intézkedéseket — s ezek nyomdén a miiegye-
temeken kialakuléban van az iparlélektan és iparszociolégia oktatésa.
Ennek pozitiv hatdsa remélhetéleg a legujabb mérndknemzedék ,humén
fogékonysdgdban“ fog megmutatkozni. De mi lesz az eddigi évjaratok
végzettjeivel?
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Tavaly, év végén, részt vettem a Fémipari Minisztérium egyik mun-
kaszervezési szimpozionjan. Harom napig tarté el6adésok, vitak kozponti
kérdése: hogyan lehet a fémipar termelékenységét novelni. Sajnos, a je-
len volt igen sok tehetséges mérndk és kozgazdasz kizardlag csak a gép,
az anyag, a racionalizalt termelés kategéridiban ,mozgott®; az ember
dont6 szerepét a tervieladatok teljesitésében (a pszichologus és szociold-
gus csoport tagjain kiviill) senki sem vetette fel. Feltehetn6k a kérdést:
hogyan sz{ir6dott be a tudatukba ez a technokrata szemlélet, amelyben
a munkds legfeljebb mint termelési tényez6, de nem mint a legfébb té-
nyez$ jon szamitdsba? Ha a stressz erejével is, mindenképp siirgbsen 4t
kell hatnia az ipari vezet6k rétegét a szocialista humanizmus gyakorlati
kovetelményeinek. A termelés donté fontossdgy, de a hangsilyt nem sza-
bad azon hagyni, hogy mit és mennyit termeliink; a szocialista tdrsadalom-
ban a f6 hangsuly a ,,hogyan termeliink®-6n van. Azt pedig, hogy mikép-
pen allitjuk az embert az ipari élet kézéppontjaba, miképpen alakitunk ki
egy emberk&zpontu ipari szemléletet — ezt a feladatot, ha uttéréként is,
a szocialista ihletésti tudomanyos munkapszicholégidnak kell megoldania.

3. A munkds ,stressze®. — Alapvetten fontos feladat a munkalélek-
tan szamara tudatositani azt, hogy a munkds egészséges testi-lelki k&z-
érzete memcsak munkateljesitmény-sziikséglet. Az ipari munkas lelki
élete sokkal teljesebb és gazdagabb, semhogy csupan a munka szférajara
korlatozhatndnk. Ha a munkaeszkGz6k a munkés testének ,,meghosszabbi-
tasai“, érzékszerveinek és kezének hiiséges kiszolgaldi, akkor el kell fo-
gadnunk azt is, hogy a munkds magdnélete — lakdsa, 4gya, asztala, min-
dennapi téplaléka, csaladi élete, szabad ideje, szérakozasa stb. — a leg-
modernebb és legpraktikusabb értelemben: munkahelyi feltételeinek meg-
hosszabbitdsa.

A modern munkalélektani szemlélet egyforma fontossdgot tulajdonit
a harom valtasban dolgozé munkds bioritmusdnak (alvasi és tdplalkozasi
reflexek egészséges ritmusa vagy zavara) és a csoportlélektan, a kollektiv
én-tudat, az interperszondlis munkahelyi és munkahelyen kiviilli kapcso-
latok egészséges alakuldsdnak. S ha e tényez8k — akar bioldgiai, mun-
kafiziolégiai, akar pszicholégiai, szociolégiai természetlieck — egész-
séges alakuldsa ¢és megnyilvdnuldsa nines biztositva, az kétségte-
len, hogy lelki feszliltséget okoz. A munkalélektan globalis szemléle-
tének tul kell haladnia a munkds, az ipari dolgozd testén, izmain, inger-
reakeidin, lelki megnyilvanuldsain; a munkds alkoté személyisége, az em-
beri személyiség megismerésének teljességére kell tdrekednie.

S ez mar toébb, mint helyes munkapszicholégiai szemlélet és méd-
szertani igény. Ez: az ember mélyrehaté tudomanyos megismerésére hi-
vatott, a szocialista humanizmus sziintelen tovabbfeﬂodeset szolgalé pszi-
chologus emberi, erkotlesi kotelessége.




