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A determinizmus védelmében

Régi, kedvenc témdjat irta meg Baldzs Sandor, ezuttal mintegy 12 ivnyi
terjedelm{i konyvben. A célszerliség marxista igényQ értelmezése mar el6zé6 mun-
kajaban (Az optimizmus védelmében) jelentés funkeiot 161t6tt be; az volt a ren-
deltetése, hogy a jézan optimista mértéktartdst moédszertanilag megalapozza. Per—
sze, ebben az Osszeflggésben a célszerliség-problematika természeiszeriileg leszii-
kiilt, mar csak azért is, mivel itf a célszerliség kizardlag mint determindciés forma
valhatott a vizsgdlodas targyava, sot ilyen vonatkozasban is csupan bizonyos fokig.
Miként ezt az Elmélkedés a célszeriiségrél* meggydzben tanusitja, Baldzs Sandor-
nak ezzel kapcsolatos mondanivaléja joval gazdagabb, sokrétlibb, atfogébb, sem-
hogy ebbe a leszlikilett keretbe beleférhetett volna. Tegyiik is hozzd mindjart,
hogy ezt a mondanivalét valéban a szerzd egyéni gondolatai, 6nallé meglatdsai
és kovetkeztetései hordozzak.

A Baldzs Sdndor elsé két kényve kapcsan elhangzott kritikdk jo része nem.
értette meg — és igy nem is méltanyolta — a szerzé valddi szdndékat, azt tudni-
illik, hogy a szoban forgé problémdrdl egyénileg atgondolt, onallé allaspontot ki-
van kifejieni. Igaz, erre a félreértésre bizonyos fokig maga a szerzd ad alapot:
érvelési modjaval olykor valéban azt a latszatot kelti, mintha az adott kérdés-
ben az egyedlil lehetséges, illetve helyes megolddst tarnia az olvasé elé. Holott
valéjdban nem igy van, hiszen tudatosan az egyéni hozzaallds lehetdségeit kutatja.

A szerz6 mar konyvének elején sziikségesnek tartja az olvasé tudtara adni,
hogy a célszerliség tartalménak és terjedelmének megitélésében a marxista teore—
tikusck koérében korantsines egyontetliség. Egyesek ezt a jelenséget kiterjesztik
az egész szerves vildgra; mdsok csupdn annak egy részére; ismét mdsok kizdrdlag:
a tarsadalmi folyamatok korére korlatozzak. O maga azzal probal hozzdjarulni a.
célszerliség fogalmi tisztazasahoz, hogy a finalitds kategéria jelentéstartalma, illetve:
haszndlata alapjan a célszerliség hdrom formajat kilonbozteti meg: a célszerliség
lehet valamilyen eredményhez vezetd tevékenység; lehet eredmény; és lehet a
cél jelenléte a tevékenységben. Véleménye szerint az elsd két jelentést, amely az
oksagi kapcsolat viszonylagos végpontjanak a finalitasat jel6li, meg kell kiilén-
boztetni a célszerliség szlikebb tartalmatol, vagyis a harmadik formatdl, amelyet:
valéban a cselekvés tudatos céljanak jelenléte hatdroz meg. Az elébbi ketté az
é16 természetben végbemend folyamatokat jellemzi, az utébbi sajatosan az emberi.
vilag tartozéka.

Mar maga a tGbbértelmiiség is tagadhatatlanul a szoban forgd jelenség Ossze—
tettségére, bonyolultsdgara utal. Am a célszer{iség problematikussdga a téma ki~

* Baldzs Sandor: Elmélkedés a célszeriiségrol. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1972, % % =
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bontdsa sordn mutatkozik meg igazan. Bar a szerzd a ra jellemzdé biztonsagegal,
«céltudatossdggal, szigoru logikai rendszerességgel és meglepd konnyedséggel fejti
ki mondanivaléjat, valéjdban mindvégig elmélkedik, tSpreng, valaszt keres a cél-
problematika megannyi kérdésére, gondolkcdoé énjét vallatja. Nem rejti véka ala
.a nehézségeket; ellenkezdleg, 6 maga nyitja rd az olvasé szemét a jelenség tsbb-
arcusagara és az ebbdl szarmazd elméleti buktatokra. Ugy tlinik azonban, hogy
2 témavalasztasbol eredd legfébb nehézséget 6 maga sem tudatositotta kelld mér-
tékben, Hidba hatarolta el ugyanis a tudatos célt hordozd célszer(iséget az é19
természetben is megfigyelhetd célszerlt folyamatoktol, belsé mechanizmusaik szem-
pontjdbdl ezek mégiscsak rokon jelenségek. (Egyébként, midta az élé szervezet
«iselkedését a kibernetika elvei alapjan értelmezik, azota a finalitds kategéridja
polgérjogot nyert a biclogidban is.) A célszerliségrdl valé elmélkedés ilyenképpen,
akarva-akaratlan, egy sajatos ,Janus-arcUsdggal® taldlja magdt szemben, aminek
egyértelml kibontdsa logikailag lehetetlen. Ha létezik cél nélkilli célszerliség, a
<élt hordozé folyamat mar nem egyszerlien célszerliség; am, ha ez utébbiban
ugyanolyan sajétos okségi Viszonyok érvényesiilnek mint az elébbiekben, akkor

Baldzs Sandor nem alternativaként fogalmazta meg ©onmaga szamara a kér-
«dést, hogy a célszerliségrdl elmélkedjen-e vagy az emberi célrél. Nem is fogal-
mazhatta meg, mert 6 nem annyira az ontologia, mint inkdbb a metodolégia sik-
jan kozelit a problémahoz. Ot nem a cél mint sajatos létviszony, hanem a cél-
szerliség tartalma foglalkoztatja, Mindamellett az emberi cél mint autentikus cél-
szerliség-forma nemcsak hogy helyet kap a kényvben, de a vizsgilédas alapvetd
koordindta-rendszerévé lép el6. Ebben a szembesitésben a célszerliségsnek kétsze-
resen is szint kell vallania. Egyrészt fel kell fednie, hogy a c¢él, a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében, sajatosan emberi jelenség, s mint ilyennek a természetre vald
kiterjesztése tudomanyos szempontbol megengedhetetlen; masodszor, el kell arul-
nia, hogy valésdgos célt hordozo alakjdban is végsd soron ugyancsak oksagi folya-
matnak bizonyul; vilaga, noha emberi jelenség, nem a determinizmus kézegén ki-
vil, hanem éppen azon beliil helyezkedik el.

Joggal nevezhetndk Baldzs Sandor koényvét a fmahzmust minden oldalrdl le-
leplezé és pellengérre allité {filozofiai vadiratnak. A szerzének kivételes érzéke
van ahhoz, hogy a finalista szemléletet mindeniitt tetten érje: kisértd szellemét
nemcsak legrejieitebb és legfinomultabb fermaiban képes felfedni, hanem még ott
is, ahol csupan mint veszélylehetdség van jelen.

Osszetevd mozzanataira bontva, a céltartalmi célszerfiség fentebb jelzett el-
lentmondasossédga, ha nem is tlnik el, de legaldbbis annyira elhomalyosul, any-
nyira tavoli lesz, hogy meghatarozott keretek koézott joforman el is hanyagolhato.
Réadasul, amennyiben ez a ,bonctani® miivelet foként a folyamat determinista
jellegének bizonyitasa érdekében térténik, az elemzés idélegesen elvonatkoztathat
a sajatosan ontolédgiai kérdésfeltevéstol.

Az ontoldgiai szempontot azonban csupan viszonylagosan lehet felfiiggeszteni
a célszerliség sajatosan emberi modelljének vizsgdlataban. A teleclogikus szemlé-
letre a tudoményos szempontbol megengedhetetlen extrapolacié tényét csak akkor
lehet hitelesen rabizonyitani, ha az emberi tevékenység ©6nallé ontolégiai statusé-
nak igazoldsa és azonositdsa mdar megtértént. Az elemzés ennek a kovetelmény-
nek eleget téve, felfedi ugyan a célszer{iség-értelmezés mar jelzett kétarciisdgat,
de ez a Kketiésség hellyel-kozzel az ontoldgiai és a metodoldgiai szempont meg-
kettézb6déséhez, s6t viszonylagos szembekeriiléséhez vezet. A determinizmus szem-
pontjabél a cél ontologiai sajatossdga kozombossé valik, hiszen amennyiben a
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célokban az objektiv sziikségletek oltenek eszmeileg koérvonalazott alakot, a je-
lenség lezajlasanak moddja, vagyis mechanizmusai szempontjébol, az tgynevezett
,,C€l nélkiili* és a céllal telitett célszeriiség kozott alapjaban véve semmilyen mindségi
kilonbség nincs. Igaz, a szerzd nem tér ki a teleologiai stratégidk problémdaja ko-
ril gylrizé, jelenlegi vitdkra, de a kibernetikai célszerliséggel tobb izben is foglal-
kozik (ldsd a konyv 5. és 6. fejezetét), tehat minden bizonnyal figyelemmel kidvette
Oket. Nos, a széban forgd vitdk soran a kibernetikai cél és az emberi cél azonos-
saga, illetve rokonsdga mellett kardoskodd érvek joggal intenek arra, hogy az
ontolégiai szempontot idélegesen kikapcsolé médszertani megkozelitésben a két-
fajta célszer{iség tGbbé-kevésbé &sszemosddik. Mindebbdl szamomra az a kévet-
keztetés adddik, hogy a finalitds formadinak megklllénboztetésén tal a célszerfisé-
get és a célt is el kell viszonylag hatarolni egymastol: a teleoldogia feltételezi a
finalitast, de nem azonos azzal. Amennyiben ezt az elhatarolast nem végezzilkk
el, nehézségekbe Utkszik az emberi és allati, a spontdn és tudatos viselkedés meg-
kilonboztetése, a sziikségszerliség és szabadsdag kozti torténelmi hatar megvonasa.
Mert végtére is mi jogosit fel bennlinket arra, hogy az él6 természetben célnél-
kiiliségrol, szitkségszerliségrdl, Osztonodsségrol beszéljiink, a tarsadalomban pedig
célokrol, szabadsagrol, tudatossdgrol, ha az dllati viselkedés és az emberi maga-
tartas végsé soron ugyanolyan, vagy legalibbis egymadssal igen ko&zeli rokonsag-
ban &ll6 mechanizmusokra vezethetd vissza?

Az emberi célszerliséget az teszi ontoldégiailag ©6nalld, sajatos jelenséggé, hogy
objektum—szubjektum viszonyt hordoz. Ezt a természeti objektivitasra éptils, de
a maga nemében kiilonleges, viszonylag 06nallé létszférat a szerz6 ugyancsak a
determinizmus szinképbonté prizmajan keresztlil kisérli meg olvasokézelbe hozni.
Ebben a fénytorésben objektum—szubjektum azonossdga, illetve egysége részfizisok
diakronikus egymadsutanjaként jelenik meg, és ezzel a céltevékenységet az objek-
tumidl az objektum felé tarté mozgasként vetiti elénk. Am a szerzd elemzése
nem hagy kétséget azirant, hogy a végpontban objektivdlédé Uj mindséget nem
lehet masként magyarazni, csakis a szubjektum kozbeiktatédasanak eredménye-
ként. Erdemes felfigyelni erre a gondolatra, hiszen ez a marxista tarsadalomonto-
l6gia egyik, Ujabban sokat vitatott, sarkalatos pontjat érinti, tudniillik a szubjek-
tum szerepének probléméajat. Ennek az ontolégiailag alapveté szempontnak a fel-
£€s elismerése, még ha bizonyos mértékig megkérddjelezi is az objektum—szubjek-
tum egymasutdnisdgat egyértelmiien posztuldlé determinista érvelés jogossagdt, a
szerz6t azoknak a sordba &allitja, akik a marxizmus strukturalista értelmezésével
szemben az emberi tevékenység tudatos, teremtd erejét valljék: akik a marxi tar-
sadalomontolégidbol szlikségszerlien fakaddnak tekintik azt a kdvetkeztetést, hogy
az ember képes a maga sajat, valéban emberi vildgat megteremteni. Persze Ba-
lazs gondolatmenetéhez hozza kell tenni, hcgy az objektum—szubjektum—objek-
tum (szikséglet—cél—eredmény) képlet mobdszertanilag is egyoldaltian leegyszerii-
sfti az ontologiailag ellentmondédsos folyamatot, hiszen az cobjektum — igy vagy
ugy — egyidejlileg szubjektum-mczzanat is (a szlikséglet mindig valakinek vagy
valakiknek a sziikséglete). Vagyis a kiinduldpont nem egyértelmlien az objektum
(ilyen nincs is), hanem a objektum belsdé ellentmonddsa, tehat tagadasa tulajdon
szubjektum-mozzanata altal.

Kér, hogy Baldzs Séndor gondolatmenetének egészében a jelzett ontclégiai
sfk csupén kitérének szamit. O kovetkezetesen a cimben jeldlt problematikdhoz
tartja magat: a célszer{iségrdl kivan elmélkedni, és nem magardl a célrél, vagyis
a célfolyamatot inkabb médszertani oldalardl kutatja. Pedig ha az ontologia
sikjan tovabb halad, bizonyara felfigyelt volna arra, hogy a c¢él valéjaban csak
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egyik oldaldval kapcsolédik ahhoz a tartalomhoz, amelyet a célszerliség fogalma
jeldl; a masik oldala tulmutat ezen.

Baldzs Sandor éles szemmel felfedezi a célban az egyéni meghatdrozottsig
mozzanatdt, de mar nem gondolja végig az ebbdl fakadé tovabbi, a célirdnyos
emberi tevékenység Osszetett, ellentmonddsos természetére vonatkozé kovetkezte-
téseket. Ezért torténhet meg aztan, hogy néhany gondolattal odébb a cél és Oncél
egyértelml és éles elhatarolasaval, ez utdbbi kategorikus elutasitdsaval ellentmon-
dasba keriil elobbi allitasaval. Holott a valéban emberi cél egyszersmind az egyé-
niség onmegvaldsitdsanak az eszkoze is, és mint ilyen egyuttal ¢ncél. Persze, mindez
mar nem annyira a célszerliség metodoldégiajahoz tartozik, mint inkdbb a cél-
ontolégia problémakéréhez. Am modszertanilag sem teljesen érdektelen, sét ugy
vélem, hogy az elidegenedett tarsadalomra jellemzd objektiv meghasonlas, objek-
tum és szubjektum, tarsadalom és egyén, spontaneitds és tudatossdag kozostti 1ényegi
hasadas, Osszefliggésiik visszdjdra forduldsa a célszerliség mechanizmusaira is ra-
nyomja a maga sajatos bélyegét. Gondolok tébbek kozstt arra a sajatos torzulasra,
amely a tarsadalom tagjainak céltudatos torekvéseit egoizmus és altruizmus ha-
mis, de elkerililhetetlen alternativajaban &llitja szembe egymadéssal. A szerzbd két-
ségkivill utalhatott wvolna azokra a dilemmadakra, amelyeket meghatdrozott torté-
nelmi feltételek kozott az emberi célszerliség menthetetlenil magaban hordoz.

Balazs Sandor konyve tulajdonképpen nem mds, mint a finalitds médszer-
tani anatémiaja. Eligazit benniinket mindazokban a kérdésekben, amelyeket a cél-
szerli folyamatok determinista megértése szlikségképpen felvet. De egyszersmind
tébb is ennél. Egyéni kisérlet arra, hogy a céliranyos emberi tevékenység szer-—
kezeti képletét felvazolja. A prébdlkozas szamos értékes megfigyelést, egyéni meg-
latast eredményezett, de legfobb érdeme maga a kérdésfelvetés. Ez a célkitlizés
azonban meghaladja azokat a kereteket, amelyeket a célszer(iség targykdre szik-
ségképpen megszab. Igy akdrmennyire is széles horizontu az az dttekintés, ame-
lyet kindl, a vizsgadlat nem képes a célfogalom tartalmat valamennyi dimenzié-
jaban egyarant megragadni, mar csak azért sem, mert ez egy olyan tovabbi szin-
tézist igényel, amely most mdr a célt mint 6ndllé létviszonyt, mint a totalitas-
ban jellemzett emberi tevékenységnek sajatos, meghatdroz6 jegyét fogja fel. Eb-

ben a tovabbi megkézelitésben a cél és célszerliség — a teleoldgia és finalitds —
elhatarolédasa a meghatdrozd, a doéntd mozzanat. Ha tovabb akarjuk vinni — és
feltétleniil tovabb kell vinni — ezt a gondolatmenetet, amelyet Baldzs a célszer{i-

ség elemzésével megkezdett, akkor most mar abbdl kell kiindulnunk, hogy a cél-
szerliség, vagyis az anyagi javak termelésének birodalma, csupan alap, amelyen
kiviragozhat az igazi emberi szabadsag vilaga. Itt az ember, mint szubjektum,
maga emelkedik majd célld. Ez a tavlat kordntsem utdpia, hiszen az emberi te-
vékenység ontologiai sajatossagabol kovetkezik, abbél tudniillik, hogy ez a tevé-
kenység az Onmagdért vald 16t vildaganak hordozéja. Olyan dontd sajatossag ez,
amelyet moédszertanilag sem lehet elhanyagolni, mert akkor a c¢él kdnnyen utili-
tarista értelmet kaphat.

A tarsadalmi sziikségszerliség végsG soron a tarsadalmilag rendelkezésre &allo
id6ével valé célszer(i, ésszeri gazdalkodas problémaja. Az egyén allaspontjarol
nézve ennek a kérdésnek mindig két oldala van: egyfelél a tarsadalom szamara
hasznos munkdban eltoltott ido, masfeldl sajat képességeinek fejlesztésére, sokol-
dalu kibontakoztatdsara fordithaté idé kérdése. Az elébbiben a cél elsésorban mint
célszer{iség van jelen, az utébbiban mindenekel6tt mint éncél.

Sztranyiczki Gabor
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