TUDOMANYOS MUHELY

Az Ars Medica szerzo- és forraskutatasa

A kozelmultbeli irodalom- és miivészettorténeti kutatdsok egyik je-
lentds eredménye az erdélyi reneszénsz fogalmanak kiszélesitése~elmé-
lyitése. Az ujabb elemzések fényénél a reneszénsz es a reformdcié el-
lentmondésaiban is egységes, csucspontjat a XVI. szdzad masodik fe-
1ében elerd folyamat; s ez a felismerés a tudomanytérténet szempontjabdl
is megszivlelendd, hiszen a kor szellemi megmozduldsai erésitik az alta-
ldnos eurdpai és a helyi fejlodés kapcsolatait, megteremtik a nemzeti
nyelvii irodalom és részben a tudomany alapjait. A XVI. szdzadban fo-
gant termeszettudomanyos és orvosi mivek szervesen hozzatartoznak az
erdélyi reneszansz szellemi arculatahoz.

A XVI. szazad orvostudomanyat a skolasztikaval szakits, a gyakor-
lati élet szikségleteit gylimolesoztetd kisérleti irdanyzat térhoditasanak
koraként szokas jellemezni — s joggal, hiszen ez Vesalius, Fracastoro,
Paracelsus és masok kora. A valésagos kép azonban Gsszetettebb. A kisér-
letes tudomany uttéréi mellett ugyanolyan mértékben a filologizdlo or-
vosck kora is ez, akik mindenekel6tt az antik orvostudomany forrasait
kutatjak, az arab forditok torzitdsait igyekeznek kikliszobolni. Igy vi-
szont az egészséges és beteg ember vizsgdlatat az okori szévegek javi-
tasa és kommentaldsa helyettesiti, s ez messze vezet a kisérleti tudo-
manytél. Talan tul szigoru, de lényegében igaz H. Siegerist megdillapi-
tasa, mely szerint a filologizalé humanizmus mintegy évszazadnyival hat-
raltatta a kisérleti szellem kibontakozasdt az orvosi szakméban.

Az orvostudomany tehat elindul 0j, kisérleti utjan, de még jelentés
kitéréket tesz. Tarsadalmi szerepe egyre inkabb kidomborodik, tgyhogy
Oprea diakénus 1570 korul altalanos véleménynek ad hangot, amikor
kijelenti: ,,A tudds hatalom®. Erdélyben ugyanakkor, a hiibéri viszo-
nyok kozepette, a természettudomany nem kap olyan er6teljes serken-
tést a tarsadalom részérél, mint Nyugat-Eurépdban. De minden idészak
természettudomanya, ha nem is ,vivéeres¥, legalabb ,hajszalcstves* ke-
ringés utjdn kapcsolatban 4ll az 6t létrehozo tarsadalom sziikkségleteivel.
Kulfoldi egyetemeken jart orvosaink itthon — népszeriisité irasaik ré-
ven, tanari mindségiikben — kozvetitéi és a sajatos koriilményekhez al-
kalmazéi a kor ismereteinek. Hogy nem tehetségekben van hiany, hanem
kedvez6é tarsadalmi feltételekben, bizonyitja a kiilfoldre szakadt erdélyi
orvosok példdja.
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A Morvaorszagban letelepedett Kolozsvari Jordan Tamas (1539—1586) a
legjelesebb eurdpai jarvénytani kutatéok egyike lesz. Johann Salzmann (Sa-
lius) szebeni, majd bécsi csaszari orvos 1510-ben teszi k&zzé mivét a Sze-
benben elsé izben &ltala alkalmazott szarazfoldi vesztegzar kitliné eredmé-
nyeir6l. Eljdrasat Eurépa-szerte alkalmazzdk. A nagybanyai szdrmazdsi, Ang-
lidba keriilt Banffyhunyadi Jénos (1576—1642) Sir Kenelm Digby neves an-

gol kémikus mellett tevékenykedik; valészinlileg 6 az a XVI. szazadi er-
délyi vegyész, akirél Sarton -— nevének emlitése nélkill — azt irja, hogy
jelentdsen hozzajarult a kisérleti szellem meghonositdasahoz a kémiaban.

Jaké Zsigmond kutatdsaibdl ismeretes, hogy a XVI. szazadban Er-
délyben nyomtatott miivek mintegy kétharmada anyanyelvli (német, ma—
gyar, roman), s csak kisebb része latin. A latin nyelvli természettudoma-
nyos és orvosi irasok igényesebbek, sziik értelmiségi réteghez szoldk, az
anyanyelviek viszont népszer(sité jellegliek, s mindenekel6tt a véro-
sok és mezGvarosok lakossigabol rohamosan gyarapodé, iskolazott réteg-
hez fordulnak. Az orvosi kérdések, a kor humanista és enciklopédikus ér-
deklédésének megfeleléen, mas targya irasokban is megjelennek.

Melius Juhédsz Péter Herbariumat 1578-ban adjak ki Kolozsvéaron,
Heltai nyomdajaban. Az elsé magyar fivészkényv a helyi viszonyokhoz
alkalmazott. Melius mintegy hatszazhisz magyar névénynevet kozol, a
fak és flvek gyogyaszati javallatait irja le, allatgydgyaszati tanacsokat
ad, s ezenkivil a sajt, a tinta készitésének, a hus konzervalasanak, a bor
kezelesének receptjeit is kozli.

A latin nyelvli mfiivek kozlil emlitésre mélté Laskéi Csékds (Monedu-
latus) Péter, a késObbi vasarhelyi tanar 1585-ben Wittenbergben kiadott De
homine cimi mive, melyben Pico della Mirandola szellemében magasztalja.
az emberi test szépségét; felépitését a makrokozmosznal csodalatosabbnak te-
kinti. Anatomiai fejtegetései az esztétikainak aldrendeltek ugyan, hazai iro-
dalmunkban mégis ez az elsé anatdémiai targyd mi.

Johann Salzmann emlitett mQve a pestisrdl kétségteleniil az elsé szak-
szerl orvosi munka. Kérdés, hogy az Erdélyben rovid ideig é€lt stdjerorszagi
szerzot a hazai orvosi irodalom szerzdi k6zé sorolhatjuk-e. Honi nyomdabél
elsé izben Szebenben, 1530-ban keriilt ki orvosi mi: Sebastian Pauschner
német nyelvli koényvecskéje, melybdl azonban egyetlen példany sem maradt
fenn; csak egy késbbbi, kéziratos mdsolata ismert. Az Eine kleine Unter-
richtung a pestis tiineteit, megelGzését és kezelését fejtegeti a kor ismeretei-
nek szinvonaldn. Kyr Paulus, Brass6 varos hivatalos orvosa 1551-ben ugyan-
ott kiadott Sanitatis studium cim@i miive a kor orvosi irodalmaban oly gya-
kori dietétikai szabalyokat kévetve, Galenosz szellemében fogalmazza meg
az egészséges élet torvényeit.

A modern orvostudomany eset-megbeszéléseihez (causistica) hasonlé
Marcellus Squartialupi Kolozsvart, 1584-ben, valamint a svajei szarmazasid
Giovanni Muraltus ugyancsak Kolozsvéart, 1589-ben megjelent latin orvosi
vitairata. Mindketten Bathory Istvan fejedelem betegségének tiineteit irjak:
le, halaldnak okat boncolgatjak.

Az elsé magyar nyelvili orvosi vények a XV. szizad végérdl szér—
maznak. A XVI. szdzadbdl, kivéve a csak hirbdl ismert ¢és valdszinlleg
szintén kéziratos Balsarati Vitus Jdnos szerkesztette Magyar Chirurgidt,
az egyetlen atfogd orvesi irés az Ars Medica.

Az utébbi évek kutatasai tobb, a XVI. szazad végén, illetve a
kovetkezé szazad elején keletkezett magyar nyelvl, téredékes orvosi
kéziratrél szadmolnak be. Schultheisz Emil kézleményébdl ismerjik a
XVIIL. szazad elejére datalt Testi orvossdgok kényve cimii munkit, e
mintegy 80 lapos, 329 receptet tartalmazé kéziratot, ¢és Vértes Andras
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‘ismertetéséb6l tudunk egy, valészinlileg erdélyi eredeti, a XVI. szdzad
vegén keletkezett vénygyQjteményrél. Petényi Borbély Marton 15 re-
ceptes kézirata viszont mar a XVII. szdzad kozepén irédott, az elsé
nyomtatott orvesi konyv, Papai Pariz Ferenc Pax corporisa pedig csak
.a XVII. szazad vegén jelenik meg.

Az Ars Medica T R

A fenti tények mérlegelése késztet arra, hogy a Lencsés Gyodrgy
-szerkesztette Ars Medicat eléfutar nélkiili, méreteiben paratlanul me-
rész vallalkozasnak tekintsuik. A csaknem ezer ivrét lapra terjedd, hat
konyvbol allé mli az anyanyelvl tudomanyossdg kibontakozasa idejének
.sajatos erdélyi alkotdsa. Ez az elsé rendszeres, az emberi test egészére
kiterjed6, atfogd ismereteket koézvetité magyar nyelvlli orvosi munka.

Az értékes kéziratra el6szor Gulyas Karoly, a marosvasarhelyi Te-
leki Té¢ka akkori 6re hivta fel a tudomdnyos kozvélemény figyelmét
1913-ban. A mii akkor mar mintegy masfél évszazada lappangott a
‘Teleki csaldd konyvtaraban. 1940-ben Varjas Béla ismertette, majd
1943-ban bevezetd tanulmannyal ellatva, filoldégiai pontossaggal, beti-
’hiten kinyomtatta a cimlap és eldljaré beszéd nélkili, mintegy 25 le-
véllel csonkult kéziratot. T6le szarmazik a XVI. szdzadi magyar orvosi
kdnyv elnevezés is.

Varjas nem tudott arrol, hogy a koényvnek a Teleki Tékaban egy
XVIIIL. szazadi erdészentgyOrgyi masolata is létezik, melynek cimlapjan
.a kézirat eredeti elnevezése, az Ars Medica cim, illetve a szerzé neve,
Lencsés Gyorgy olvashaté. Err6l a masolatrél elészér 1944-ben Alféldy
Rezsé irt, majd 1956-ban téle figgetlenill Kénya Imre szdmolt be réla.
Végll Farczady Elek és Szabo T. Attila 1961-ben igényes tanulmany-
ban elemezték mind az eredeti kéziratot, mind az erd&szentgyorgyi
masolatot, s hatdrozottan Lencsés Gyorgy szerzosége mellett foglaltak
allast, szemben Varjassal, aki csak a mi{i maésoldéjanak tekinti Lencsést.

Az emlitett tanulmany szerzdi egybevetették Lencsés 1577. marcius 28-an
kelt, a besztercei birdhoz intézett sajat kezli misszilis irdsat az Ars Medica
eredeti kézirataval, s arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy mindketté egy
kéztol szérmazik. A mil keletkezési idejét Farczddy és Szabé az 1577 korili
évekre teszi, Varjas pedig a szazad utolsé negyedére. Trécsanyi Zsolttal és
Lazar Szini Karoldval irt dolgozatunkban kozSltilk Lencsés 1583. szeptember
23-an kelt sajat kezli nyugtdjat. Errdl megéallapitottuk, hogy irdsanak jellege
egyezd a besztercei birdnak szdélo levélen, valamint az Ars Medica tisztdzati
példanyan szereplével.

Jollehet az utébbi idében az Ars Medicdra tébb tudoménytorténeti
munka hivatkozik, csupdn egy figyelemre mélté6 adalék bukkant fel: Kovaes
Ferenc budapesti professzor bizonyitotta t6bb dolgozatdban, hogy Lencsés
kéziratdnak a tiidé és a mellkas megbetegedéseivel foglalkozd fejezeteit J.
Fernel neogalenista francia orvos Universa medicina (1554) cimi{l mivébdl
vette,

A marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet orvostorténeti
tanszéke keretében végzett kutatasaink tobb irdnydak voltak. Troécsa-
nyi Zsolttal és Lazar Sz. Karolaval el6bb 4j adatokat kutattunk fel
¢ Lencsés életutjardl. Igyekeztiink megdallapitani az Ars Medica forrasait,
s a benne foglalt informativ anyag értékét, viszonyat a kortarsi tudo-
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méanyossdghoz végz8s hallgatéink dallamvizsga-dolgozatai segitségével
mértiik fel.

Els¢ nyomtatott kozleményeinkre felfigyelt Foéris Zoltan szatmaéri
orvos. O tclalta meg és azonositotta az Ars Medica ujabb, eddig isme-
retlen, cimlap nélkiili madasolati példanyat. A kézirat papirja, a mésold
irdsa egyarant XVII. szazadi. Az els6 kotet az id6k folyamén elveszett
huszonkét oldalat egy XVIII. szdzadi kéz ujramasolta. Foris Zoltan
megallapitotta, hogy a XVII. szdzadi masolat eredetileg az erddszadai
Degenfeld kastély konyvtaranak allomanyahoz tartozott. A csaladot ro-
koni kapcsolatok flizték mind Teleki Samuelhez, mind az erddszent-
gyorgyl Rhédey familidhoz (emlitettiik, hogy a XVI. szazadi tisztézati
példanyt, valamint a XVIII. szdzadi maésolatit épp e csalddok konyvtarai
6rizték. Nem érezzilk magunkat illetékeseknek véleményt nyiivanitani
az Ujabb masolatrél, kétségtelen azonban, hogy az erdészentgydrgyi ma-
solat és a XVII. szdzadi példany kozott szoros az Osszefliggés. Lehetséges,
hogy az erdészentgyorgyi mdsolé éppen a most taldlt kézirat alapjan
dolgozott, vagy hogy mindkét mésolat egy negyedik, eddig ismeretlen
példany nyoman készilt. E feltevésiinket arra alapozzuk, hogy mind a
XVII. szdzadi, mind az erdészentgyorgyi példany elsé kotetének végén
olvashato a 26 mayi 1610 Vdradini beiras (ez a Varjas kiadta kéziratbol
hidnyzik), és mind a XVII., mind pedig a XVIII. szazadi mdsolati pél-
dény VI. kotete jelent8s mennyiségli azonos tdbbletszéveget tartalmaz a
tisztazati példanyhoz képest.

Ars Medica-kutatdsainkban kezdett6l fogva varatlan akadalyba ut-
kiéztink. Sem a szerzérdl, sem a mfiirdl egyetlen régebbi vagy ujabb
keleti tudomény-, illetve miivelédéstorténeti munka sem emlékezik meg.
Egyenesen érthetetlen példaul, hogy Bod Péter, illetve Weszprémi Istvan,
mivel6dési multunk és orvostdrténelmiink gondos kutatéi errél a XVI.
szdzadban Kkeletkezett, igényes mirsél nem tudnak. Az évek sordn er-
délyi, valamint budapesti levéltarak anyagdban tébb ujabb adalékot
talaltunk Lencsés életrajzédhoz, melyeket Lézar Sz. Karoldval és Tro-
csdnyi Zsolttal tettiink kozzé. Itt csak kozds kutatdsaink lényegét fog-
lalom Gssze.

Lencsés Gyorgy sziiletési helye, gyermekévei, tanulmanyai ismeret-
lenek. Ilyen nevii hallgaté egyetlen altalunk hozzaférheté eurdpai egye-
tem anyaktnyvében sem szerepel. Nemesi volta kétségtelen (bar ok-
levelét nem talaltuk meg), a hivatalos okiratokban ui. ,,nemzetesnek®,
Ltekintetesnek® nevezik, ez a cim pedig csak nemesnek jart ki. A Varadi
elénevet viselte. A besztercei birchoz sz6l6 levelébdl kideriil, hogy 1577-
ben Bocskay Erzsébetnek, Bathory Kristéf fejedelem feleségének ,,f6
hoppmestere“. E hivatalaban megmarad Bocskay Erzsébet halalaig, majd
férjét szolgédlja ugyanebben a mindségben, amint az 1581. marcius 25-¢n
kelt beiktaté levél tanusitja. Bathory Zsigmond kiskorusdga és uralko-
dasa idején Lencsés tovabbra is az udvar szolgdlatdban marad.

Ami élete tovdbbi részleteit illeti, Veress Endre adatai alapjan mar
Varjas Béla jelezte, hogy 1583 majusaban Lencsés Gyérgy ,,f6 konyhamester®
(féudvarmester) részt vesz abban a nemesi kiséretben, mely Bathory Gri-
zeldiszt, Kristéf lanyat Krakkéba kiséri Zamojszki Janos lengyel kancelldrral
valo esklivéjére. Egy 1587-ben kelt atestatum a fejedelmi kincstar szam-
vevbjeként (exactor rationum principis), egy masik, 1591-ben kiadott ado-
minylevél fejedelmi szamvevoként (praefectus rationum mnostrarum) emle-
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geti. 1589—93 kozdtt tobb, a szaszok adoéirdl sz0lo nyugtit a fejedelem utan

elsoként Lencsés Gyorgy ellenjegyez. Az orszdg és Bathory csaldd szol-

galataban szerzett érdemeire vald tekintettel 1581-ben megkapija a gyula-

fehérvari hegyen a Salgd nevll birtokot, két évvel kés6ébb pedig megigérik,

hogy 16—20 jobbagyot adomanyoznak neki. Ujabb év mulva a Bihar me-

gyei kablaspataki, majd 1591-ben az wudvarhelyszéki karacscnyfalvi birtok

tulajdonosa lesz. 3

Valészinilileg 6 az a ,,Dominus Leneczius®, aki 1581 majusaban Marcellus

Squartialupi orvossal Rémadban tartézkodik. Az olasz orvos egy, a mondoit

év majusdban kelt levelében arrdl szamol be, hogy ,,Dominus Lenczius“-nak

«-- holyagbantalmai miatt éjszakai elviselhetetlenek, nappalai azonban tlirhetdek,
’ nem agyban fekvd beteg.

1577 el6tti lakhelyét nem ismerjik, viszont az 1581-ben kiadott és
idézett atestatum arrdl tuddsit, hogy akkor mar hosszabb ideje allt
Bathory Kristofné szolgadlatdban. Ezért tételezhetjliik fel, hogy 1576 el6tt
Varadon lakott a késébbi fejedelemmel egyiitt. Varad mellett — mint
emlitettuk — birtokai voltak, s nemesi eléneve is a Koros-parti varost
idézi. Szabé T. Attila szobeli kozlése szerint a birtokaban 1év§ adatok
azt tanusitjak, hogy Lencsés gyakran utazott Gyulafehérvar és Nagy-
varad kozott. Haldla idejét Szamoskdzi Istvan jegyezte fel az udvar
eseményeit megdrokité toredékes irgsdban. Eszerint Lencsés 1593. ma-
jus 6-an halt meg. Az adat hitelessége mellett sz6l, hogy ett6l kezdve
neve az okiratokban csak utédai és nemesi haza kapcsan fordul els.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Lencsés kozel tizenhat évet
toltott fejedelmi szolgalatban mint magas rangu hivatalnok; vagyonilag,
rangban és tekintélyben az elékel6bb megyei nemességgel &allott egy
sorban.

A szerzoség kérdése

A fenti adatok ismeretében kétség tamadhat bennilink: ez a magas
rangu udvari hivatalnok lenne az Ars Medica szerzbje?

Varjas, mint emlitettiik, az erdészentgydrgyi madsolat cimlapjat nem
ismerte, s a XVI. szazadi kézirat egy bejegyzése alapjan (,,Ez orvos-
sdgot én, Lencsés Gyorgy megprébdltam és igaznak taldltatott”), Len-
csést csak a mii masoléjanak tekintette. Az Ujabb adatok tlikrében e
feltevés tarthatatlan. Lencsésnek épp udvari tisztségével-rangjaval Osz-
szeegyeztethetetlen a madsoléi minéség. Egyre tobb érv sorakozik fel
viszont szerzdsége mellett. A legfontosabb az erddészentgydrgyi maésolat
cimlapjan olvashaté, félreérthetetlen allitas, amely (mai atirdsban) igy
szél: ,,ARS MEDICA, azaz olyan kinyv, melyben mindenféle nyavalydk
ellen, melyek szoktak torténni az emberi testben, sok hasznos és gya-
korta megprdbadlt orvoessagok taldltatnak, melyet eldszir Osszeszedegetett
tudds embereknek observatiéjokbdl Lentsés Gyorgy Vdradon, 1610 esz-
tendd 26 mayi. (Ezt koveti az a bejegyzés, hogy errdl 1757 janudarjaban
Erdészentgyorgyon Z.J.S. ijabb masolatot készitett.)

Farczady és Szab6é a tisztdzati példany és Lencsés kéziratdnak
azonossagat megallapitva, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az Ars
Medica kéziratanak 1570—1610 kozott tobb valtozata keletkezhetett. A
Varjas-féle kézirat valosziniileg Lencsés orvosi kényvének elss, eredeti
tisztdzati példanya, az 1610-es pedig szintén az & kiegészitései, kiha-
pyasai figyelembe vételével késziilt ,szerkesztmény“. Levéltari adataink,
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valamint a most talalt erdészadi masolat — bizonyos mdédositasokkal —
megerésitik e feltevést. Kétségtelen, hogy az Ars Medica tobb valto-
zatban és masolatban létezhetett, de az 1593 utdniak nem szarmazhattak
Lencsést6l — hiszen ismerjik haldla idépontjat. Megvalaszolatlan azon-
ban a kérdés: mit jelent akkor az erddszentgydrgyi masolat cimlapjan,
Lencsés nevének emlitése utan, az ,,1610 esztendd 26 mayi beirds?

Meggy6zddésiink szerint az ¢év, hé ¢s nap pontos megjeldlése az
ujabb masolat megkezdését vagy bevégzését jelzi. Erre utal az a mar
emlitett tény is, hogy ugyanez a datum szerepel a XVIII. szazadi,
valamint az ujonnan talalt XVII. szazadi masolat elsé kinyvének végén
(hidanyzik viszont a Varjas kiadta kéziratban). Az erdészentgyodrgyi ma-
solat cimlapjan a datum kilén sorban szerepel, mint egy nyomtatott
kionyvben a kiadds éve. Valészinll tehat, hogy az 1610-es mdésolé nem
kivanta megnevezni magat, csak a szerzé Lencsés Gyorgy nevet kozli
€s a masolas idépontjat. A XVIII. szdzadi erddszentgyodrgyi madsolé is
csak nevének kezdgbetlit irja fel a cimlapra.

Tényként kell tehat elfogadnunk, hogy az Ars DMedica Lencsés
Gyorgy alkotdsa. Jollehet nevét nem sikeriilt megtaldlnunk a XVI. szazad
elsé kétharmadaban kiilf6ldon jart ifjak névjegyzékében, ugyanott tébb
Georgius Transilvanus szerepel, s elképzelhets, hogy ezek egyike Len-
csés. Ismeretes az is, hogy a XVI. szdzadi egyetemi matrikuldkban nem
minden haligaté neve jelenik meg (példaul a Paduat jart Bathory Ist-
vané, a késobbi fejedelemé sem).

Flggetlentl attol, hogy sikeriill-e nekiink vagy mds, nyomunkba 1épd
kutatéknak megtaldlni Lencsés nevét a kulfoldi matrikuldkban, meggy6zodé-
siink, hogy mér eleve kizarhatjuk azt a feltevést, miszerint az Ars Medica
szerzbdje csupan honi iskolat végzett, Erdélyben a XVI. szdzad mascdik felé-
ben tulnyoméan Itilidban tanult, nyelvismerettel rendelkezd emberek tevé-
kenykedtek az dallamapparatusban, s ne feledjiik: az Ars Medica anyaganak
zomét latinbol forditotiak, széljegyzetei koézott gyakran olvashaték gérdg sza-
vak magyar megfeleldi. A XVI. szazadi orvosi kézirat szerzdje tehat csak
szakképzett, egyetemet végzett orvos vagy klasszikus miiveltségll érteimiségi
lehet.

Lencsésnek azonban nem kellett sziikségszerlien orvosnak lennie,
hiszen a tudomdnytorténet szdmos, nem orvos irta orvostudoményi mii-
rél tud. (Kortarsardl, Paracelsusrél is nem egy orvostbrténész allitja,
hogy sosem jart egyetemre, csak orvos apjatél tanult.) De kiilénben is
a XVI. szazad orvostudomanya, emlitett filologiai beallitottsaganal fogva,
aranylag kdnnyen megkozelithet§ volt egy képzett humanista szédmaéra,
ha nem volt is az illetd orves. Igy hat Lencsés esetleges nem orvos
volta nem zirja ki szerzlsége lehetéségét, mint ahogy esetleges orvos
volta sincsen ellentmonddsban magas udvari tisztségével, hiszen tobb
orvos kortdrsa (Gyulai Pal, Hunyadi Ferenc stb.) latott el diplomaciai
€s udvari tiszteket a Bathoryak szolgalatdban, Johann Muraltus pedig
elébb az erdélyi arany- és ezistbanyak bérléje, majd Mihai Viteazul
diplomataja volt.

Mas kérdés, hogy mi serkentette Lencsést egy ilyen igényes mit
szerkesztésére, s hogy milyen forrasokbél meritett.

A jarvanyoktél tizedelt, orvosokban sziko6lk6dé XVI. szazadi Er-.
délynek égetd szitksége volt orvosi népszerlsité irdsokra. (Ne feledjiik,
hogy csak e szazad folyamén tizenhdarom pestisjarvany dult; ugyanekkor
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a vérbaj is fellépett, s annyira terjedt, hogy a szdzad kozepén mar
Brass6, Szeben, Kolozsvar varfalain kivill killén sziikségkérhazakba —
un. ,francia hazakba® — zartdk a nemibetegeket; a vérhas, 1566 utan
pedig a kilitéses tifusz minden évben szedte dldozatait.) Orvosok allandé
jelleggel csak a fejedelmi udvarndl tevékenykedtek. Szolgdlataikat a
fejedelmi csalddon kiviil legfennebb a fénemesség vehette igénybe. A
gazdagabb erdélyi véarosok, példdul Brassé és Szeben, a XVI. szdzadban
mar hivatalos orvost alkalmaztak, de Kolozsvart a jezsuitdk 1581-ben
meég arrdél panaszkodnak, hogy sem a varosban, sem a kdrnyéken nincs
egyetlen orvos, s6t patika sem. Nemesek és polgarok egyarant ,bevalt
szereket® kolcstndznek egymdsnak, vényeket mdsolnak le. A jomdéduak
legfennebb a borbély-chirurgus segitségére szadmithatnak, a nép pedig
nemcsak ebben a korban, de még szaz év multan is magarahagyott, s
csak a sajat népgyogyaszati eljarasait alkalmazza.

Lencsés tehat az orvost nélkiilozéknek, elsésorban a varosi és falusi
irastudd rétegnek szanhatta miivét. Mint maga vallja: ,,En ezeket nem
a biles embereknek, kik mdlamndl sokkal tobbet tudnak, de a szegény
tudatlanoknak azért szedegettem sok munkdmmal és fdradsdgommal
dssze, hogy vehessenek Ok wvalami hasznot beléle. (Az Ars Medica elsb
konyvének bevezetéje; mai atiras.)

Lencsés ,,szegény tudatlanainak® kétségtelenlil irastudoknak kellett
lennilik, hogy kényve lzenete eljuthasson hozzajuk. E kor fogékony az
orvosi és testapolasi kérdesekre. A XVI. szazad maéasodik felébsl tobb
adat bizonyitja, hogy a reneszdnsz eszmék hatasdra Erdély véarosaiban
kozilrdék alakulnak, s a moédosabb polgari portdknal ,feredéhazakat
talalunk. A szdsz universitas 1562-ben kiadta elsé sebészcéh-szabalyzatot
k6vetben a szazad mésodik felében Brasséban, Kolozsvart, Medgyesen,
Segesvart, Marosvasarhelyt hasonlé szabalyzattal mi{ikédé borbélycéhek
alakulnak — s az Ars Medica szerz6je t0bbek kizt nekik, a latin nyelvet
nem ismer6é borbély-chirurgusoknak is hasznos utmutatiasokat nyujtha-
tott munkajaval. A mii tehat a kialakulé j értelmiségi réteghez szdl
(hozzajuk fordul a kor ,,ponyvairodalma“ is a kalendariumok képében),
s ezért tekintjik sajatosan erdélyi késG-reneszansz alkotasnak, valasz-
nak a kor felvetette egészségligyi kérdésekre. A magyar nyelvil orvosi
kézirat ugyanazon felismerésbol taplalkozik, mint a kor anyanyelvii
szépirodalma; szerzéjének ugyanaz a hite, mint Balassinak: ,,Hogy meg-
ismerjék mindenek, hogy magyar nyelven is meg lehetne az, ami egyéb
;nyelven is meg lehetne® — azaz magyar nyelven is lehet orvosi miivet
rni.,

Gyulafehérvar, ahol Lencsés legaldbb tizenhat évig tevékenykedett,
az idé tajt az erdélyi varosok kozill a legkedvezdbb kériilményeket
biztositotta egy ilyen orvosi mii fogantatdasdhoz. A Bathoryak sok tehet-
séges ifjut kiildtek ki 6sztondijjal olasz egyetemekre, akik koziil tébben
orvosi diploméaval tértek vissza. A XVI. szazad masodik felében Erdély
és az olasz miivelédés kapcsolatai kiilondsen erSteljesek. Az udvarnél
tevékenyked6 hazai orvosok mellett kiilféldi orvosokat is talalunk, akik
tobbnyire szintén olasz egyetemeken végeztek, és orvosi munkdkon
kiviil egyéb természettudomanyos kérdésekkel is foglalkoznak (Squar-
tialupi, Muraltus, Blandrata, Mesentius stb.). Gyulafehérvart ekkor még
gyakran megfordulnak a kulfoldi konyvkereskedok, tarsolyukban a kor
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orvosi ujdonsdgaival. Az erdélyi orvosok kapcsolata Italidval az egyetemi
évek befejeztével nem szakad meg; Kovacséczi Farkas kancellar —
képzettsége szerint orvos — példaul levelezést folytat s orvosi kényveket
cserél Mercurialisszal, volt professzoraval. Lencsés viszont évekig élt
Kovacséczi mellett, tehat ismeretei nagy részét atvehette.

A szintén orvos Hunyadi Ferenc egyik receptjét maga Lencsés kozli mfii-
vében. Lehet, hogy személyesen ismerte, taldn tandcsokat is kapott tole.
Emlegeti bizonyos Jdézsa doktor receptjét is —— ilyen orvost azonban e korbol
nem tart szamon orvostdriénelmiink. Valdszin{i, hogy Béddog Jbzsarol, az
irodalomtorténetbdl ismert Jozsa deakrdl van szd, az Gjabb kutatasok ugyanis
feltartak, hogy konyvtardban szdamos orvosi konyv volt, s Bodog maga is
gyo6gyitgatott. E konyvtart Janos Zsigmond elkoboztatta, s az Gyulafehérvart
maradt; ebben Lencsés megtaldlhatta Fuchs ILeonhard miveit, valamint egy
Humillarum doctororum (A szegények orvostudomdnya) cimi népszeriisité
irast. Lehet, hogy épp ennek a hatdsira szanta el magat egy hasonlé mii
megirasara.

Brutus Janos Mihadly, a Bathoryak olasz szarmazast, Gyulafehérvart éit
térténetirdja koényvtardban tébbek kozott P. Bayrius olasz orvos mfive is meg-
volt. Bayrius egyike azon kevés kortiars orvosoknak, akiket Lencsés név szerint
idéz, de hogy ebbdl a forrasbol vagy maéashonnan jutott hozza kényvéhez —
nem tudhatjuk. Brutus és Lencsés személyes kapcsolatanak feltételezése azon-
ban kézenfekva.

Hogy milyen hatédssal lehetett kornyezetére az 6t évig Erdélyben
¢lt Squartialupi, a sokoldalli humanista és természettudds, azt csak
sejtjuk. Keétségtelen viszont, hogy Lencsés 6vele kozosen tett romai utja
nem egy orvosi kérdés megvitatasara nyujtott lehetéséget. De maga a
romai tartézkodas is sok adattal gyarapithatta Lencsés ismereteit, akar-
csak a krakkéi, hiszen az ottani lengyel egyetemen sok kivals, huma-
nista miveltsegli orvos tevékenykedett.

Gyulafehérvar minden lehetdséget megadott tehat ahhoz, hogy egy
XVI. szdzadi orvosi konyv szerzéje — sajat szavait idézve — | valami jo
dologban® foglalatoskodhassék. Megitélésiink szerint az Ars Medica végle-
ges formaja, tisztdzati példanya Gyulafehérvart késziilt (ami nem =zarja
ki annak lehetdségét, hogy az els6é fogalmazvany még a nagyvaradi évekbél
valo).

Feltételezésiink szerint Lencsés gylijtése kezdetben csupan a kor-
nyezetében haszndlt népgyogyaszati szerek, bevalt receptek Osszeirasara
szoritkozott, az emlitett Testi orvossdgok kinyve mintdjara. Ezeket az-
tan beépitette miive gydgyaszati részébe, ahol koénnyen felismerhet6k
arrél, hogy forrasukat rendszerint megnevezik (baratok, hazai orvosok,
népi gyogyszer stb.), s hogy — eltéréen az orvosi kényvekbdl kélesonzott
receptektél — nem jeldlik az adagoldst. Lencsés valoszinlileg ismerte
Melius Herbariumat is, sét személyesen is taldlkozhatott a Varadon
nemegyszer megfordult harcias pappal. A kezdeti szerény célt, a vény-
gylitést aztdn egyre szélesebb alapokra fektette, mig eljutott a kényv
ma ismert formajadhoz — de az is lehet, hogy mar kezdettél egy ilyen
atfogo mii szerkesztésére gondolt.

A forrasok kérdése

Kutatdsaink masik alapvetd feladata volt Lencsés forrasainak fel-
tardsa. Eleve tobb forrassal szémoltunk, hiszen maga Lencsés is tGbbes
szamot haszndl ,,tuddés embereknek observatiéjok“-rél szélva. Olyan, a
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XVI. szazadban keletkezett orvosi kompendiumokat kerestiink tehat,
melyek Lencsés miivéhez hasonléan az emberi test betegségeinek teljes
korképét nyajtjak, s ezek kozil is els6sorban azokra figyeltiink, amelyek
— konyvtaraink tanusaga szerint — mar annak idején is hazai olvasok
birtokaban voltak.

Tobb éves, a jelentésebb erdélyi kényvtarak anyagat felméré mun-
kénkban lazar Sz. Karola &sszehasonlité vizsgdlatai jatszottak fészere-
pet. Meg keilett birkéznunk azzal a nehézséggel, hogy a kor orvosi
kompendiumai felépitésiikben, szerkesztésitkben igen hasonléak, ugyan-
azokra az antik szerzékre hivatkoznak, s egymds szévegét minduntalan
atveszik, a forrds jelzése nélkill. Az eredetiség, a szerzéi jog fogalma,
ahogy ma ¢értelmezziik, a XVI. szdzadban még ismeretlen.

Varjas Béla és Alfoldy Rezsé megallapitdasab6l indultunk ki, mely sze-
rint Lencsés killonféle konyvekbdl ,,céduldazva® gyQijtotte Ossze kézirata anya-
gat. E megallapitast Ujabb érvekkel tdmasztottuk ald. A XVI. szazadi tisztazati
példanyban példaul — akarcsak a XVIIL szdzadi masolatban — tobb cédula
elestszott, meg nem felel6 helyre kerlilt. A Varjas kiadta kéziratban egyes
fejezetek mellett latin nyelvii szdveg-betoldasokat taldlunk, melyeket Lencsés
valdszinlileg kézirata befejezése utan mésolhatott ki, s mar nem volt ideje
leforditani o6ket. (Latin betolddsok mar a szdvegtestben, de szintén leforditat-
lanul, a XVII—XVIII, szazadi maésolatokban is talalhatok.)

Lencses sokszor hivatkozik okori szerzbkre, s név szerint is idézi
6ket, antik idézetei azonban masodkézbdl szarmaznak. Kortarsat csak
kett6t nevez meg: P. Bayrius (1486—1558) olasz gyakorld orvost és P.A.
Matthiolug (1506—1579) szintén olasz orvos-botanikust. Kézenfekvd volt
tehdt Osszehasonlitani kéziratdt az emlitett szerzék miiveivel. Mint meg-
allapitottuk, Bayriusbol kiilondsen a II. kényvben, a bérbetegségekkel és
a test ,szépitésével® foglalkozé alfejezetekben merit — Bayrius konyve
azonban mégsem tekinthets az Ars Medica {6 forrdsanak. A Matthiolus
mivében eléfordulé novényi szerek 1610s szammal megtalalhatok Len-
csésnél is. De azonos gyodgyszerek a kor majdnem minden orvosi muvé-
ben szerepelnek — az analdgia tehdt nem bizonyité erejii. Nagyobb a
rokonsag az olasz szerz6 munkijanak a mérgezésekrdl és ellenszereikrol
52016 fejezete és az Ars Medica VI. konyve kozott.

Lencsés kétszer emliti Theophrastust. Ez minden bizonnyal nem az
antik szerzd, hanem a kortirs Theophrastus Bombastus Paracelsus, aki-
nek tanairél Erdélyben is sokat vitaztak ez id6 tajt (az orvos Gyulai Pal
és Squartialupi példaul levélben latolgatjak az uj tanok értékét). Theo-
phrastus nevét Lencsés mindkét esetben az un. sympathia-tenra alapozé
gyosyszerek esetében idézi; ezért hisszik, hogy Paracelsusrél van szo.
Szerepel az Ars Medica gyogyszerei kozott az antimonium is, ami még
nyomoésabb érv, hiszen a paracelsusi iskola bevezette antimonium koriil
minte~y masfél szdzadon at csatdztak Eurdpa orvosai.

Tovéabbhaladva a Kovacs Ferenc mutatta mezsgyén, az Ars Medica
egyes fejezeteit rendszeresen @sszehasonlitottuk Fernel francia orvos Uni-
versa medicing cimli miivének megfeleld részeivel. Kétséget kizaréan
megallapitettuk, hogy a hat konyvbdél négy (1., I1., IV. és V.) a tlinettan,
elk{lonitd kérisme, koérjéslat, kérszarmazas vonatkozasaban szoveghiien
koveti Fernel miivének egyes fejezeteit, s6t még az ott szerepld idézeteket
is megtartja. Es ha még kételkedtlink volna, hogy az erdélyi szerzd
kéziratanak egyik f6 forrdsa Fernel, meggy6zott az Ars Medica 1. és IV.
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konyve elé iktatott két, egyéni hangvétell el6ljaré beszéd. Mindkettd sz6
szerint forditja a francia orvost, csupan az I. konyv bevezet§jének végén
szerepel Lencsésnek mintegy tiz sor sajat szovege a mii céljarol.

Kitél kolesonodzte azonban Lencsés kdnyvének gydgyaszati részeit, az
életmdd szabdlyozasara vonatkozd tanacsokat, az egyes szervek betegsé-
geit megel6z6 preventiv javallatokat, a majd minden fejezetben ©6nallo
részként szereplé gyermekkori terapiat, széamos betegség leirdsat (natha,
pestis stb.)? Mindezek ugyanis vagy hianyoznak Fernelnél, vagy a leirds
mer6ben kiilénb6z6. Tobb évi kutatémunkaval megallapitottuk, hogy ezek
a vonatkozésok valészinlileg Leonhard Fuchs német orvos-botanikusnak,
a neogalenista irdnyzat hivének a maga koraban rendkivil népszeri or-
vosi tankényveibél valok.

Fuchs konyvei tobb példanyban megtalalhaték a korabeli hazai kényv-
tarakban. A német szerzd orvosi tankonyvei azonban szamos, lényegesen mo-
dositott kiadast értek meg, s hogy ezek kézul melyiket hasznalta Lencsés, azt
nem sikeriilt megallapitanunk. Mi a De curande ratione Libri VIII. (Lugdu-
num, 1548) valtozatot tanulmanyoztuk, mert ez allt rendelkezésiinkre, s ebben
is megtalaltuk a Ferneltdl eltérd, Lencsésnél szerepld részeket, olykor szd
szerinti szovegazonossagban, olykor tartalmi egyezésben.

Kutatasaink jelenlegi szakaszdban tehdat Fuchsot tekintjik Lencsés
masik {6 forrdsanak. De munkank e téren nem befejezett, hiszen Lencsés
tobb, kliléndsen terapias vonatkozasi adatat még nem sikeriilt forrasaival
azonositanunk,

Miben all az Ars Medica eredetisége, ha szerz6je — mint lattuk —
csak fordit, s legfennebb itt-ott kozdl hazai vényeket? Lencseésrél is el-
mondhatjuk, amit Apéczai ,,maga mentsége® gyanant felhoz: ,, Az Jrids
vallan ilé kisgyerek olykor messzebb ldt, mint maga az orias.* A kiilhoni
,,oridsok® vallan 116 Lencsésnek lehetésége nyilt messze latni, j6l meg-
fontolni, mit valasszon ki forrasaibol, hogy hazai olvaséja is megértse és
hasznosithassa. Miive legnagyobb érdeme tehat forrdsainak megvdalogatasa,
szerkesztésének népszolgalati szempontia.

Beszédesen vall errél az is, hogy mibdl valogat Lencsés. Bayrius és
Matthiolus gyakorlati szellemi, rovidre fogott betegség-leirasokat tartal-
mazo, gyogyaszati vonatkozési miiveibdl, s Fernel és Fuchs, a kor ismert
neogalenistdi kényveibél. (Ez utébbiakat név szerint nem emliti, feltehe-
téen azért nem, mert kora maés szerzbihez hasonléan 6 sem tartja szik-
ségesnek széamot adni, kitél mit vett at) Egyik szerz6 sem tartozik a
skolasztikat ostromlé uttorékhoz, de a szévegelemuzésben elvesz6, a vald-
sagtol eltavolodo, filologizdlé orvosokhoz sem. Lencsés azonban velik
szemben is fenntartasokkal él: kihagyja irdsaikbél a bonyolult élettani és
bonctani elemzéseket, csak a tlnettant veszi at, s még itt is mell6zi a
nehéz fejtegetéseket. Valogatads kézben mindig erdélyi olvaséijara gondol.
Eltekint a koltséges, nehezen beszerezhetd gyoégyszerek ismertetésétsl, s
meglepd, milyen kevéssé fogékony a - koraban még ugyancsak divatos
misztikdra. Miivében killon fejezet foglalkozik a felnéttek és kiilén a
gyvermekek betegségeivel, amely szempont — Fuchs nyoman — abban
a korban Eurépa-szerte csak a legmesszebb 1at6 orvos-szerzéknél jelenik
meg. :

*
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Itt nincs teriink az Ars Medica tulajdonképpeni orvosi anyaganak
vazlatos bemutatdsiara sem. Az elhamarkodott itélet kockazata nélkiil
annyit meégis elmondhatunk, hogy Lencsés konyvének adatbésége még
masfel évszdzad mulva is paratlan a magyar nyelvii orvosi irodalomban.
Ugyanakkor barmelyik fejezetét olvassuk, targyilagosan megallapithatjuk,
hogy — a betegségek tilinettanat és kezelését illetéen — igényességben
nem marad el egyetlen nyugati példaképe mogott sem.

A teljességre torekvées jellemzi Lencsés miivét. Taldn ez az egyik ok,
ami miatt a XVII. szdzad mostoha koriilményei kozepette ez a kivételes
szakértelemmel, rendkiviili gonddal megszerkesztett kézirat az ismeretlen-
ségbe siillyedt, nem keriilt nyomtatdsban az olvasék kezébe. Biarmennyire
redlisan igyekezett is felmérni Lencsés kortarsainak altalanos ismereteit
és érdeklédését, az Ars Medica orvosi kozlései ezek szdmara mégiscsak
tul témények, tul szakszeriliek lehettek. Pédpai Pariz Ferenc, az Eurdpat
jart, kitinéen képzett orvos biztosan ismerte mindazt, amit Lencsés irt.
A Pax corporist azonban elsésorban a falvakon €16 ,ligyefogyott sze-
gényeknek" szanva, 6 csak a legismertebb betegségeket sorolta fel, szlik-
szavuan szolt a tiinetekrél, nagyobb teret szentelt a gyégyaszatnak, s ide
szervesen beillesztette a hazal népi gydgyaszat hasznalta ,kozonséges®
orvossagokat. Ezzel — jo lélektani érzékkel — olvaséjanak mintegy ka-
paszkodot nyujt az ismert fogalmakba. A visszhang nem maradt el: a
Pax corporis még szerzdje €letében négy, a XVIII. szazadban pedig ujabb
harom kiadést ért el. Lencsés miive viszont a maga gazdag, de ujszeri
anyagaval valdsziniileg nem taldlt elegend6 szdmu értére az erdélyi kor-—
tarsak korében. Valljuk be, tébb ez a konyv, mint népszeriisité mii;
tudés irds ez a javabol.

Stefan Zweig irja, hogy az elsésziilottek feldldozasat kovetelé ke-
gyetlen bibliai térvény hajdan test szerint val6sult meg, a maga véres
valésagaban — ma pedig szellemileg. Az uttorék sorsa az elfeledés, és
Lencsés ilyen, a feledés oltaran feldldozott elsésziilott volt. Az immar
neégy évszazados torténelmi igazsagtalansagot jéva kell tenniink. A mun-
kat Varjas Béla kezdte meg, Farczady Elek és Szabs T. Attila folytatta,
s a mi nemzedékiink feladata az Ars Medica szerz6jét arra a magaslatra
emelni, mely megilleti 6t tudoményos multunk térténetében.

Spielmann Jdzsef
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