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ROBERT ESCARPIT: KONYVEHSEG

A nem olvasds igazi problémadja a fel-
néttek, kivaltképpen a fiatal felnéttek
szintjén jelentkezik, azokén, akik a t&b-
bieknél védtelenebbek az olvasas gya-
korlatdnak hianyabdl eredd, ,technikai
irdstudatlansag“-ba valé visszaeséssel
szemben.

E védtelenség iddszaka kiilénbszd élet-
korokra eshet, anndl fiatalabb korra, mi-
nél rovidebb volt a tanulmanyokra for-
ditott idé. Egy — francia kiskatondk k&-
z0tt végzett — vizsgalat a nem olvasék
12,9 szazalékat talalta azok kozdtt, akik
a sorozaskor mar tobb mint hét éve be-
fejezték tanulmanyaikat, de egyet sem
azok kozott, akik kevesebb, mint két éve
végeztek, illetve folytatjdk tanulmanyai-
kat. Mindenhol a didkok azok, akik min-
denkit megeléznek a kitarté kényvfalas-
ban, ami azonban nem évja meg Sket at-
t6l, hogy késébb, madsokhoz hasonldan,
6I§et is elérje a maguk védtelenségi val-
saga.

Bizonyos adatok egyenesen arra utal-
nak, hogy az egyetemek végzettjei koziil
a magas alldst betsltdk kevesebbet ol-
vasnak, mint a kzépkaderek. Ez kétség-
telenill annak a ténynek tulajdonithats,
hogy az elobbiekre a modern élet gya-
korlatilag korlitlan nyomésa erdsebben
hat, a tébbiek szabad idejét viszont védi
a tarsadalmi térvénykezés.

Az olvasdsi szokdsok térékenysége
mégis messzibb okokra vezetheté vissza,
egészen az iskoldskor el6tti gyermek-
évekre. Minden val6szin{iség szerint eb-
ben az idészakban alakulnak ki a kényv-
vel kapcsolatos, alapvetd magatartasfor-
mak. Amint arra mar tSbben ramutat-
tak, az a gyermek, aki a kdnyvvel csak
iskolai élete kezdetén keriil kapcsolat-
ba, hajlamos az olvasas gyakorlasat az

iskola vilagahoz kapesolni, foként, ha

csaladi kornyezetében nem taldlkozik
vele,
Ha az iskoldban nehézségekbe utks-

zik, vagy elémenetele nem kielégitd, ez
viszolygéast kelthet benne az olvasas irant,
s teljes eltdvoloddst tanulményai befe-
jeztével. Rendkiviil fontos tehat, hogy a
kényv még az iskoldaskor elétt bevonuljon
a gyermek életébe, mar akkor beillesz-
kedjék jatékai kozé, mindennapi tevé-
kenységébe. Az olvasdst megel6zé érint-
kezés a koényvvel garancidja a késobb
megszerzendd szokasok tartéssdganak.

Az jskolai évek végével az olvasas aka-
dalyai megsokszorozdédnak. Igen kilon-
bdz6 természetli akadalyok ezek. Mégis
besorolhatok a kdvetkezd harom csoport-
ba: az elsét maganak az olvasénak a fi-
zikai, pszichikai és tarsadalmi koriiimé-
nyei alkotjak; kovetkeznek a kényvter-
melés és -elosztds gépezetében rejlod
okok; végul pedig azok, amelyek magdi-
nak az olvasasnak a tartalmaval és cél-
javal figgnek Ossze.

Az els6 csoportbeli akadalyok koézott
altalaban az idéhidnyt szoktdk mentség-
ként emlegetni a nem olvasasra. Ez leg-
t6bbszér nem egyéb, mint egy mélyebb
és Osszetettebb elidegenedés dlcaja. Fel-
meriilhet az a kérdés, hogy valdjéban
olyan id6tsltésnek érzik-e az olvasdst az
olvas6k tomegei, mint a sportot vagy a
televiziét.

Fontosnak latszik szamot vetni a mun-
ka—szabadidd egyenstllyal, abban a mér-
tékben, ahogyan a faradtsag a nem olva-
sas leggyakoribb okai k&zott szerepel. Az
ovatossag azonban itt is ajanlatos. Ha
a kétkezi dolgozdt faradtsdaga vagy a ve-
zetd kadert a ,stressz® ténylegesen ga-
tolja a legigénytelenebb lektlirtdl is meg-




kovetelt erdéfeszitésben,
hogy nagyon sokan (f6ként a szellemi
tevékenységet folytatok kozlil) egyardnt
hivatkoznak a faradisdgra mint a nem
olvasés okdra, valamint arra, hogy sza-
mukra az olvasds pihenést jelent.

A folyamatos olvasds tehat bizonyos
fokd készséget, diszponibilitdst tételez
fel, s ez nem csupdn a végzett munka
tartamatol és feltételeitél fiigg, hanem
az életvitel egészétdl: lakéasviszonyok,
csaladi koérnyezet, életszinvonal, a mun-
kalehet6ség biztositottsdga (anyagi 1étbiz-
tonsag) stb. Megjegyzendd tovabba, hogy
Onmagdban ez a készség sem elegendd.

A kényvnek az iskolai foglalatossa-
gokhoz vald, fentebb jelzett negativ jel-
legli tarsitasa csupdn sajatos esete azok-
nak a tdrsadalmi beidegzddéseknek, ame-~
lyek géatoljdk a rendszeres olvasdst. Az
&si bizalmatlansag — vagyis megvetéds —
az olyan foglalatossdag irant, amely a
hagyomany szerinti férfias erények egyi-
két sem érvényesiti, enyhiilt ugyan, ar-
nyaltabb lett, stilust valtoztatott, de to-
vabb lappang a kiilonbdzé koérdkben.

Frissebb keletli mfivelddési sztereoti-
pidk mar igyekeznek értékesiteni az ol-
vasast, de nem mindig sikeriil gydke-
resen dtalakitaniuk a régi magatartds-
formédkat. A felmérésekbol 4ltaldban -az
dertil ki, hogy ,olvasni jo6“ hogy ,,0l-
vasni hasznos“ de a klkerdezett személy
— gyakran 6nmagat dorgilva, hajlamos
magat kivételnek tekinteni, mert 6, Ggy-
mond, csakugyan ,nem ér -ra“ - neki
,egyéb dolga ' van“ vagy egyszerlien
mert” elényben részesit ‘egyéb elfoglalt-
sagokat.

ALBERTO MORAVIA: KEP

A kdnyv és a nyomtatott beszéd ha-
nyatlasanak, gondolatara jorészt a kép és
a. képet alkalmazd tomegkozlési eszkd-
z8k:  film, televizid, reklam, képregény,
jelzésrendszerek stb. sikere . vezetett.

Ugy latszik - azonban, kevesen gondol-
tak.arra, hogy a kép sikere azoknak a
hatalmas modern . sokasdgoknak a - t9r-
ténelmi szinrelépésével fligg Gssze, ame-
lyek nagy t6bbségiikben {irdstudatlanok,
vagy nemrég még azok voliak.

Az irastudatlan képérzékelése kéztudo-
masulag egészen rendkivilli, .Szamara az
egész 'vildg szakadatlanul értelmezendd
és leforditandd jelek hatalmas rendszere.
Az irds -eredete, lassii dtmenete a targy
reprodukaldsdbdl a- szimbbélumba mutat-
ja, hogy a primitiv lény a szemre bizza
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megallapithato,

Sose mondjak azt, hogy ,,az olvasas a
nbéknek valé®, de eléggé elterjedt az a
felfogas, hogy az olvasas ,,méasoknak va-
16, ,,a tobbieknek®, f6ként — némi. el-
lenséges arnyalattal — azoknak wvalg,
akiknek ugysincs mas dolguk.

Csakhogy minden olvasas tobbé-kevés-
bé tevékenység 1évén, akarni kell az ol-
vasas kedvéért olvasni.

A nem olvasdsnak a fejlett orszagok-
ban az az egyik oka, hogy a nevelés,
az oktatas altaldnossa tételének ellenére
a kényv idegen marad a témegek sza-
mara. Vagyis: az alig 0Otszazéves tech-
nikai fejlédést, amely a kényvnyomtatas
feltalaldsa és alkalmazdsa 6ta lehetove
tette a konyv anyagi értelemben vett el-
tomegesedését, nem kovette azonos Utem-
ben 'a koz8sség gondolkodasanak fejlo-
dése. ,,Irastudé” tarsadalmaink ,irdstu-
das elétti® magatartasformakat Oriztek
meg. Az audioc-vizualis eszkézék egy ré-
sze — de csak egy része — nem -,kor-
szer(iségébol® meriti  hatalmat, ha-
nem abbdl, hogy megtalalja és felélesz-
ti az alig elfelejtett, a csak latszdlag
elfelejtett magatartdasokat. Ebbol egyéb-
ként gazdagodas is szarmazhat, ha az ol-
vasasnak sikeriil bekapesolédnia e vissza-
térésbe a forrasokhoz, ha sikeriill meg-
talalnia helyét, betsltenie szerepét.

Ha ez érvényes igazsdg a régi irasbeli
kulturaval rendelkezd orszagokra, még
inkdbb vonatkozik a fejldodd orszégokra,
amelyek egyenesen az audio-vizualis esz-
kézk birtokaba jutottak: Ellentétben az-
zal, amit Marshall - McLuhan mondani
latsmk nem bizonyos, hogy a Gutenbérg-
galaxis minden NapJa k1hum
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azt a feladatot, amelyet a civilizdlt em-
ber a h*llasaval végez,
Mindenekelott tehat nem a konyv ha-
nyatldsardl van szd, mint inkdbb a.kép
sikerérdl: s.ez kevésbé:,tulajdonithaté a
mindig: .is olvaséknak,  mint azoknak,
akik a tegnap. még nem tudtak olvasni.
Ha ez tgy van, ahogyan hisszik; ak-
kor a. kép fokozatos hanyatlasinak. s
a koényv feltdrésének tantiva kell .most
mar. lenniink. Més széval,, abban a. mér-
tékben, ahogyan a tomegek irdstudékka
véalnak, le kell mondaniuk a kép kezdet-
leges nyelvérdl a kidolgozottabb és  atte-
telesebb nyomtatott beszéd javéra.
Annal is inkabb, mert a kép alkalma-
zasa a modern vildgban -alapvetden ki-
16nbézik a kép haszndlatdatél a primitiv



vildgban. Ez utébbiban a kézlés kezdetét
jelezte; ma mar csupdn ideiglenes vissza-
térés a talan Atmeneti feltételekhez. A
modern vilag nem annyira primitiv, mint
inkabb iddlegesen ,primitivizalodott a
tomegek megjelenésének hatasidra. Kévet-
kezésképp még a képnyelvrél a nyom-
tatott széra vald attérésben is megismét-
16dik a filogenezist megismétlé ontoge-
nezis jelensége. :

Ezt a hipotézist tamasztia ald egyéb-
ként a zsebkOnyvek roppant elterjedése,
A zsebkOnyv teljesen sz(iz terilleten ter-
jeszti valogatas nélkill minden idék és
helyek miiveltségét., Néhany év alatt az
irni-olvasni alighogy megtanult felkészii-
letlen emberiséget elarasztotta harom év-
ezred kulturdja.

Fennall az a veszély, hogy ezt a kul-
tirat nem annyira asszimilaljdk, mint
inkdbb elegyitik, sfiritik egy hatalmas,
beolvaszté és eltiintetd miiveletben. Mi-
utdn ez mar megtoértént, a tdmegek sza-
badon visszatérhetnek a képhez, a koz-
lés immar egyediilli médjahoz.

Egyébként maga a kép is mar-mar ki-
fulladni latszik. Megengedvén a nézének,
hogy passzivan, az értelmezés legcseké-
lyebb erdfeszitése nélkiil regisztralja, a
kép végiil is ennek a passzivitdsnak esik
4ldozatul. A film vagy a televizié nézdi
nem is latjak, amit szamukra a vészonra
vetitettek. Vagy ha latjdk is, nem értik.
A passzivitas elsorvasztotta figyelmiiket,
a vaksdgig szérakozottd tette Oket.

Kétségteleniil latjdk az iskoldra mutatéd
kozlekedési jelet, vagy a cowboyt a lo-
van, amint kiliriti t61ténytdrat; de mind-
ezt gy latjdk, mint aki olyan feltételes
reflexnek engedelmeskedik, amely nem
tlir semmilyen elmélkedést, kdvetkezés-
képp kozlést sem. Marshall McLuhan is
felismeri ezt, amikor megallapitja, hogy
az lizenet maga az eszkoz.

Osszefoglalva a mondottakat, a koényv

hanyatldsa egyéaltalan nem bizonyos, Még
ha melléznok is azt az alapvetd tényt,
hogy a konyvet a természet sziili: az az
emberi képességlink, hogy szavakat al-
kotunk és rendeziink szdveggé, el kell
ismerniink, hogy a k&ényv olyan szavak-
bol all, amelyek a koltéi alkotds megsza-
bott feltételei mellett szintén képekké
minésilnek.

Igy aztdn a kényv sugallta kép meg
a vasznon megjelendé kép koz6tt nincs is
l1ényeges kiilonbség. Csupan egy, de az
figyelemre mélté: a vetitovaszon nem
biztosit semmilyen szabadsigot a képze-
letnek; csak az, amit mutat.

Valdjdban az olvasmidnyt az olvas-
manytdl, a kényvet a kényvtdl kell meg-
kiilonbodztetni. Vannak olyan konyvek,
amelyek az olvasdst testmozgéassd egysze-
risitik. Ezeket a konyvekef, amelyeket
a fogyasztds szamadra irtak konvencio-
nalis nyelven és konvencionalis tartalom-
mal, tulajdonképpen nem is olvassédk, ha-
nem csak végigfut rajtuk az olvasé te-
kintete; egyik Osszefércelt mondairél a
masikra, kézhelytél kdzhelyig haladva azt
képzeli, hogy olvas, holott pusztan tudo-
masul veszi egy éppoly athatolhatatlan,
mint amilyen jelentés nélkiili szdgépezet
1étezését. .

Ahhoz, hogy egy konyv csakugyan ,,0l-
vashaté® legyen, elsésorban ,megirott”-
nak kell lennie. Ha a kényv hanyatlik,
ez nem annak tulajdonithaté, hogy a to-
megek nem olvasnak, hanem annak, hogy
,nem megirt*, hanem csak ,kinyomta-
tott® konyveket olvasnak. :

Vagyis, ha a kényv nem gondolkodas,
nem alkotis eredménye, akkor nem is
kényv. A kényv jovoje az irads. alkotd,
koltdi, megjelenitd és képhordozd erejé-
t61 fiige. A koényv ,megmenekiil, ha
»irjdk® a konyveket, és elpusztul, ha be-
érik azzal, hogy ,kinyomtassdk® Oket.

ALEJO CARPENTIER: EGY MAGANYOS OLVASO

ALMODOZIK

Az ember a maga kifogyhatatlan ta-
lalékonysagdval, kimerithetetlen képessé-
gével arra, hogy épitsen és romboljon,
orokéber kritikai szellemével mindig ké-
szen arra, hogy kételkedjék, néhany éve
elérkezett ahhoz a kérdéshez, hogy vajon
a kdnyv (melynek béamulatos szaporo-
dédsa hogyan is keriilheti el figyelmét?)
nem vélt-e immdr meghaladott, haté-
konysdgat vesztett eszkdzévé a miivelt-
ségnek? Vajon nem az a sors VAr ra,

hogy helyét atadja a kozvetlenebb, a je-
lentéstovabbitashoz jobban alkalmazkodo,
teljesebben és tébb oldalrol felfoghato,
mert a hallhatét a lathatoval, a zenét
a képpel és a szdval tarsité informativ
eszkbzGknek, amelyek Osszehasonlithatat-
lanul gyorsabban elemzik az eseményt
és a megeshetét anndl, amit a kényv lap-
jaira nyomtatott mondat feltehetdleg va-
laha is elérhet.

Innen erednek azoknak az éppoly on-




kényes, mint nyugtalanité elméletei, akik
azt gondoljak vagy &llitjak, hogy a mii-
veltség tekintetében a film, a radié, a te-
levizid, a sajté Stven pere, egy Ora, mas-
fél ora alatt tobbet mond, mint a kényv
terjedelmf regény, esszé, tanulmény vagy
a terjedelmesen kibontott felmérés, amely
6—7 év munkajaval, kompildcidival, el-
mélkedéseivel ~~ behatolva a keskeny
résen, amelyet a mindennapi megélhetés
biztositasara forditott idé meghagy —
gyakran nehézkes olvasmanyt, visszafo-
gott elmélkedést kényszerit rank.

»,Hadd lassuk® — amint Panurge
mondta, belevetve baranykdit a hipoté-
zisek végtelen tengerébe.

Induljunk ki a legegyszerlibbdl, hogy
eljussunk az Osszetettebb kérdésekhez, és
figyelilink egy bizonyos fajta Kultura
Szent Hivatalat képviseldéinek a gyerme-
keit s néhany éve benniinket, felnétte-
ket, ttbbnyire gyermektelen felnétteket
annyira mulattaté ,comics“-ok, képregé-
nyek kivaltotta siramaira és atkaira.

A képregénynek ebben a nemzetkdzi
divatjdban annak a bizonyitékat keresik,
hogy az uj nemzedékek elfordultak az
olvaséstol.

De akik belekapaszkodnak ebbe az
okoskoddasba, tsbbnyire elfelejtik, hogy
a képregény — vagyis az eseményeknek,
tényeknek, vakmerd tetteknek a film-
hez hasonl6an, képsorban valo elbeszé-
lése — technikdjdban és szellemében mar
tokéletesen kidolgozott volt abban a Me-
xik6i Kédexben, amely a spanyol hédi-
tast meséli el, és képekben, bizonyos
rendbe &allitott alakok' kozvetitésével be-
mutatja az azték birodalom bukasdhoz
vezetd torténelmi eseményeket.

S vajon mi a hossz, hosszl, csoda-
latos bayeux-i faliszényeg, ha nem az
angliai normann héditds képes krénikaja,
olyan figurativ technikdval, amely mar
a képregényé? -

1913 koriill a zsenialis Bud Fischer ki-
talalta a Mutt and Jeff pompas figurait,
amelyek negyven évig éltek ujsagok sza-
zainak oldalain, s kovették dOket a ka-
landok utjan Geo McManus Illico csa-
lddja, az elképeszté Katzenjammer
Kids, Popeye, a tengerész az O izmositd
spenétjaval, aztdn Tarzan és Mandrake,
a mdgus, ezek a mesés batorsagd ho-
s6k, akik lendiiletet adtak azoknak az
Uj mitolégiaknak, amelyekkel manapsag
taldlkozunk a napilapok hasabjain...

De mindez, szigoru itész uraim, a Kul-
tura Szent Hivatalanak besigdi, a leg-
kevésbé sem akadalyozta Tolszto], Piran-
dello, Thomas Mann, Marcel Proust, Ja-
mes Joyce, Hermann Broch (de minek
soroljam tovabb a konnyen idézheté hi-
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res neveket) kiadasat, ujrakiadasat, for-
ditasat szamtalan nyelvre, azokét a szer-
z6két, akiket a mult szdzad ,nehéz
irék“-ként, hogy ne mondjuk, ,olvas-
hatatlanck“-ként tartott szamon.

Hat a tudomanyos-fantasztikus iroda-
lom? Ez a miifaj mindig is létezett.
Klasszikusai k&zé tartozik példaul Lucien
de Samosate, egy kozépkori gesta szer-
z6je, aki szerint Nagy Séandor uvegha-
rangban szdllt le a tenger mélyére; Or-
lando Furioso, aki atuszta az Oceant,
Cyrano de Bergerac, aki a Holdba re-
pllt, és Swift, a kimerithetetlen Swift,
aki Gulliver legutolsé utazasait joval
tobb fantazidval irta meg, mint a tor-
péket és az oriasokat bemutatd kiran-
dulasait; H. G. Wells, akinek regényei,
Az elsé ember a Holdon, A vildgok hd-
boruja, A ldthatatlan ember, Moreau
doktor szigete, korosztdlyom értelmiségé-
nek csemegéje volt.

A tércaregény pedig, ahogyan ma lat-
haté a tévé képernydjén, a legkevésbé
sem Artott Balzac gigaszi életmfiive meg-
ismerésének, nem gatolt meg senkit ab-
ban, hogy észrevegye a Victor Hugo
miiveiben felsejlé szlirrealista vonasokat,
nem allta Gtjat Baudelaire vagy Rim-
baud lassuy, de annal feltartoztathatatla-
nabb vilaghdéditasanak.,

Az olvasis bizonyos értelemben luxus,
minden fénylizések kozill a legegyénibb.
A kényvre f6l6s pénziinket koltjiik, azt,
ami megmarad, miutin minden egyebet,
vagyis a legsziikségesebbet megvasaroltuk
mar. S figyeljik meg mégis a kényv-
kiadds gyarapoddsdnak korképét a vilag-
ban.

A kézonség viszonya a kdnyvhoz egyéb-
ként vilagszerte megvaltozott. (Természe-
tesen nem azokra az orszagokra gondo-
lok, amelyekben nem is lehet olvaséko-
zonségrdél beszélni, hiszen az emberek
tobbsége se irni, se olvasni nem tud...
S minthogy mindenki személyes tapasz-
talataib6l, megfigyeléseibél vonja le
konkldziéit, én apam, nagyapam nem-
zedékére gondolok, akiket a maguk ide-
jén nagy mulveltségli embereknek tar-
tottak.

Miben &allt miiveltségiik? Abban, amire
szikséglik wvolt, hogy hivatasuknak —
nagyapam ligyvéd volt, apam épitész —
becsiilettel, s6t tehetséggel eleget tehes-
senek.

Es mi volt muveltséglik alapja? A hu-
maniérak ismerete. Ismerték a gordg, a
latin, a kézépkori szerzoket, a spanyol, a
francia, az angol aranykor szazadait; na-
gyon jOl ismerték a német romantikat,
és a XIX. szdazad irodalmat, akdresak
a kortars irodalmakat. Tarsalgdas kézben



intelligens emberek moédjara idézték Bal-
zac, Flaubert, Zola nevét, a Dosztojevsz-
kijét, a Tolsztojét, Ibsenét, Galdosét, a
Pio Barojaét a Valle Inclanét, s termé-
szetesen szdmos, az6ta feledésbe merilt
ko6ité mlvét. Voltak némi filozofiai fogal-
maik is. Alaposan tajékozodtak a tor-
ténelemben. Mas teriileteken is szereztek
ismereteket, nyilvan olvastdk Darwint,
Haeckelt, Le Bont, Renant, Taine-t
Emersont, a lehetetlen Dantec-et, de csak
alkalomszerlien, s nem kiilén&sebb el-
mélytiléssel.

Szamukra egyébként a boleselet a filo-
zofusok dolga volt (e nehezen meghatéa-
rozhaté tevékenység muvel6ié, ha figye-
lembe vesszilk Raymond Queneau igen
mulatsagos esszéjét); az archeologia a ré-
gészeké, a szociolégia a szociologusoké,
a tudomany a tudésoké.

De vessink egy pillantdst ma valamely
périzsi, londoni, Buenos Aires-i, Mexico
City-i, havannai vagy akarmely mas
nagyvarosi konyvkereskedés kirakatara.
A regényekkel azonos rangsorban taldl-
juk a sumér, krétai, mexikéi, perui 4sa-
tasokrél sz6lé munkakat; nemzedékébol
mindenki olvasta Freud, Jung, Lacan
mfiveit (a névsort folytathatndmy); olvas-
tdk Marxot, Engelst, Gramscit, Lukdcsot;
a filozéfiai munkak voltak ezeknek az
éveknek az igazi bestsellerei; szenve-
délyes érdeklédés kiséri a kibernetikat,
az asztronautikat, a tudomanyos fantasz-
tikumnak ezt az Gj formajat, olyan hé-
sOkkel, akik ezuttal valoban a Holdon
jarnak.

Szaporodnak a konyvsorozatok: egyre
elérhetébb 4ron kaphaték mfiivészettsrté-
neti monografidk, muzsikusok életrajzai,
Zenetérténetek, organografiai értekezé-
sek ad usum delphini (a hozzajuk valé
lemezzel vagy magnoészalag-kazettaval),
politika, jelenkori térténelem, eleven szo-
ciologia, bolygbnk ismerete, Lévi-Strauss,

strukturalizmus stb. Egy francia humo-
rista szerint a korszak nagy sztirjai Ja-
mes Bond és Teilhard de Chardin atya
lennének.

Minderre azt lehetne valaszolni, hogy
a rettenetes probléma mégis teljes egé-
szében all: nevezetesen az, hogy a gyen-
gén fejlett orszagokban emberi lények
roppant témegei nem tudjidk egy papir-
lapra leirni a nevilket. De ez mdar m4s
gond, a tomegméretli és intenziv nevelés
gondja, amelynek akkor kell megkezddd-
nie, amikor a gyermek kimondja anya-
nyelvén az elsé szavakat.

Ezt a probléméat pedig nem dénti el az,
hogy egy kdnyvvel tébb vagy kevesebb
van a vildgon; mi szerepet jdtszhat az
Isteni Szinjaték a rohané iddben ott,
ahol egy maroknyi rizs vagy egy darab
kenyér megszerzése még ma is megol-
ddsra varo feladat, s minden késedelem
szégyene korunk emberének? Tudja ezt
mindenki, ha néha fel is ébred benniink
a gyllSletes vagy, hogy ugy tegylink,
mintha nem tudndék. Ezen a szinten az
egyenlet tagjai nem a kultura, nem az
olvasds, hanem a rendszerek korében
keresendok.

Ha van konyvéhség, s a fejlett orsza-
gokban csakugyan van, nem messze tO-
link egészen mads természet{i éhinségek
dulnak, amelyek lényegiikbdl kévetke-
zben Kirekesztik a koényvéhséget... E je-
lenség lattdn nem jatszhatjuk Proust elo-
kelé hélgyének groteszk szerepét, azét,
akinek az 1914--1918-as hdboru idején
gondja volt ra, hogy pékje a koriilmé-
nyek diktalta korlatozdsok ellenére se
mulassza el minden reggel hazhoz szal-
litani azokat a kiflicskéket, amelyek reg-
gelije vonzberejét adtak, s amelyeket
ovatosan majszolt, még mieldtt rossz hi-
reivel a szOvetséges csapatok hadihely-
zetérdl az aznapi Ujsag kezébe keriilt
volna.

L. J. VLAGYIMIROV: A TUDAS ABECEJE

A nagy reformator, Luther Marton azt
mondotta a kényvnyomtatasrdl, hogy bi-
zonyos értelemben az emberi nem ma-
sodik menekvését jelentette: az obsku-
rantizmus alél valé felszabadulast, s
Sieyés azt hangoztatta, hogy a konyv-
nyomtatds teljesen megvaltoztatta Euro-
pa, az egész globusz sorsat. ]

A vildg kdényvtermelése a nyomtatds-
nak tulajdonithatéan évszazadrél évsza-
zadra fantasztikus {itemben emelkedett.
Bur6épaban a nyomdamfivészet elsé ne-
gyed évszdzaddban, vagyis 1500-ig, 30 000

kdtetnél alig valamivel tobbet nyomtak;
persze ez is nagy ugrast jelentett a kéz-
iratos kényvek korszakahoz viszonyitva;
ez a szam a XVI. szdzadban mar elérte
a 200000-et. A XIX. szazadban a ter-
melés meghaladta a 7 millié6 kényvcimet,
s a legbatortalanabb elérejelzések sze-~
rint is a XX. szdazadban tullépi a 25
milliét. A Szovjetuniéban csak 1970-ben
tobb példany jelent meg (1 309 600 000),
mint amennyi a vildg ssztermelése volt
a konyvnyomtatas elsdé szazotven eszten-

dejében.



A ndvekedés viharos jellegét kiemelve
szélnak egyes szakemberek kényvkiadasi
,robbanasrél“. S ugyanakkor -— bar-
mennyire paradoxdlisnak tlnik — tob-
ben Ugy vélekednek, hogy a kényv fejlé-
désének utolso szakaszaba ért, hogy koze-
ledik a konyvnyomtatds &ltaldnos val-
sdga, hogy az informacié nagyaranyu to-
vabbitasanak eszkéze, a nyomdai termék
monopdliuma megtette a kotelességét, és
immar lejart az ideje.

Valéban, film, radid, televizid, klasszi-
kus magnetofonok és video-magnetofo-
nok, mikroképidk, elektronika, kiber-
netika és szazadunk mas nagy taldlma-
nyai tértek be arra a terliletre, amelyen
még nem is olyan régen egyediil a kényv
uralkodott hdboritatlan gazdaként. Mi-
koézben az egyre nagyobb informaciééh-
ség a hagyomanyos tipusi nyomtatva-
nyok novekedéséhez vezetett, napjaink-
ban a fotoképia és a killdnleges madsolasi
technikak segitségével kidolgozott mikro-
konyv sikeresen fejlédik a nyomtatott
koényv kiegészitéjeként.

Sokan fenntartds nélkl a hagyoma-
nyos konyvtipust védelmezik, s elutasi-
tanak minden 4j jelenséget; masok vi-
szont a hagyomaényos tipus kozeli hali-
141 josoljak, de legalabbis fontossdganak
fokozatos cstkkenését, a kényv piacanak
kisebbedését. Egyik tdbornak sines iga-
za. A sttét jéslatok hitelét rontjak a sta-
tisztikdkkal bizonyithaté makacs tények:
az adatok a kényvnyomtatdas ndvekedését
tanusitjiak vilagviszonylatban. Az
UNESCO k&zlései szerint a vildg kényv-
termelése 1955-t01 1968-ig 285 000 cimrol
487 000 cimre emelkedett. A kiilénb6zd
f6ldrajzi térségek lakossagszama és a
kényvtermelésben vald részesedésiik ar-
rél tanuskodik, hogy e vonatkozasban
jelenleg is nagy egyenlétlenségek jellem-
zik a vilagot. A vilagszervezet még az
elozéndl is Ujabb  keleti adatgyGjtése
szerint 1969-ben Euré6pa, Eszak-Amerika
és a Szovjetunié 75 szdzalékban részese-
dett a vildg kényvtermelésében; ebbdl is
a nagyobb hanyad Eurdpdaé: noha lakos-
saga minddssze 13 szdzaléka a vilag la-
kossaganak, foldrésziinkén jelent meg a
kiadott cimek 45 szazaléka.

Szemelvények a Le Courrier {(UNESCO) XXV.

A konyvhiany felszamoldsa a gyengén
fejlett kontinenseken egyike a gazdasagi
és kulturdlis elmaradottsag felszamoldsat
célzo teenddk legfontosabbjainak.

J. E. Morpurgo, az angliai nemzeti
konyvtaros egyesiilet igazgatdja, 1968-ban
a Konyvtaros Egyesiiletek Nemzetkozi
Szovetségében tartott beszédében azt
mondotta, hogy 6t nem nyugtalanitjik
tulségosan a konyvet kiviilrél® fenye-
getd veszélyek. ,Eletem soran mar 8tszér
hallottam arrol beszélni, hogy a koényv-
nek befellegzett. Elészor, amikor meg-
sziiletett a némafilm. Azt hitték, hogy
a némafilm hdseinek vilagrajottekor ki-
mulik a kényv. S amikor a némafilm
zongorakiséretét felvaltotta a hangosfilm,
ismét csak azt hitték, hogy Hollywood
szétzuzta a kényv jovobeli fejlodésének
minden lehetdségét. A hangosfilmmel
majdnem egyidejlileg terjedt el a radio:
a szérakoztatds és az informdcié beha-
tolt minden hazba. Azt hitték, hogy ez
lehetetlenné teszi az olvasast, amelyre
mar senkinek sem lesz kedve. Az utdbbi
idoében aztdn megsziletett a koényvier-
melés két legkomolyabb vetélytarsa: a
televizié és a kibernetika... De a kényv
mindezt tulélte [...]*

Stefan Zweig a technikai haladas ko-
raban a konyv kozeli halalatél tarté szkep-
tikusok ellen irt egyik szenvedélyes
hangvételiT. mfiivében a kovetkezdket
hangoztatta: még egyetlen energiaforras
sem terjesztett annyi  vilagossagot,
amennyi néha egy egészen kicsiny kotet-
bol sugarzik, s a villamosdram sohasem
hordozhat annyi er6t, amennyi a nyom-
tatott szoban rejlik; 4j és elpusztitha-
tatlan, az id6tol figgetlen energia, a
legkonceniraltabb, a legteljesebb és «
legvaltozatesabb, mindig jelenvaloé... —
ime, ez a konyv. Vajon tartania kellene
a technikatél? Hat nem éppen a kényvek
révén tokéletesedik és terjed a technika?
A konyv mindeniitt a tudds abécéje és
minden tudomdany forrasa.

éviolyamanak 1. szamdaban ko&zoélt irédsokbol.




