GHEORGHE BIRSAN

IDO ES FEJLODES

Az idébeni strukturaltsagot és a fejlodést a 1ét elidegenithetetlen attribdtu-
maénak foghatjuk £61. E gondolatbdl kiindulva szeretnék a tovabbiakban kiemeélni
e két attribitum sajdtossigait, egymadshoz vald viszonyuldsuk modJat azért, hogy
mmdebbol modszertani kévetkeztetéseket vonjunk le. .

Ismert tény, hogy Engels a mozgdst Ugy hatarozta meg, mint véltozést és é.t'—
alakulast s az egyszer( térbeli helyvaltoztatastél a gondblkodasxg mindenfélé
atalakulast e fogalomba sorolt. A létezési modd értelmében felfogott mozgds tehat
magéban foglalja mind a mennyiségi, mind pedig a minéségi valtozdsckat, feloleli
a dolgokban, targyakban és folyamatokban végbemend A4talakuldsok Gsszességét.

A legéltaldnosabban értelmezett mozgdshoz viszonyitva a kialakulds nem
vonatkoztathaté minden valtozasra, ez csak az Uj mindségi 4allapotokhoz vezetd
atalakuldsok megjel6lésére szolgdl. Mas széval: a kialakulds azt emeli ki, hogy
valami mindig megjelenik, mds valami pedig eltlinik, szakadatlan atalakulds megy
végbe a nemléttdl a 1ét, a létezéstol a nemlét felé, dllandd atmenet létezik a ,nincs®-
t6l a ,van“ felé, illetve a ,van“-t6l a még nem létezd felé, amelynek létalapja
azonban mér adott abban, ami van. Mig a valtozds, vagyis az egyik szintrél a
masikra valé atmenet kiilsddleges atalakuldsként is megtorténhetik, addig a kiala-

kulas feltételezi az egymadsba dtmend allapotok egymasba hatoldsat. A kialakulas és
az atmenet, atalakulds kozotti ilyen kiilénbségre Hegel is felhivta a figyelmet. A he-

geli koncepcidban a kialakulds azonos a felfelé iveld, haladd, a ,,magasba“ irdnyuld
mozgassal, ami a 1ét minden lényegi formdjanak sajatja, igy azonos a fejlddéssel,
amely — szerinte — lezdarul valahol.

Mig a valtozdas végbemehet a kiils6 determinansok hatdsdra, addig a kiala-
kulds a dolgok és jelenségek belsd szerkezete alapjdn torténik. E strukturdk létéhez
hozzatartozik énmaguknak mint adott szerkezetnek a szétbomlasi folyamata is, va-
lamint az, hogy bel6lik és rajuk éplilve mas szerkezeti egység jelenik meg. Eppen
ezért a kialakulas felszinre hozza egyrészt minden létezének 4llandé folyamat-
jellegét, vagyis azt, hogy semmi sem adotft egyszer s mindenkorra, masrészt azt
a tényt, hogy semmi sem jelenik meg a semmibdl, semmit sem hoznak léire a
semmibdl, a 1ét minden konkrét formdjdnak megvan az alapja a megelézé forma-
ban, amelynek szerkezetébdl szikségképpen megjelent.

A fejlédés fogalma a valtozdsok és atalakuldsok Osszességeként felfogott moz-
gdssal és egyes Ujabb mindségi 4allapotok dallandé megjelenése értelmében haszndlt
kialakuldssal szemben elmélyiti a val6sag megismerését, kiemeli azt, hogy a kiala-
kulasban van bizonyos rend és irany, anélkill hogy a kialakulds egyirdnyu volna,
anélkill hogy a mozgds allandé jellegii, felfelé ivels, haladé mozgdasként léteznék,
miként az Hegelnél jelentkezik.

fgy tehat a fejlédés a kialakulashoz viszonyitva felszinre hozza a mozgdas mi-
noségi megfordithatatlansagat, nemcsak arra mutat r4, hogy egy folyamat vagy
jelenség a maga létében nem Orok, mert madssi alakul, hanem arra is, hogy az
ilyen 4tmenet sordan az ujban olyan meghatdrozottsagok is megjelennek, amelyek
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nem - léteztek abban a jelenségben vagy jelenségekben, amelybdl, amelyekbdl, il-
letve amelyek alapjédn az uj jelenség kialakult. Ezek a meghatdrozottsdgok mutat-
hatnak a felfelé ivelés irdnydaba, de ezzel ellenkezé iranyba is. .

Az irreverzibilis mindségi valtozdsok eszméje, a bizonyos irdnyba mutatd moz-
gas gondolata csak akkor jelenhetett meg, amikor a szaktudoményok — mindegyik
a maga terliletén — képesek lettek arra, hogy reprodukdljdk és tanulmianyozzik a
fejlédés konkrét folyamatait. Mindez elvezetett oda, hogy felszinre hoztik a mesg-
fordithatatlan és bizonyos irdanyba mutaté mozgéast a szervetlen természettdél a szer-
ves felé, innen az élet megjelenéséhez, az ember és az emberi tarsadalom kiala-
kuldsahoz. Ebben a mozgasban a felfelé iveld, haladé jelleg jelen van, sét ural-
kodé, s ez egyes gondolkoddkat arra keésztetett, hogy ezt tartsdk a fejlédés egyetlien
lehetséges forméjanak, s ott, ahol nines jelen, megtagadjdk maganak a fejlodési
folyamatnak a jelenlétét,

Igy jutottak el oda, hogy nem ismerték el a fejlédés 1étezését a szervetlen ter-
mészetben.

Az utébbi 1doben a tudoméanyos megismerés eredményeként arra a kovetkez~
tetésre jutoitak, hogy a fejlédés mint mindségileg megfordithatatlan, bizonyos irany-
ban haladé mozgas az egész lélet jellemzi, csakhogy mig az irreverzibilitds mint

a fejlodés vondsa -jelen van a lét minden formajdban — abban az értelemben,
hogy az egyszer mar tulhaladott allapotok, a lezajlé jelenség vagy folyamat felté:
teleinek valtozdsatél fluggetlenill, nem ismétlédnek meg —, addig a bizonyos irany-

ban t8rténdé haladas minden jelenségben és folyamatban kilon-kiilon egymaéstoél
eltérs . tartalommal jelentkezik a fejlédés konkrét formaitdl fliggden.

A fejlédés kérdéskorének Kiterjesztése és érvényesitése minden strukturd-
lis elemre nagy jelentéségli metodolégiai szempontbol, s nemecsak azért, mert ald-
tamasztja a dialektikus materializmus nézeteit a jelenkori idealista és metafizikus
felfogdsokkal szemben, hanem f6leg azért, mert szilkségessé teszi dltaldban a szer-
ves vildg, de kiilénGsképpen az ember fejlédésében jelentkezd specifikum elmé-
Iylilt tanulmanyozasat.

A fejlédés a szd legdltalanosabb értelmében — tehdt mint mindségileg meg-
fordithatatlan mozgas — szoros kapcsolatban wvan a 1ét idbébeni szerkezetével, az-

zal a struktiraval, amely megjeltli minden folyamat és jelenség allapotdt, egymas-
utdnisdgat, a valdsdg jelenségei és folyamatai, ezek allapotai kozotti egyuttlétezési
viszonyokat.

Az iddébeli szerkezet nem létezik Onmagédban, nem olyan természetli, mintha
1étezéséhez ne lenne szilksége semmi masra, csak Snmagdra, e struktira csak az
dlland6 mozgdsban s e mozgds révén Toghaté fel. Eppen ezért a tovabbiakban
ki szeretndk emelni az id6 és fejlédés kozdtti viszonyt az idé és fejldédés dltaldnos,
kozos jegyének — az irreverzibilitasnak — a vizsgélata alapjan.

A szakirodalomban a megfordithatatlansdag magyarédzatakor — véleményiink
szerint — bizonyos félreértések jelentkeznek, s ezt a haszndlt terminolégia pontat—
lansaga okozza.

Igy példaul az idé irreverzibilitdsat sokszor Osszetévesztik az iddobeli struk-
turdlisdg egydimenzids jellegével, erre vezetik wvissza, maskor a megfordithatat-
lansdgot az események, jelenségek és folyamatok kibontakozasdban jelentkezd egy-
irdnyusdgra redukaljdk. (Lasd a Mic dicfionar filozofic cimii kényvet.)

Pedig, még ha el is ismerjik az idébeli struktura egydimenziés - jellegét;
vagyis azt, hogy a jelenségek a multtdl a jelenen at a jovd felé haladnak, ezt az
egyiranyusdgot -akkor is ugy kell értelmezniink, mint az események egyik jelleg-
zetes vondsat, azt ti, hogy kibontakozdsukban egyetlen koordinita van, hogy
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minden idobeli momentumot egyetlen geometriai vonalon lehet kifejezni. Ez je-
len van az idében megfordithatd, de a megfordithatatlan idobeli struktirdkban is.
igy példaul az a—»b—rc—d stb. formdjdban végbemend események vagy a d—»c—->b—a
modjara torténdk egydimenzios jellegliek, anélkill hogy ugyanakkor megforditha-
tatlanok volndanak, Ezek lehetnek reverzibilisek is, irreverzibilisek is. Ebben az
értelmezési moédban megmarad az iddébeli sor altalanos értelme, minden elem csak
egyszer fordul el6.

Egyes szerzok az idd megfordithatatlansagat egyiranyusagként értelmezik,
egyedill erre vezetik vissza az irreverzibilitdst. I. F. Aszkin helyesen 1ép {6l a
megfordithatatlansdg és az egydimenziéssag azonositdsa ellen. Véleménye szerint
az irreverzibilitast tgy kell érteni, mint egyértelmi, egyértékii idébeli rend létezé-
sét, vagyis a szukcessziv események idébeli orientédcidjanak egyediségét. ,, Az idd
egyirdinyusdgdnak fogalmdt a kiillonbdézd gondolkoddk indokolatlanul azonositidk az
idé megfordithatatlansdgdval — irja Aszkin —, fiiggetleniil attél, hogy o6k maguk
miként oldjak meg az irreverzibilitds kérdését.“ (I. F. Aszkin: Problema vremenyi.
Moszkva, 1966, — Kiemelés télem — G. B.)

Az idonek a jelenségalakulds egyirdanyusdgatdl meghatdarozott megfordithatat-
lansdgara vonatkozé értelmezés abbdl indul ki, hogy a mozgds egyiranyu, a va-
16sdg jelenségeinek kibontakozasa felfelé mutaté vonalon halad, az alacsonyabb
rendiitél a magasabb rend{i, az egyszeriitdl a bonyolultabb felé.

Holott a fejlédés legdltaldnosabb értelemben t6bb sikon, tébb irdnyban me-
het végbe, csak a mindségi strukturak megfordithatatlansdgdat 6rzi meg. Altaldban
a fejlédés lehet progressziv, regressziv, vagy megnyilvanulhat ugyanazon a szinten.
Eppen ezért minden eldrehaladas fejlodés, de nem minden fejlédés elérehaladds.
A progressziv fejlodés — mint az alacsonyabb rendiitél a magasabb rend{i, az
egyszer{itél a bonyolult fel¢ haladé mozgds — csak egyik aspektusa, sajatos for-
maja a fejlédésnek.

Az irreverzibilitdst abbol kell levezetni, hogy minden jelenség, minden fo-
lyamat, targy szdamos belsd és kiilsé feltétel révén kel életre.

Ha valamelyik jelenség vagy folyamat belsé strukturdja lehetdové teszi a
belsé szlikségszerliségnek és torvényszerliségnek megfeleléen sajat lényege kife-
jezddését, ha eldrehaladédsanak, kibontakozdsinak, megmutatkozdsanak momentu-
mai megfordithatatlanok, vagyis nem kévethetnek més utat, mint a lehetoségtél
a valosag felé, ezt a potencialitdst bizonyos realitds hatdrozza meg, mint ahogy a
megvaldsulas is 1j lehetdséghez vezet.

Egy bizonyos strukturalis forma adott, meghatarozott feltételek kozétt —
persze szamos esetleges, véletlenszeri tényezovel kiegészitve — egyes szlkség-
szerliségeknek és torvényszerlségeknek megfeleléen jén létre, kinyilvanitja 1étét
a maga kialakuldsdban, létrejoétt mindségi allapotként mutatkozik meg, majd va-
lami mdéssd valtozik: ttlhaladja adott létezését, és mds mindségi allapotba megy at.

Az idébeli megfordithatatlanség — véleménylink szerint — abban a konkrét
kibontakozdsban mutatkozik meg, amely sajatos vonasaival minden strukturalis
szinten jelen van.

E tekintetben helyesen hangsulyozta 1. F. Aszkin: ,,A megfordithatatlansag
az id6 egyik tulajdonsaga, s akarcsak a mozgas t6bbi vondsa, a valoésag mozga-
sanak meghatdrozott oldalait tikrézi. Ki kell emelniink, hogy az iddbeli struktiura
irédnyitott jellegének kérdését csak az idé mai értelmezésének fényében oldhatjuk
meg, vagyis csak akkor, ha az id6t nem 6nallé entitdsnak — tehat nem a new-
toni értelmezésben — fogjuk fel, hanem Ugy, mint ami a dclgok valtozdsdban
megnyilvanul.* (I .m. 129.)
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A val6sdg jelenségeinek és allapotainak valtozd jellege. — az a valiozas,
amely az idObeni struktira lényegének és specifikumdanak feltétele — megmutatja
e szerkezetek iranyuldsat is, azt az orientdciot, amely az iddbeli strukturdltsagnak

A fejlodés komplex folyamata a feltételek bizonyos keretei k&zott megy
végbe, s maguk a feltételek is valtoznak, A feltételek — amelyek barmely folya-
mat és jelenség megjelenésének és 1étezésének természetes kereteit jelentik —
megvaltoznak, s ez rdnyomja bélyegét azekra a folyamatokra és jelenségekre is,
amelyek ebben a minden jelenség és allapot szdmadra allanddéan mas és mas keret-
ben 1éteznek,

Ugy gondoljuk, éppen ezen az uton lehet kovetkezetesen dialektikusan meg-
oldani az idé irreverzibilitdsanak a kérdését. (Lasd e tekintetben Leon Brillouin
allaspontjat a Scientific Untertainty and Information {1964] cim@i munkajdban és
V. P. Kazarjan véleményét az Otnoszityelno predsztavlenyija ob obratnom tye-
csenyii vremenyi [Voproszi Filoszofii 1970. 3., 98—107.] cimli irdsaban.)

Ezt a kérdést azonban egy masik 1dtészdghdl is értelmezni lehet. A kialakulds
folyamata a jelenség, dolgok s azok allapotainak konkrét formai révén valdsul
meg. Mivel mindezek konkrétak, és torténelmileg mulandoék is, vagyis bizonyos
idotartamuk, mindségi allapotuk van, de nem maradnak mindig ugyanazok; ha
valtozatlanok volndnak, nem volna tartamuk sem, megkiilonboztetheté mindségi
allapotuk, olyan &llapotuk sem, amely elébb vagy utébb mindenképpen atadja he-
lyét mas allapotnak, vagyis mindségileg atszervezodik.

Minden jelenség, folyamat vagy a targyak, folyamatok (e megkllénboztetés
viszonylagos) rendszerének mozgasa csakis a megjelenéstfl a megvaldsult miné-
ségi allapotban vald létezése felé, innen e mindségi dllapot felbomldsa, majd
ennek alapjén az 4j jelenségek és folyamatok megjelenése felé vezeté utat ko-
vetheti, persze ezek a megjelent Uj strukturdk sem lesznek Oroékéletliek.

Véleménylink szerint csak akkor értelmezhetjiik a fenti médon az idébeli
struktura megfordithatatlansagat, ha az id6t nem valami 6ndllé entitdsnak fogjuk
fel, nem valamiféle folyémedernek képzeljiik el, amelyben a viz csak egy irany-
ban folyik, hanem ugy, mint a val6sdg strukturdltsdgat, amely a kérnyezd vilag
bonyolult szévevényébdl allt Sssze.

A megfordithatésdg lehetdsége, amirdl a tudomdényokban beszélnek, alap-
jaban véve viszonylagos reverzibilitds, csak részleges, és sohasem teljes megfor-
dithatésag.

»A tudomdnyban visszafordithaté folyamaton azt a folyamatot értjik, amely
mindkét iranyban végbemehet, de ha a folyamat kezdetben bizonyos iranyban,
majd ellenkezé irdnyban ment végbe, akkor a rendszernek vissza kell térnie a kez-
deti allapothoz, anélkiil hogy a kornyezd tdrgyakban valamilyen valtozis tértént vol-
na“ — mutatott ra Sz. E. Fris és A. B. Tvimoreva (Curs de fizicd generald I. 161.),

A jelenségek teljes megfordithatésagdanak a lehetetlensége abbol ered, hogy
a reverzibilitds feltétele nemcsak a vizsgdlt targy kezdeti allapotdnak a vissza-
allitdsa, hanem a kornyezd targyaknak, az adott jelenség lezajlasi mdédjaban fel-
tételként szerepld tényezéknek ujboli 1étrehozésa is. ‘

Ez a visszadllitds kivihetetlen, mivel a kapcsolatok és az &allapotok allando
valtozasban vannak. Minden redlis folyamat megfordithatatlan, a reverzibilitas,
ha jelen van, viszonylagos jelleg(i, csak mint a maguk egészében megfordithatatlan
valtozdsok meghatarozott oldala jelentkezik.

A mechanikai egyenletek megfordithaték az iddbeli valtozasok viszonyla-
tdban, csakhogy ezeket a folyamatokat ilyenko, idealizdlt formaban fogjuk fel.
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fgy, ha a folyamatok teljes megfordithatésdgdt lehetdové tevd . torvényeket
tlemezzik, latni fogjuk, hogy érvényesiilésitk folyamatdban szamos tényezétdl el-
vonatkoztatunk, olyanoktol, amelyek nem érdekelnek benniinket, és nem jatszamak
meghatarozé szerepet. E tdrvények esetében legtSbbszor elvonatkoztatunk a miné-
ségi valtozdsoktdl, a tartalmat és a lényeget érintd valtozdsoktdl, mivel ezek az
atalakuldsok nem vezetnek az illetd t6rvények érvényesiiléséhez sziikséges felté-
telek gyokeres atformalédasahoz.

Ha az id6 mindenképpen megfordithatatlan, jogos a kérdés: mi az értelme
azoknak a téziseknek, amelyek lehetének tartjak az id6é megforditasat a fizikdban
a makro- és mikrorendszerekben?

Ismeretes, hogy a makrofolyamatokban a t pozitiv és negativ ertelemben
is hasznalatos, de nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ilyenkor csak a sza-
mitas eszk$zérdél van szdé. Einstein még a huszas években megjegyezie: ,, Az id6,
amelyet a fizikai formuldkban a t betlivel jelolink, természetesen negativ eldjel-
lel is bekerlilhet az egyenletekbe, ez lehetové teszi azt, hogy negativ értelem-
ben, vagyis negativ irdnyban kiszdmitsuk az idét. Itt azonban csak az id6 kisza-
mitasarol van sz, s ebbdl semmiképpen sem szabad azt-a kovetkeztetést levon-
nunk, hogy magdnak az idoének a folydsa valt negativva. Minden félreértés oka
az, hogy Osszetévesztik a megengedett és éppenséggel sziikséges szamitdsi eszkozt
azzal, ami a valésdgban lehetséges.® (I.- F. Aszkin: Problema vremenyi. Moszkva,
1966. 153—154.) :

Ismeretelméleti szempontbél a fizikai egyenletekben hasznalt t. k1fe3ezesnek
rendkiviili jelentdésége van. Ez a szamitisi mod lehetdséget nydjt egyes alapvetd
folyamatok feltarasara. Nem felejthetjik el azonban azt, hogy a t csupan absztrak-
cig, s a valdsagban nem felel meg neki olyan folyamat, amely teljes .egészében
megfordithaté.

Az idbének a. mikrojelenségekben valo megfordithatésaga tekintetében kiiloné-
sen jelentds figyelembe venni a mikro- és makrofolyamatok kodzotti kapesolatokat;
a makrofolyamatok magukban foglal)ak a mikrofolyamatokat, ez utébbiak az -eléb-
bleknek vannak. alarendelve. . Ce et
: Az id6 elidegenithetetlen attmbutuma az egesz valosagnak a maga komplem—
tasdban és valtozatossdgaban, dllandd valtozasdban és fejlédésében, az idg.. folya-
sénak egyirdnyusdga pedig mind ,nagyban®, mind pedig ,kicsiben“ kifejezi az id6
egy;k tulajdonsagat. ' : v el

A megfordithatatlansadg fogalma — tartalma és szerepe révén -— .altaldénos
ervenyu s jelentés helyet foglal el a fejlédés dialektikus materialista felfogasaban
szvetlenul belekeril a fejlodéselmélet kategoriarendszerébe. ;

- A kialakulds 4dlland6 megvaldsuldasa anyagi tdrgyakban rogzod1k amelyek
a‘\l’etezesbol a nemlétezésbe, a lehetdségb6l a valosag allapotaba vald atmenetben
vannak, egyik minéségi fokbol a mdsikba csapnak &at, s ezt az ugrdst a- szakadat<
lan mennyiségi felhalmozas késziti el és biztositja. :

Az idébeli struktira ott mutatkozik meg, ahol tartalmi és szerkezetx val-
gtozasok mennek végbe, tehat ott, ahol kialakulds, fejlédés van. Ez esetben. meg-
nyilvdnul az idébeli struktira megfordithatatlansdga is. Tehat éppen a fejl6des
folyamatanak a jelenléte miatt megfordithatatlan az idé muldsa.

Az idébeli struktura irreverzibilitdsdval kapesolatban felmeriil annak szik-
ségessége, hogy helyesen értelmezzitk a megicrdithatatlansag és az 1smetlodések
hidnya, a megfordithatésag és az ismételhetGség kapesolatat.

Mig az ismételhetéség megkoveteli egyik vagy masik jelenség, allapot repro-
dukalasat, s érintetlenill] hagyja a lezajlas rendjét, addig a megfordithatésdag a
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reprodukalt jelenségek vagy 4allapotok rendjének visszdjara forditdsat jelenti: Tp-
pen ezért minden vigszafordithatésdag egyben ismétlédés, de nem minden ismétlédés
egyben- megfordithatésdg. Ily mébdon az ismétlédés jelenléte nem mond ellent a
megfordithatatlansagnak. :

Maisrészt minden ismétlddés-hidny ugyanakkor megfordithatatlansag is (ha a
jelenség altalaban nem ismétlddik, akkor nem lehet sz0 a sajatos visszdjara for-
ditott rend formdjiban t6rténd ismétlédésrdl sem), de nem minden irreverzibilitds
egyben a repetabilitis hidnya, a megfordithatatlansdg rendszerint az ismételheto-
ség révén érvényesill éppen azért, mert az xsmetlodés nem feltételezi a Iefolyas
vendjének megfordulasat.

Nem szabad figyelmen kiviill hagynunk, hogy a megismételhetdség a feond‘ési
folyamat. ditaldnos irreverzibilitasanak keretei kozott torténik, mivel a jelenségek
kibontakozasanak- feltételei, a megvalésuld kélesdnhatdsok nem maradnak' ugyan-
azok, hanem &llanddan valtoznak, mindig massa védlnak (nem lehet kétszer ugyan-
&bba a folyoba belépni, mert a folyé mindig mas — hirdette a dialektika ‘Gsatyja,
Héraklejtosz). Még a ciklikus mozgds, amelyrdl Engels beszélt, sem értendd me-
chanikusan Ugy, mint bizonyos tulhaladott szakaszokra vald teljes visszatérés, azok
teljes megismétlése, mint a kezdeti ponthoz val6é abszolut visszakanyarodas,- h’anem
ugy, mint megfordithatatlan mozgds, amelyben az ismétlédés mds feltételek kozott
és:-més formdban; mds-kélesdnhatasban és mas. kovetkezményekkel torténik’ ‘Ab-
szollit zart rendszerek ninesenek, ‘a targyaknak és folyamatoknak végtelen ‘szamu
tulajdonsaguk és vonatkozdsuk van, mindségi fejlédésik rengetég fazison -megy
at-«'mindez lehetetlenné :feszi a kezdeti és végséd pont kozotti abszollit "azorios-
sdgot. Igy tehit a kormozgds mint abszolit ismétlédés nem létezhetik: -~

A fejlédésben 1étez6 ismétlédés . fogalma  az- idG-tényezét legkevesebb’ két
vonatkozasban tartalmazza: - a) elsésorban azzdl, hogy az ismétlédés feltétél‘ez_"bi-‘
zonyos allapotokat; folyamatokat, jelenségeket, de ezek létezése idében -“strulktu-
ralt, vagyis tartalmuk van, egyiitt fordulnak-elé mas’ élivapotok'kal, "jelens"‘ég}éIii’kél
és folyamatokkal; b) mdsodsorban ezék -bizonyos szukcesszivitisnak az “éredmé-
nyei,-az  ismételhetdség feltételezi a- fejlodési f@lyamat kulonbozo szakaszalf vagyis
az idébeli egyméasutéanisagot. :

- A viszonylagos repetabilitds az iddbeli.szerkezetek megfordlthatatlansagan ‘beliil
aj vonast kolestndz az idébeliségnek — nevezziik ezt dimenzidénak —, mivel fel-
szinre hozza .az iddbeli strukturdltsig mennyiségi aspektusdt: az iitemességet.’

Az idobeli  szerkezet ritmikussidga az 1srnete1hetoség k1vet1tese a maga ege-
szében megfordithatatlan fejlédésre: :

A ritmus — Aszkin szerint — a mozgds folyamatdban az iddbeli szerkezet
periodikussagdnak kifejezése. ‘Az {itemesség az iddbeli. egymasutanisdg egyik sa-
jates, igen fontos esete, 's. az idébeli szukcesszivitds bizonyos rendje jellemzi. A
ritmus ugyanakkor mint az idé meghatérozd eleme az:id6tartamhoz kapcsolédlk ‘a
16t klilonbozo , terjedelmének” egymadst kovetd fazisait: jelenti.

+ 1Az Utemesség 4ltaldban az ‘anyag alapvetd tulajdonséiga, kﬁzvetlenébb, Je-
lentésebb kivetkezményekkel {6bbnyire az é16 anyag teriiletén, s kiilonosképpen
a- tarsadalmi életben mutatkozik meg. Michel Gauquelin joggal allapitotta” meg:
»AZ €16 anyag egyik legrejtelmesebb alapvetd  tulajdonsaga az, hogy Utemesség
van-benne, {itemesség a noévényekben, dllatokban, nemcsak az egész szervezetben,
hanem minden szervben, minden sejtben. A sejtben végbemend legelemibb :reak-
cioktol az egész szervezet legbonyolultabb visszahatdsaiig minden ritmikus liikietés
modjan tevékenykedik “ (Michel Gauquelin: Ritmuri biologice. Roménia literara,
1970. 8.)
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A biolégiai ritmus — nemcsak a 1lélegzés és szivmikodés ritmusa vagy mas
Gtemesség, mint a sejtek Ujjatermelédése, a megtermékenyités stb. ritmusdnak —
megismerése rendkiviili jelentéségli mind az organizmus, mind pedig a szervezet
strukturaltsaganak ismerete szempontjabél, de foként azért, hogy orvosilag haté-
konyan kozbe lehessen lépni az élet fenntartdsa érdekében.

Az iddbeli strukturdltsag megfordithatatlansagara vonatkozéan elmondottak-
b6l szamos moddszertani kovetkeztetés szdrmazik, foleg azért, mert az idé meg-
fordithatatlansdaganak kérdése a legnagyobb mértékben érinti az emberi létet.

Az id6 muldsdra vonatkozd érzelmi reakcidénkat az hatirozza meg, hogy az
idé ,,elérehaladdsat nem tudjuk megakaddalyozni vagy megvaltoztani, Az id6 mu-
lasa abszolut mértékben kivill esik az ember altal ellenérizhetd jelenségek korén.

A dolgok ilyen &lldsa egyeseket pesszimista, hatdrozottan misztikus &rnyalatd
kovetkeztetésekhez vezet. Igy példaul H. Reichenbach megallapitja: ,,Az idé
folyasdt nem tudjuk megdllitani, nem tudjuk visszaforditani, érezzik, miként ra-
gad magaval, és olyannyira tehetetlenek vagyunk, akdrcsak egy fadarab, amelyet
a folyé tovasodor. Tevékenységlink csak a jovo felé iranyulhat.“ (The Direction
of Time. Los Angeles, 1956, 14.)

Az idé folydsa valdsag, mint ahogy realitds az idd megfordithatatlansdga is.
Ezt akkor értelmezziik helyesen, ha abbdél a ténybdl indulunk ki, hogy az ido
nem a valdsiag konkrét jelenségei és folyamatai mellett, mintegy azokkal parhuzamo-
san folyik, hanem benniik és 4ltaluk, hogy az id6 mint a valdésidg létformdaja mé-
lyebb, altalanosabb, mint a torténelmileg mulandd, konkrét jelenségek lefolyasa.
Ezért valéban tehetetlenek vagyunk -— az idd folyasanak megallitdsa értelmé-
ben —, de nem A4&ltaldban az iddével szemben, létiink atmeneti jellege nem az
idé miatt létezik, hanem belsé struktirank kévetkezménye, e szervezettség meg-
felel azoknak az objektiv térvényeknek és szilkségszeriiségeknek, amelyeknek ere-
jénél fogva megjelentiink, és kifejezziik lényiinket az &llandé kialakulds folyama-
tdban. A jelenségek és folyamatok konkrét mozgdsat nem tudjuk megallitani. Ki-
bontakozdsukba azonban bele tudunk szolni, befolyasolhatjuk kialakuldsukat, az
itemet gyorsitani vagy lassitani tudjuk, anélkill azonban, hogy ezt a mozgast 16-
nyegileg meg tudnok valtoztatni.

Ezeknek a vonatkozdsoknak az emberre, a tarsadalomra valé alkalmazisa meg-
koveteli azt, hogy egyre jobban megértsiik: létiink koordinatai rendkiviill gyors
itemben valtoznak, kiilénéséen napjainkban, amikor az ember kénytelen a nagy-
mértékben megvaltozott természeti és tarsadalmi kériilmények kozétt tevékeny-
kedni, amikor az informdciok mennyisége egyre inkabb nd, amikor a tarsadalmi
tényezdok mind bonyolultabba vilnak.

Ma sokkal inkdbb, mint eddig, szitkségszeri kévetelménnyé valt az, hogy tu-
datdban legylink az idébeli strukturdk megfordithatatlansdaganak, hogy ésszeriien fel-
haszndljuk sajat strukturdltsdgunk és tarsadalmunk iddbeli strukturdltsdagdnak min-
den egységét, tudva azt, hogy egy nép miveltségének szinvonalat t6bbek koézitt
azon lehet lemérni, hogy mennyire tud gazdalkodni az iddvel, milyen magatartast
alakit ki az idé irant.

Az ember mint gondolkodé 1ény tudatdban van sajat konkrét, torténelmileg
muland6é és megfordithatatlan 1étének, éppen ezért allandé harcban 4ll az idével.
Ez a kiizdelem a lehetd legemberibb, s a munkaban, céljaink teljesitésében, a
jovo mai formaldsaban valdsul meg.
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