AGOSTON VILMOS

A TAGADAS: TEREMTES-ELV

Arisztotelész szerint cselekvés nélkiill nem létezne tragédia. O ek-
kor a tragédidra mint dramai miifajra gondolt és figyelmen kivil hagyta
a tragédiat mint helyzetet.

Tragikus szituaciéo ugyanis nem az, amikor az ember cselekedhet,
hanem amikor még a cselekvés lehetdsége is megsziinik. ,,A szerencse és
a szerencsétlenség is a cselekvésben van és a cél is valamilyen cseleke-
det, nem valamiféle elvont jelleg; az emberek jellemiik szerint olyanok,
amilyenek, de tetteik szerint lesznek szerencsések vagy ellenkezdleg:
szerencsétlenek. Egyaltaldn nem azért cselekszenek, hogy jellemeket uta-
nozzanak, hanem a jellemek nyilatkoznak meg a tettek altal. Ezért a cse-
lekedetek — vagyis a torténet — a tragédia...* — irja Arisztotelész a
Poétikdban.

- Németh Laszlé Shakespeare-n€l éppen a cselekményt tekinti masod-
lagosnak, és a stilusban ismeri fel a mlvészt: ,,Ha t6lem azt kérdik, mi-
kor érzem a shakespeare-i dramdkban leginkdbb Shakespeare jelenlétét:
kétségkivil a szélesendes pillanatokban, amikor a »cselekmény« megall,
s két ember a rémségek tisztasan raérs parbajban egymast tullicitdle ké-
pekbe, hasonlatokba, nyelvjatékokba kezd ... Akinek ezek a »f6ldsle-
gek« nem kellenek, menjen ki Shakespeare szinhazabdl; a lényegeshez
nincs érzéke.

Arisztotelész megdllapitdsa szerkezetre, Németh Laszléé pedig a sti-
lusra vonatkozik, de egyik sem a cselekvés lehetetlenségére, a tra-

gikus szitudciéra. Shakespeare {ragikus szitudciét teremt — ép-
pen azzal, hogy a hé&sdk cselekszenek -— de sohasem abbdl indul
ki. ,,A dramai hés ugy sziiletik meg, hogy kibeszéli magat® — olvassuk

Németh Laszlénal, és ez a bébeszédliség paradoxonja: arra is figyelmez-
tet, hogy a dramai hés megszlletett. Tehat a nézé ok—okozati viszonyt
talalhat a szerepldk cselekedete és a tragikus szituacio kozott. A tragikus
szituacié azert van a drama végén, hogy a dramai hés megszilethessék.

Igy volt ez a XIX. szdzad végéig. A mai dramai kisérletekben vi-
szont a dramai hds nem ,megsziiletik®, hanem van. Az irét és a nézdt
tébbé nem az érdekli, hogy valaki hogyan keriil tragikus helyzetbe,
hanem az, hogy mire képes ilyenkor az ember. Az, hogy a Capulet és a
Montague csalad gylloli egymast, még nem tragikus szituacid, s5t meg
az sem, hogy e két csalad gyerekei szeretik egymaést. Tragikus szitudcié
az, amikor Rémeé ¢és Julia rdeszmél arra, hogy tehetetlenek. Ok az 6n-
gyilkossagot wvalasztjak, Beckett hései a latszat-cselekvést, mégis egye-
sek Shakespeare-ben az optimizmust keresik, Beckettben pedig a pesz-
szimizmust. Ha egy tragédia optimista, akkor az nem tragédia. Legfeljebb
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tragikus elemeket tartalmazé szinmi. Hogy ez e két fogalom hogyan
keriilhetett 0sszhangba, arra j6 példa az aldbbi idézet:

Miket tanultunk korhadt szinpadokrdl

Te rozga vandorlé Thespis-szekér?
Népnek térténetét a fényszakot, o
S a szivrendité nagy vdlsdgokat, \
Erény prébdit, végdiadaldt. L ‘\

Egyetlen vilagirodalmi rangi romantikusunknak, Jokai Moérnak Az
utolsé proldg cim{i versében taldljuk ezeket a sorokat. Az idézetbdl —
akarcsak Jokai Immetullah cimi( librett6jabol — megérthetjik, hogy a
romantika elvarta a dramair6tél a ,,szivrendité valsdgokat“, de az ,erény
diadalat“ is.

Schiller ezt a kovetkezbképpen fogalmazta meg: ,,Az érzéki lénynek
mélyen és hevesen kell szenvednie; patosznak kell jelen lennie, hogy az
észlény a maga fliggetlenségét tudtul adhassa és cselekvéen megjelen-
hessen.“ — Shakespeare-nek sohasem. volt célja a tragikus szituacié abra-
zolasa. Erre j6 bizonyiték az, hogy dramadiban, valahanyszor olyan hely-
zethez ért, ahol a hdés minden cselekvése lehetetlenné valik, a hésok
megsemmisiiltek, de a torténet nem ért véget, az iré6 mindig belekezdett
egy masik cselekménybe, amely az el6zd, tragikus helyzet utdn valamelyes
megnyugvast sugall.

Bar a Lear kirdly, akarcsak a Hamlet, gyaszinduléval zérul, azért még
ott is helyredll az egyensuly:

Lelkem bardti, kormdnyozzatok
S tartsatok fenn a sebzett dllamot.

A Macbeth pedig egyenesen diadalmas szavakkal végzdidik:

S most szivetek hdldmban dsszefogva
Meghivlak a korondzdsra Sconba.

Hogy ugyanazon szillogizmust k&vette Goethe is, Madach is, arra
. elég Az ember tragédidja zarészakaszdra gondolva idézni a Faust Chorus
Mysticus-at:

Csak féldi példakép
minden mulandé

itt lesz csonka az ép

s megbdmulandé;

mit nincs sz6 mondani,
itt fényt sugdroz;

az or6k Asszonyi

emel magdhoz.

Christopher Marlowe —— aki tobb mint kétszaz évvel el6ttitk, 1604-
ben mar dramat irt a Faust-mondabdl The Tragical History of D. Faustus
cimmel — még jobban ragaszkodott az eredeti német népkonyvi torté-
nethez, mint Goethe vagy Madach; viszont az 6 Faustusanak konyortelen,
tragikus vége — az Ur mar csak azért sem bocsithat meg, mert nem
is szerepel a dramaban — inkdbb a kozépkori moralitds-jatékokra jel-
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lemzd, szikségszeri blinhédést sugallja, mintsem a tragikus szitudcid
kilatastalansagat.

A romantikus dréamak hései, akdrcsak a romantikat kozvetleniil meg-
el6z6 tragédidk szerepléi — alapjdban véve szabad emberek. Lear kirdly,
Faust, Faustus, Addm egyarint szabadon doénthetnek: doéntésiik szerint
cselekszenek és e cselekedeteknek lehet is, nem is tragikus kévetkezmé-
nyiik. Tehat a tragédidkban lehetéség van a tragédia elkerililésére. A mai
tragédidkban, minthogy eleve a tragikus szitudciébél indulnak ki, ez a
szabad dontés igazi dilemmava valtozik: csak két rossz kozdtt valaszthat
a hés, dontése nem sokat valtoztat helyzetén, de meghatdrozza jellemét,
szemléletét, alkatat, és egyuttal elmélyiti a tragikus szitudciét. Ezért ir-
hatja George Steiner, hogy: ,,Minden, a tragikus dramarél alkotott realisz-
tikus elképzelésnek a katasztrofa tényébdl kell kiindulnia. A tragédidk
rosszul végzddnek. A tragikus hést olyan erSk torik Ossze, amelyeket nem
lehet teljesen megérteni s amelyeken racionalis okossdggal nem lehet fe-
lulkerekedni.“

Erdekes, hogy ez a megallapitds csak a XX. szazadi és az antik gorog
drdmara vonatkozik, de nem érvényes a kozépkori és a XIX. szazadi
tragédidkra. Sem Goethe, sem Madach, de még Marlowe sem a kataszt-
roéfa tényébdl indulnak ki, hanem a korldtlan lehetSségekbdl: még a ta-
gadas is lehetséges.

Mind a harom szerz$ tudtunkra adja, hogy noha Lucifer, illetve
Mefiszté szembeszall az olyan hatalommal, amelyet ,,csak hédolat illet
meg, nem biralat® — az Ur nem semmisiti meg Sket, az Urnak sziiksége
van rdjuk.

Az Ur: Tekintsd utad hozzdm gy is szabadnak,
a te fajtad nem tizém el,

A szellemek kozt, kik tagadnak

a selma legkevésbé érdekel.

Mefiszté (egyediil):

Az oreggel Ossze nem zordillok,

s szivesen ldtom hébe-héba.

Szép ily nagy urtdl, hogy az 6rdégot
is emberségesen méltatja szdra.

Goethének ezek a sorai inkabb a redlpolitikus irénidjarél, mintsem
tényleges tragikus szituaciérél tantskodnak. Bar Marlowe szerint is el-
tizték Lucifert a pokolba, helyzete mégsem tragikus, mert minden f6ldi
vagyat teljesithet:

Faustus: Nem angyal volt Lucifer valamikor?
Mephistophilis: De igen, és az Isten legjobban 6t szerette.
Faustus: Hogy lehet akkor, hogy 6 az érddgsk kirdlya?
Mephistophilis: Oh, biiszkeségre vdgyott és dolyfés volt ...

Faustus: Nagy csdszdr leszek dltala a féldon
Es hidat épitek a légen dt.
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Mi szitksége lehet az Urnak partiitékre? Goethe ¢és Madach szerint
az Ur erejét, hatalmat csak ugy bizonyithatja be ujra meg \jra, ha van
egy Lucifer, aki azt dllanddéan tagadja:

Az Ur: Hah, pdrtos szellem! el eldlem, el!
Megsemmisithetnélek, de nem teszem,

Gyétorjon a végtelen gondolat:
Hogy hasztaldn rdzod porlancodat,
.. Csatéd hit az Urnak ellenében.

Te Lucifer meg, eqy gytiri te is
Mindenségemben, — miikddjél tovdbb:
-Hideg tuddsod, dére tagaddsod

Lesz az éleszté.......

Goethénél ez a gondolat igy hangzik:

... kedvemre van, ha tars keriil,
Ki 6rdég médra 1z fajt, bizgat-izgat.

Marlowe draméajdban az Urnak még nincs sziiksége Luciferre, aki
. egyszerlien az §srossz megtestesitéje, s aki melléje tarsul, az a rabja lesz.
Az els6 helyzet még nem tragikus, a masodik mdr nem az. Az embere-
ket egyarant és rosszra serkenthetik; a tudds és a tagadas mindig 1jat
szUll, a rosszat pedig valaszthatja vagy elvetheti a szabadon cselekvd
ember. A héstk Onmagukon kivil senkit sem védolhatnak, tragédidju-
kat 6énmaguk okoztak. A girdg tragédidban viszont a héstk olyan tra-
gikus szitudciék ellen kiizdenek, amelyeket nem maguk teremtettek (jos-
lat, atok, masok bilinei) és amelyeket képtelenek lekiizdeni, mert cse-
lekedeteik, bosszujuk vagy puszta ellendllasuk 0j blintket sziil. Cse-
lekvésiik tehat nem az észb6l és a szabadsdgbdl, hanem érzelmeikbél és
tehetetlenségﬁkbc’il fakad Persze Marlowe Goethe vagy Madach nem
kiindulasi pont — és nem véletlen, hogy ez az indité cselekmény egyal-
taldn nem tragikus. Ha Lucifer eleve tudnd, hogy hidba tesz barmit, e
hatalom erésebb, mint &6, s6t az Urnak ¢épp arra van szitkksége, hogy
Lucifer tegyen valamit — Lucifer tudatos vivédasa talan igazi dramai
feszultseget teremtene. Dehdt e tragédidk keret-cselekménye: Lucifer és
az Ur viszonya egyaltaldn nem tragikus felépitésii. Az Ur, bar elizi
Lucifert, nem torekszik a megsemmisitésére, mert szuksege van Ta.
Sziiksége van a partlité, mindent tagadé Luciferre, mert 0vé a nyug-
hatatlan tudni vagyas, de az Uré a hatalom. Hogy ez valéjaban mek-
kora tragédiat rejt, arra egyedil Marlowe utal, se Goethét, se Madéehot
nem érdekelte, 6k a hagyomanyos torténetet kizardlag keretnek szan-
tak, bevezetésnek, aminek egyetlen célja az igazi tragédia elSkészitése.
Viszont ha e furcsa hatalom megbocsdt Addammak, aki fellazadt ellene,
Luciferre meg tovabbra is sziiksége van — akkor hol itt a tragédia? Te-
hat a keretcselekménnyel megsziinik a tragédia, és érthetévé valik
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Goethe Chorus Mysticus-dnak, vagy Madachndl az Angyalok karanak
megnyugtatéo himnusza:

Szabadon biin és erény kozt
Vidlaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.

Marlowe dramaja — bar Faustust elviszik az 6rdégok — nem tra-
sikus, hisz Faust onként, becsvagybdl, alantas szdndékok miatt szen-
ved, és a cselekedetekre senki sem kényszeriti, Goethénél és Madach-
nal pedig alapvetéen tragikummentes keretben Faust, illetve Addam az
emberiség Orok tragédiajat szenvedi. Tragédidjuk nem a minden-
haté hatalommal valé szembeszegiilésiikbél ered, hanem o6nndn életiik-
nek és képességeiknek sziik lehetéségébél. Ezen pedig nem valtoztathat
az Ur kegyelme. A hatalom hidba kegyelmez, az & szenvedésiik orok.
Es ez az a tragikum, amit csak a lira oldhat fel.

Péter Rézsa rajza



