SZILAGYI JULIA

MADACH ES A HALADAS ARITMIAJA

Csak az tehet fel maganak kérdéseket
a vildgegyetem érielméroél, aki képes meg-
lepédni az események menetén.

MAX WEBER

Madach — feltehetbleg — elébb csak meglep6dott. Aztan felhaboro-
dott, feltette magdnak a felhaborodds kérdéseit, végiill megprobalt vala-
szolni rajuk. Ismerjik a valaszait, és tegylk fel, hogy megértettiik Oket.
Nem volt tarsadalomtudés, politikus sem volt. Végeredményben tehat
nem is az a fontos, ki mennyire tud belenyugodni Madach kérdéseibe és
valaszaiba, ki mennyire ért egyet veliik.

A Tragédia szerzéje értelmet keresett; mondjuk, a vildgegyetem ér-
telmét. Haladast taldlt. De miféle haladast?

Elsé zsenidlis telitaldlata: a haladas egyetlen adekvat miifaja a tra-
gédia. Az ember tragédidja: bukds és tavlat.

Tavlat? A jovére csak a multbdl (no meg a jelenb6l) lehet kovetkez-
tetni. Minden jovObenézés mozgdsitasa, dinamizildsa a mar megszerzett
tapasztalatoknak. Nem véletlen, hogy a jové komolyan vehetd flurkészéi
a legkevésbé sem optimista abrandkerget6k. A haladast mint tlirhetetlen
allapotok fokozatos megsziinésének vagy radikdlis megszlintetésének fo-
lyamatat hirdetik. S nem véletlen az sem, hogy éppen az optimizmus és
a haladas értelmezése koriil taldlja a legtébb félreértést az, aki figyelmet
szentel ezeknek az idében médosulé fogalmaknak. Pangloss személyében
Voltaire bargyun megalkuvé optimistaként gunyolja ki Leibnizet. Te-
gyunk ugy, mintha nem olvastuk volna a Candide-ot. Lehet-e optimista
az, aki ,,ezt a vilagot* — a mindenkori vilagot — ,,az elképzelhets vila-
gok legjobbikdnak“ vallja? Hat ez a legjobb? A nyomorgd milliék, a tu-
datlanssg, 6nkény, az artatlan szenvedSk és a poffeszkeds blindsdk vildga?
Aki gy véli, hogy nemcsak minden, ami volt — mert ebben még van
raci6 —, de minden, ami lesz, ami lehet: rosszabb, az kétségtelen taga-
déja a haladasnak. De nem optimista, hanem pesszimista reakcids. Végle-
gesként fogadja el a rosszat, a legrosszabba, mert mar tul nem haladha-
téva teszi azzal, hogy a legjobbnak allitja.

A Tragédiaban felleljik a leibnizi elvet: az Ur testesiti meg, az, akit
csak ,,hodolat illet meg, nem birdlat® azért, amit teremtett; aki azt vallja,
hogy megteremtette az elképzelhet§ vilagok legjobbikat, tehat olyan vi-
lagot, amelyen mar nem lehet javitani. Nyelviink bolcsessége a javitha-
tatlant ellentétezi a tokéletessel. Holott van koztik rokonsag is: egyfor-
man abszolut jelz6k, semmilyen erdfeszitéssel nem mozdithatok ki holt-
pontjukrdl. Tagadjdk az eréfeszitést. Tagadjak az embert.

Persze, Lucifer is leibnizianus, csakhogy a maga mddjan, vagyis
fondkul. Ez a vildg az elképzelhets vilagok legrosszabbika — mondhatna
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mindegyik szinben, de nem mondja, mert tudja, hogy a kovetkezd szin
vildga éppoly megvaltoztatandd lesz, mint az el6tte valé volt, amelyet
a csalédott, az ujra csalédott Adam meg akart valtoztatni... Akik sehol
sem lelték Madach haladas-koncepciéjat — amely szinrdél szinre, dlomrdél
alomra, ébredésrél ébredésre a valtoztatds parancsolé szlikségeként viszi
elbre ezt a lélegzeteldllitéan izgalmas és mozgalmas, mert elmemozdité
tandramat -, valamilyen giccses ,,tragédidnak® tapsoltak volna szive-
sebben. Madachnal nincs apotedzis. A Tragédia ott végzdédik, ahol a kiiz-
delemnek kell kezdddnie: a kiizdelem az egyetlen bizonyossaga a Tragé-
dianak, minden tragédianak.

Szazadunkban még a reakciés sem vallhat szint, hogy haladasellenes.
A haladashoz csak azok nem ,viszonyulnak® semmilyen mddon, akik
megprobalnak a torténelmen kivil élni. Mi, civilizalt emberek tehat két-
féleképpen kozelithetjik meg a haladas eszméjét: demagégiaval és kiiz-
delemmel. A demagégidra még visszatérek. Kezdjik a nehezebben, a kiiz-
delmen.

- A fokoz6d6 veszély-tudat halalos szoritiasaban, bénité hirek, mene-
kiilésvagy és helytallas-kényszer kozt vergddve irja Béalint Gyorgy 1936-
ban:

»Ma eszembe jutott Madach. Mindig nagyon szerettem Az ember
céltalan kiizdelem utdan mégis: »Ember kiizdj és bizva bizzall« — mindig
gy éreztem, hogy Maddch ezt a mondatot meggy6z6dés nélkil irta a nagy
mi végére; csak azért, hogy eleget tegyen az optimizmus illemszabdalyai-
nak. Most, nem is tudom, hogyan, ezen a kora tavaszi napon rdeszmél-
tem, hogy ez a mondat az egész mii lényege. Klizdelem magéért a kiizde-
lemért: ez az élet. Madach nem hiaba nevelédétt Hegelen, dialektikus
volt, megértette, hogy élni annyi, mint kiizdeni, és ezért a kiizdelem jé.
Bizva bizni: ez kissé nehéz, és nem mindig sikertll. Kiizdeni wviszont
olyan természetes és nélklilozhetetlen, mint lélegzetet venni. Kiizdeni
még bizakodas nélkl] is érdemes.

Besotétedett, hiivésen libben a szél, most kellene menekiilni. Ki
tudja, lehet-e még, mire megint vildgos lesz. Maradok.“

Nem elég bizni, bizni a haladésban. Ez vildgos. Kiizdeni kell... A
nagy eszmények fondk és groteszk, sfrnivaléan groteszk diadala: hitelik,
nemesité erejiik akkora, hogy a legszennyesebb eszkozoket, a legvérfolto-
sabb szerszamokat is velik — a céllal — probaljak tindoklé tisztara
mosni. Ma mér az agresszor is békét hirdet, a diktator is szabadsagot igér,
a maradi is haladasrél szaval. Art-e ez a haladasnak? Art. Art, mert za-
vart kelt, hitelt ront, demobilizal. Kisajatitvan a haladas ilgyének szol-
galatat s kijel6lve elémozditasanak ,,egyediil Gidvozit6* modozatait, azokat
rekeszti ki az igazi szolgalatbdl, akik valoban érdekeltek a haladdsban:
nem értlilk s nem is a haladésért, hanem altaluk, helyettiik és ellentik —
tehat a haladas ellen — gyakorolja a hatalmat. Madach Addamja rendre
farad, hadvezér a gordg demokracidban, keresztesvitéz, vezeté forradal-
maér, kiszolgaltatott tudds. Alljunk meg ez utébbinal; Keplernél, aki rop-
pant tuddsat aprépénzre kénytelen felvaltani, s ebben a buta, hid, kacér
asszony inkdbb mellékkorilmény, mint ok. Mas az ok. Mutatis mutandis
az, amiért egy Einstein kéiségbeesetten halt meg, tudvéan, hogy zsenialis
felfedezéseivel hozzajarult a legpusztitébb fegyver eléallitasdhoz; amiért
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Durrenmatt fizikusai az ¢rultekhdzaba menekilnek, amiért Brecht Ga-
lilei-je a visszavonds utédn, tanitvanya keserii kifakadasara — ,,Szeren-
csétlen orszag, amelynek nincsenek héseil® — igy felel: ,,Nem. Szeren-
csétlen az az orszdg, amelynek hésOkre van szliksége.* S ezzel mar vissza
is kanyarodtunk a haladéshoz, ha egyaltalan eltavolodtunk téle.

Kétségtelen, féként huszadik szazadi szemmel nézve kétségtelen, hogy
a tudos szamara horoszképot késziteni nem jelent olyan gyotrd lelkiisme-
reti problémat, mint atombombat gyartani. A horoszkép és az atombomba
a tudomanynak mellékterméke csupan, nem célja. De micsoda mellékter-
mékek! Folébe kerekednek a célnak, félébe kerekednek a tuddsnak. A csil-
lagjéslas artalmatlanabb ugyan a nuklearis robbandas gyilkos gombajanal,
annyival 4rtalmatlanabb, amennyivel alacsonyabb fokéat jelzi a tudomany
hatalmanak — vagyis a haladasnak. S ezzel talan eljutottunk oda, ahon:
nan voltaképp kiindulnunk kellett volna: a haladas roppant problémaja-
hoz korunkban. Nem véletleniil valasztottam éppen a tudomany s impli-
cite a technolégia fejlédését érzékeltetd példat, hiszen a haladds legkét-
ségtelenebb bizonyitékanak nagyon sokan, aggasztéan sokan, éppen ezt
tartjak.

Szazadunkban a haladdas nem ugyanazt jelenti mindenki, az egész
emberiség szédmdra. Van, akinek mar az is haladas, ha napjadban egyszer
jollakhat. Ne szégyelljik ezt bevallani, pontosabban, ne szégyelljik be-
vallani, hogy szégyenletes foltja ez a haladédsnak, noha csakis azok szé-
gyellik, akik teljességgel artatlanok benne, akik a legttbbet teszik azért,
hogy megsziinjék az éhség a f6ldén. A javak igazsagos elosztdsdnak tar-
sadalmi elve nem ott érvényesiil, ahol a technolégia a legfejlettebb, s a
leginkabb 4thatotta a mindennapi életet, viszont ott — az Egyesiilt Alla-
mokban — vetédnek fel a legélesebben azok az ellentmonddsok, amelyek
a céljavesztett haladast jelzik. A radikalis sajté tanusaga szerint az ame-
rikai kézvéleményt, amely csupan néhdny évvel ezel6tt még a tudoma-
nyos és miiszaki haladas biivoletében élt, ez a fejlédés ma méar a kovet-
kezé problémak képében foglalkoztatja: a tudomany segitségével egyre
tébb névényzet-pusztité bombat és lézert alkalmaztak Vietnam ellen; az
Apollo-terv eddig 24 millidrd dollart emésztett fel — minek?; t6bb mint
27 millié lakosnak nincsen biztositva a létminimuma; 2 millié amerikai
sose jart iskolaba (!); minden mésodik amerikai allampolgar tizennégy
éves kora 6ta dolgozik; terjednek a szektdk, gombamod szaporodnak a
,profétak* — paradoxdlis visszahatasaként a tudati szennyezédésnek; az
auték kipufogdja megmérgezi a varosok levegfjét, a rovarirték kipusz-
titjdk a még szabadon €16 allatfajtakat, felborul a biolégiai egyensuly —
s a. aggaszto, uj és még ujabb jelenségek szama egyre né. Edmund Clay
fiata® biofizikus, aki a szuperszonikus repiilégépben latja annak a jelké-
pét, amit & roviden igy nevez: ,Menekililés — elére!® — a tudomanyos
haladdssal kapcsolatos, indokolt aggalyokat azzal magyarazza, hogy a tu-
domény eddig nem oldotta meg a hagyoményos problémdkat, és ezek
mellé 0j problémakat krealt.

Hol a megoldds? Madach tudta. A londoni szin végén Adam azt a
tarsadalmat invokalja:

Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
K6z0s erdvel ssszemiikédik,
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Minét a tudomdny eszmél maganak,
Es melynek rendén értelem virraszt.
Ez el fog jonni, érzem, jol tudom.

Het és fé]l évtizeddel késSbb, 1936-ban, ugyanazokban a napokban,
amikor igazolast keresve — a kétségbeesésre? a helytallasra? — Balint

lasnak:

J&jj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet,
jo szdéval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!

A feladat még mindig nem keriilt le az emberiség napirendjérél.
Jozsef Attila méar olyan forradalmak kortarsa volt, amelyek félfeudalis
sorban €16 népeket lenditettek at elkeriilhetetlennek vélt torténelmi sza-
kaszokon a szocializmusba. Az emberiség és a haladds viszonya ma
még Osszetettebb. Legalabb két-hdrom termelési moéd szimultdn alakula-
sanak vagyunk tanui, részesei, s6t, ha beleszdmitjuk az etnolégusok fel-
fedezte torzseket, amelyek az 6skOzOsségi barlanglakdk életét ¢lik — még
tobbnek is. Ké6korszakbeli kortdrsaink évezredek tucatjaival vannak mo-
gotte annak a tarsadalmi rendnek, amelyet a néhany szdz kilométerrel
odébb €16 nemzetek mint tlirhetetlen visszamaradottsagot igyekeznek fel-
szdmolni. Probaljuk elképzelni a Tragédiat Ugy, mintha az egymast ko-
veté torténelmi-tarsadalmi alakulatokat megjelenité szinek egyszerre je-
lennének meg a szinpadon: koértilbeltl ilyen képet mutat a Fo6ld 150 évvel
Madach szliletése utan. S ehhez gondoljuk hozza a XIV. szin d6bbene-
tes latomasat, szalloigévé lett gondolatat: ,,Sok az eszkimé, kevés a foka“
— mely akar egy mai ¢kolégiai vita mottéja is lehetne —, hogy réesz-
méljunk: Madach kozelebb van hozzank, mint a kortarsaihoz, kézelebb
allunk hozzda, mint szamos kortarsunkhoz.

Madach egy olyan haladas-modellt allitott fel a Tragédidban, amely
kétértelmiinek hatott sokaig, mint minden alternativa: a kétségbeesést
éppugy le lehetett vezetni bel6le, mint a biztatdst a kiizdelemre. Mire ha-
sonlit ez, ha nem a valésidgra magara, amely dontések szakadatlan lan-
colata, bukasoké és nekirugaszkodasoké; mire, ha nem a torténelemre,
amely nem futdszalagon késziil?

A torténelemre, amely feldltotte s le is vetette sokhelyiitt mar a
londoni szin alakjat, de — mi tudjuk, Madach nem tudhatta — a falansz-
ter-alakot sosemn Oltheti fel. Aki a londoni szint megirta, annak ismernie
kellett s helyeselnie is a szocializmus tanat. Aki leirta a falansztert, az a
kispolgari utépizmustsl féltette a kollektivizmus felé tarté emberiséget,
attél, amelytdl Lenin is 6va intett: az egyenlésditél, a szikkadt, nem em-
berarcu, tehat magat szocialistdnak csak alcazé rendtsl. Maddch haladds-
eszményében az ember célja, nem pedig eszkize a haladdsnak. Csakhogy
a Tragédiaban Madach nem eszményt &brazol, hanem tapasztalatot, s ta-
pasztalata szerint minden addigi rend az eszkdz és a cél felcserélésének,
szerepcseréjének folyamataként kapcsolédott a megddéntttt és a kivi-
b6l paratlan szintézis lehet8ségét bontja ki: a braviros kettSs perspekti-
vaban Adammal egyltt mi is elérevetitett torténetként latjuk azt, ami
visszatekintve, a bizakodasra s kiizdelemre mélté jov6hoz képest az em-
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beriség el6torténetének bizonyul. Van Rilkének egy csodalatos gondolata,
amely mintha a Tragédia sugallatara sziiletett volna: azt kivanja a kolto,
barcsak olyan artatlanul nézhetnék a dolgokat, mint az elsé ember...
Maddch az elsé ember bibliai fikci6jat, a mitikus Adamot hivja segitségiil,
hogy a teljes artatlansag — vagyis tapasztalat-mentesség — valésag le-
gyen, s a megszerzendé tapasztalatok torténete — alom. (Torténelemrdl
szolunk, tapasztalatrol, tehat hadd emlékeztessiink arra, hogy a Tragédia
bukott forradalom utan sziiletett.) Ami Madach szamara tehét ismeret és
tapasztalat, egyéni és kozOsségi, vagyis emberiség-méretli — az Adam
alma. Felébredvén, a metafizikai kaland hése visszalép a torténelmen ki-
yiili, pontosabban a térténelme el6tti létbe, melynek biolégiai mozzanat
jellegét az emberi faj Ongyilkossaga és a fajfenntartds Osztone és fele-
16ssége kozotti alternativa nyomatékositja. Ismerjilk Addm-Madach véla-
szat. Tudja, mit vallal, minek néz elébe: alombeli multja immar jovo.

Jové: vagyis megvaltoztatandé jelenek sora, Madach koltéi nyelvén
a haladds a mindenkori valtoztatas sziikségessége: ez a bizonyossag, ezért
a kiizdelem. Ugyanez kor- és eszmetdrsunk, Brecht kemény, illuziétlan
nyelvén igy hangzik: ,,A vilagot meg kell valtoztatni, aztdn pedig meg-
valtoztatni a megvaltoztatott vilagot.“

Akar programnak fogjuk fel, akar definiciénak — a haladds megha-
tarozasanak —, ha a benniink é16 Madéch 4lmaban vagy a mi dlmunkban
kortarsunk lenne, mint Kepler a francia forradalomé, megértené, és ve-
liink tartana. ,,Kozos erével osszemiikddni.®

Halmy Miklds: 1. 25.




