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ION ALUAS
A HALADAS NEVEBEN

cros

XIX. szazad tarsadalomtudomanydban kiemelked$ szerepet jatszé foga-
lom a haladésé. A felvilagosité racionalista és a korai pozitivista gondol-
kodasnak egyardnt kulcsszava. Akar a haladas kultuszardl is beszélhet-
nénk mint a XVIII—XIX. szdzad haladé szellemi életének uralkods vo-
nasarol. Oly erds volt a haladdsba vetett hit, hogy nemcsak a haladaspar-
tiak, de a kozvéleményt6l valo félelmiikben a haladds ellenzéi is a hala-
dasra hivatkoztak. Eléfordult — mint Balzac irja D’Orca képviselé cimii
mivében —, hogy a korményok legreakciésabb intézkedéseiket is a ha-
ladas nevében hoztdk. Ezzel megsziint minden hatar a tulajdonképpeni
haladés és a vele elvileg szembendllé masik pélus kozott.

A haladds pozitiv tudoményos tartalma a felvildgosodas gondolkodéi-
nal még alig korvonalazédott. A haladast egyszerlien az ész, a megismerés
haladasara vezetik vissza: az ember és tarsadalom vég nélkili Onkitelje-
sitésére. A felfelé ivel6 mozgas elvét a XVIII. szazad haladéselméletei
mar tartalmaztak, e mozgas f6 forrasdnak az emberi észt tartottdk. A
valésagos viszonyok ezzel a fejik tetejére alltak.

Nem szabad viszont elfelejteni, hogy az ész istenitése is hozzajarult

“az emberi értelem felszabaditdsahoz a teoldgia, skolasztika és az egyed-
uralkodok zsarnoksaga alsl. A XVIIIL. szazad haladaseszméit altalaban for-
radalmi szellem hatotta at. Ezek az eszmék az ember jovébe vetett hitét
hordoztak, egyfajta hitet abban, hogy a szabadsig és egyenlfség megva-
losithaté. A tarsadalmi haladas harom eszmény felé vezet benniinket,
ezek: a nemzetek k6zOtti egyenlétlenség felszdmolasa, egy nép killonbozé
tarsadalmi osztalyai kozotti egyenléség megteremtése, az ember (erkolcsi)
onmegvalésitasa. Azt sem szabad elfelejtenlink, hogy a XVIII—XIX.
szdzad mély torténelemfilozéfiai és irodalmi viziéi a mechanicista ere-
detl, egyszer(isité haladéds-szemléleten tullépve vildgosabban lattdk a tor-
ténelemalakitds dramaisdgét, s6t tragikumat.

A XVIII. szédzadi racionalista és erkdleskozpontd haladaselméletek egy
Tlatal larsadalmi osztaly erételjes optimizmusanak, hatalomra kész jovo-
reirdnyultsdganak feleltek meg. Ezért a felvilagosodas jelent6s. politikai
nevel6 szerepet jatszott a mult szdzadi Eurdpa forradalmi mozgalmainak
elokészitésében.

Ma ezzel szemben a haladds-eszmék problematizalédaséanak korat él-
juk. A nem marxista filozéfiai és tarsadalmi gondolkodasban divé nézetek
szerint a haladas tudomanytalan fogalomma valt, és t6bbé nem felel meg
szdzadunk torténelemfelfogasdnak. A haladdselvet széles fronton éri ta-
madas, megprébaljak logikailag vagy moddszertanilag lejaratni. Persze ez
a birdlat napjaink valésagabdl né ki. A mi esetiinkben a szocializmus €s
kapitalizmus mai szembendllasabdl, versenyébdl. Ilyen értelemben sokat-
mondé Raymond Aron megjegyzése: ,,Ha valamely mozgds irdnya nem
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lathat6 eldére, hogyan lehet kinyilatkoztani, hogy a szocializmus gy6-
zelme elkeriilhetetlen?¢

A marxi—Ilenini ideolégia haladédsszemlélete kétségkiviil széges el-
lentétben 4ll a polgari ideolégidval, s mint ilyen optimista. Amikor a
kommunista mozgalom és ideolégia optimizmusardl és jovébe vetett hité-
rél beszéliink, nem naiv, szentimentalis hitre, nem kincstari optimizmusra
gondolunk, hanem olyan Onbizalomra, amely a torténelemy mozgastérvé-
nyeinek megbizhat6é ismeretére tamaszkodik.

Olyan hitvallasra, mely szdmol a 1ét kockdzataival, irracionalitdsa-
val és abszurditdsaval. Mi sem vildgosabb, hogy ez nem lehet mds, mint
jozan és ugyanakkor hési optimizmus. Jézan, mert az objektivitas ne-
vében nem fogadja el a szép mitoszok illuzibit, a valésagot ugy akarja
megismerni, ahogy van, minden kiils6é torzitas nélkill; hési, mert batran
szembenéz az alkotd cselekvés kockazataval, tudja, hogy abszoluit médon
semmi sem garantdlja a megkezdett cselekvés sikerét. De azt is tudja,
hogy a tudason alapul6 cselekvés az egyetlen alternativa, ha meg akar-
juk 6rizni és védeni embersorsunkat természet és tarsadalom kézos uni-
verzumdban. Vagyis, ha el akarjuk érni a foldi élet emberi-tarsadalmi
meghatarozottsagba 4agyazott csucsat, melyet Marx nembeli lényegnek
nevezett, s melyet ma elvont formdban a quality of life fogalmaval je-
16lnek.

A tarsadalmi haladas fogalma gyakran szerepel a sajtéban, felszo-
lalasokban, leckékben, olyannyira, hogy azt mondhatnank: bekeriilt mar-
xista gondolkoddsunk vérkeringésébe. E fogalom elméleti kidolgozasa
azonban még sok kivannivalét hagy maga utdn. Pedig jol tudjuk, hogy a
hatérozatlan fogalmak vagy kategdéridk hasznalata zavart idézhet elg,
hatraltathatja a tudomanyos munkat. A fogalmak tudomanyos tartalma-
nak gondos — marxista — kdriilhataroldsa nélkiil sokan, kéztilkk szakem-
berek és értelmiségiek is, abba a hibaba eshetnek, hogy a kérdést ek-
lektikusan kozelitik meg.

A fentiek alapjan megprobalom megfogalmazni, miért tartom szik-
ségszerlinek, és milyen lehetséges funkcickkal latom beilleszthetének a
Lialadas-fogalmat a marxista tdrsadalomdoktrina kategériarendszerébe.

1. Elméletileg meg kell hatdroznia azt a sajatos tarsadalmi mozgds-
formdt, amelyen 4t a fejlédés az alacsonyabb rend{it6l a fels6bb rendii
felé tart. A tagadas tagadasanak torvénye egyetemes érvényli: a vald-
sag és megismerés barmely terliletére kiterjed. Mi azonban ebbél nem ve-
zethetjik le spekulativ médon a haladé mozgdsok meglétét sem a tar-
sadalomban, sem a vilagegyetem barmely részteriiletén. Minden ehhez
hasonlé véllalkozds csak egyfajta idealista jellegli racionalizmushoz ve-
zetne. A tarsadalmi haladds eszméje tartalmazza ugyan a tagadas taga-
dasanak mozzanatat, de 1j, csak a tdrténelmi valdsdghdl levezethetd ele-
mekkel egésziti ki, s ezzel méar tul is 1épi az emlitett torvényt. Ilyen 1j
mozzanatok: a tarsadalmi élet kiilénb&zs oldalainak egyenetlen fejlédése,
a torténelmi progresszié és regresszié kolcsonhatédsa, a tarsadalmi fejlé-
dés ellentmondasos jellege az antagonista tarsadalmi rendszerekben, az
egyik tarsadalmi rend madsikhoz viszonyitott felsébbrend(iségének krité-
riuma. Egyedil a tagadds tagadasdnak torvényével tehat nem tudjuk
megmagyarazni az emelkedd iranyu torténelmi mozgést. Szlikséglink van
tebat egy 6nallé kategéridra.
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Még vannak, akik a torténelmi materializmus kategoéridit csak mint a
dialektika térvényeinek és kategéridinak a konkretizalasat fogjdk fel. Ez
a felfogas nehezen fogadhatd el. Az ellentétek egységének és harcianak
térvényébsl nem vezethets le spekulativ médon az osztdlyharc térvénye,
mint ahogy a 1étbdl sem lehet levezetni a tdrsadalmi létet. Az osztalyharc
torvényét megfogalmazva, Marx olyan eseményeket daltalanositott, ame-
lyek szabdlyszerlien megismétlédnek az antagonista tipusa tarsadalmak-
ban. Nala az ellentétek egységének és harcanak térvénye csupan mint
moédszertani eszk0z szerepel a tarsadalmi osztdlyviszonyok kutatdsdban.

Egyik tarsadalomtudomanyi kategéridval sem lehet helyettesiteni a
torténelmi fejlédés irdnydt, a régi és 11j kolesdnhatasat, a tarsadalmi élet
kiilonb6z6 oldalainak egyenetlen fejlédését a tdrsadalmi haladas folya-
matéban.

2. Ugyanilyen téves volna azonban azt allitani, hogy a tarsadalmi ha-
ladés fogalmabdl le tudjuk vezetni az események konkrét-torténelmi ki-
bontakozasat. A haladas un. ,egyetemes tdrvényébsl® kiindulva (lasd
Comte, Spencer haladaselméletét) nem lehet a mult egész térténelmi fo-
lyamatat megmagyardzni, nem lehet eléreldtni, milyen szervezédési for-
mék felé tart a tarsadalom. Ezekrsl az elméletekrd]l mar rég kideriilt,
hogy hasznavehetetlenek. Meghamisitjdk a valésagot, akik azt allitjak,
hogy Marx a kommunizmus elkeriilhetetlenségét a hegeli formulakbél ve-
zette volna le (pl. a tagadas tagaddsanak torvényébél). Lenin éppen ab-
ban latta Marx érdemét, hogy Marx félredobta ,altalaban“ a tarsadalom-
rél és ,Aaltaldban“ a haladdsrél sz6l6 absztrakt €s tartalmatlan fejte-
getéseket, s alaposan, lépésrél lépésre tanulméanyozta az adott tarsa-
dalmi-gazdasagi alakulat konkrét torténelmi fejlé6dését. Konkrét kutaté-
sok alapian jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom fejlédésé-
ben a kovetkezé 1épesdfok csakis a szocializmus lehet. A filozéfiai 4ltala-
nossagokat megvets sziik empiria hivei nem latjdk a fatél az erdét, nem
1atidk, hogy a dialektika, a torténelmi materializmus, illetve ezek térveé-
nyveinek és kategéridinak igénybevétele nélkiil nem lehet egy tarsadalmi-
gazdasagi alskulatot konkrétan tanulményozni. Marx vallalkozdsdnak si-
kere féként a tarsadalmi 1ét és tudat viszonyanak tisztazasatél fliggott,
attal, hogy a tarsadalmi 1ét kategoriait fel tudja-e fogni tgy, mint az em-
berek anyagi teriiletének egy tevékenységét, s helyesen értelmezi-e a
dialektikus tagadast. A torténeti kutatdsoknak elengedhetetleniil sziiksé-
giikk van a dialektika moédszerére ahhoz, hogy az események értelmezését
tudjak adni.

A haladas fogalma azok kozé az ésszerii absztrakcidk kozé tartozik,
amelyekrdl Marx a termelés altaldnos fogalmdval kapesolatban tett em-
ltést. Fzek az absztrakcibk lehetbvé teszik, hogy atfogjuk az egész em-
beri torténelem altaldnos és koz0s vondsait. ,,A termelés 4&ltaldban
absztrakei6, de ésszer(i absztrakcio, amennyiben ténylegesen felszinre hoz-
za és meghatdrozza azt, ami k6z0s, és igy megkimél benniinket az ismét-
lésektsl.«

Az ilyen tipust absztrakciok nem tarjadk fel a konkrét torténelmi
fejlddést a maga teljességében, viszont felrajzoljak a bonyolult térténelmi
at f6bb vonalait. Valdjdban nem latszanak, hanem éppen a torténelem
eseményeinek hatartalan egyéni sokféleségében valnak valésdgga. Nyil-
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vanvalé, abbdl, hogy altaldanos magdban véve nem létezik, nem vonhaté
le az a kivetkeztetés, hogy az absztrakciok iires fikcidk.

A tarsadalmi haladas fogalma kettls mddszertani szerepet jatszik:
egyrészt egy tarsadalmi rendszer fels6bbrendiiségének bizonyitdsaban,
masrészt a térténelem korszakoldsaban. Megjegyezziik: a felsébbrendiiség
kritériumaként nem elégedhetliink meg altaldnossagokkal, hanem a két
tarsadalmi rendszer strukturdinak sokoldalu, empirikus elemzésére van
sziikség: a megoldas kulcsa pedig a termelberék fejlettségi szintjében ¢s
a termelési viszonyok mibenlétében rejlik. A mi kutatdasunknak nem kell
a pozitivistdkeéhoz hasonléan elvesznie az empirikus tények tomegében,
¢és nem kell 6nkényesen kivalasztott szempontokba kapaszkodnia. Kutata-
sunk pontosan a kérdés lényegére irdnyul: a szocializmus (vagy mas
tarsadalmi-gazdasdgi rendszer) a kapitalizmussal (vagy mas tarsadalmi-
gazdasdgi rendszerrel) szemben tud-e magasabb foki termelést és terme-
lékenységet biztositani vagy sem? Az 4j tipusu termelési viszonyok jéval
nagyobb teret nytjtanak-e a termelder6k fejlédésének vagy sem? Ki-
kiiszoboli-e a szocializmus az elidegenedést, megsziinteti-e az ember egy-
dimenzios voltat?

Ami a torténelem korszakolasat illeti, ez l1étfontossagu kérdés a tor-
ténelemtudomanyok szdmadara. Marpedig véleménylink szerint a térsa-
dalmi haladds, egy tarsadalmi rendszer fels6bbrend{iségének kritériumai
részben vagy teljesen egybeesnek a tirténelem korszakoldsinak kritéri-
umaval. A tarsadalmi haladds kritériumdnak pontos meghatdrozasa nel-
kil tehat lehetetlen a torténelem tudoményos igényl korszakolésa.

3. Végiill a haladas kategéria fontos politikai-neveld €s erkolesi,
ségbeesés csicsaira szegzett* gondolkodassal a marxi—Ilenini ideolégia op-
timizmusdt allithatjuk szembe. Nem oszthatjuk tehat azt az arisztokra-
tikus szkepticizmust, amellyel egyes polgari ideolégusok a haladé gondol-
kodék, valamint a tomegek tarsadalmi szerepét szemlélik. A tomegek, az
ifjusag ideolégiai felkészitése a haladds elméletének sokoldalu kidolgoza-
sat slrgeti. Egy ilyen gondos elemzés kimutatja, hogy nem a nyugati civi-
lizdcié az, ami haldlra van itélve, hanem a polgari tarsadalmi rendszer,
hogy semmi emberi nem vész el a szocializmusban, s6t minden emberi
érték szervesen beilleszkedik anyagi és szellemi kultarajaba.

A kilonb6z6 polgari filozéfiai aramlatokkal szemben a haladdsra hi-
vatkozni nem jelent visszatérést a régi felvildgosité eszmeékhez. A haladds
eszméje mogé bujva nem lehet nemlétezének nyilvanitani azokat az el-
lentmondasokat, problémdékat, amelyekre méltan mutatnak ra a legjobb
kortars polgdri szociolégusok. A marxistdk nem hisznek vakon abban,
hiogy a haladds mindenhatésaga nevében a torténelem minden titka le-
leplezhets. A haladas fogalma viszonylagos, nem huzhaté ra mindenre.
A marxistak elismerik, hogy azok az ismeretek, amelyeket az utébbi szaz
évben a torténelemr6l felhalmoztunk, nem véglegesek, javitasra szorul-
nak. Nem esnek a masik végletbe, ha a régi fogalom nem felel meg az
1j tényeknek, akkor nem magat a fogalmat vetik el, hanem mindazt, ami
rarakédott, s megujitjdk a fogalom tartalmét, azt az Uj felfedezésekhez
idomitjak. Ilyen megtijulasra gyakran sor kerlil a tudomanyok térténeté-
ben, ebbsl nem kell feltétleniil szkeptikus, agnosztikus, szubjektivista
és idealista kovetkeztetéseket levonni. Tudomasul kell venniink az abszo-
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lut és viszonylagos dialektikajat. Csak igy érthetjiik meg a megujulasok
sziikségszerliséget, csak igy tarthatjuk természetes folyamatnak, s ez
mego6v bennlinket attél, hogy panikba esslink, és hogy kétségbe vonjuk az
emberi megismerés érvényessegeét.

A tudoméanyos fogalomrendszer kidolgozasa egyik tudoményban sem,
igy a marxista szociologidban sem ¢ncél. A tudomany embere azért akarja
a tarsadalmi valdésdagot megismerni, mégpedig minél mélyebben, hogy
megvaltoztassa. Az elméleti gondolkodasnak kell a valésdgot kdvetnie, és
nem forditva. Minden tudoménynak sziiksége van viszonylag koriilhata-
rolt kategériak egyfajta logikai rendszerére. A tudomanyos torvényeket
is kategéridkban fejezziik ki. Egy ilyen logikai rendszerben minden ka-
tegéridnak megvan a maga helye.

Természetesen a tarsadalmi haladas marxista elméletének a rész-
tudomanyok felhalmozott vagy lehetséges eredményeire kell tdmaszkod-
nia. Dént6 szerepiilk van az emberrel foglalkozé tudomanyoknak, pon-
tosabban gyors és sokoldali fejlédésiiknek. Miért? Els6sorban azért,
uiert egyediil éppen ezek az emberrel foglalkozé diszciplindk képe-
sek informadcidikkal teljes egészében befogni a tarsadalmi cselekvés egyre
taguld erdterét. Masodsorban azért, mert a humanizmus valdédi, a régi
megkozelitések szentimentalizmusat és elvontsigat meghaladé kodexét
csak az ember és tdrsadalom elmélylilt, tudomanyos megismerésére lehet
alapozni.

Csak a fenti tudoménykomplexum erételjes elérelépése tarja fel az
ember bio-pszichoszocidlis természetének titkait, s teszi lehet6vé, hogy
az ember az eddiginél pontosabban ldssa el6re, milyen kdvetkezmények-
kel jarnak a mikro- és makrokozosségek sorsat irdnyité dontései.

Ez az elérelépés annal inkabb idészerti, hogy éppen valaszuton all
a civilizaciénk. Mint a The Limits to the Growth nagyon helyesen meg-
allapitja, ez a tudoménycsoport léphet és 1ép majd fel a ,,vak progresz-
szi6val“ szemben. Meggy6zidésiink, hogy ez a tudomanycsoport csak a
kommunizmus talajan tud majd igazan kibontakozni, s erejéhez mérten
bevilagitani a haladas utjait.

Kozma Istvan: Hirek egy mas planétardl (fémdomboritas)




