DAVID GYULA

AZ EMBER TRAGEDIAJA —
ROMAN TUKORBEN

Barmely irodalmi mii értékét nemcsak Onmagdban vett esztétikai
kvalitasai hatdrozzak meg, hanem azok az értékelések, értelmezések is,
amelyek egy masik nyelvre leforditva, mintegy tiikérben mutatjdk ma-
gat a mivet. S ezek az értékelések, értelmezések, amennyire fontosak
a miivet befogadé irodalom szédmdra, éppannyira fontosak magénak a mii-
nek a szempontjabdl is, hiszen a benne megfogalmazédott, mivészi ala-
kot oOltétt gondolatok egyetemes rezonancidjanak mértékét jelzik.

Ebben a vonatkozasban szdmithat érdeklédésre most, Madach Imre
sziletésének 150. évforduléja alkalmidhoz kapcsolédva, Az ember tragé-
diajanak roman forditdsadt s e forditdssal parhuzamosan — részben en-
nek nyomdn — a Tragédia romén visszhangjat szemugyre vev$ vizsga-
l6das, amely kordbbi adatfeltdré és felmér6 tanulmanyokra (Radé Antal:
Az ember tragédidja a vildg nyelvein, Domokos Samuel: Octavian Goga,
a kolté és miiforditd) és bibliografidkra (Réthy Andor: Octavian Goga
és a magyar irodalom) tdmaszkodva, megprobalja vizsgalat ala vonni
a Madach miivével kapcsolatban sziiletett értékeléseket, véleményeket.

Természetesen, Az ember tragédidja romén forditdsidval kapcsolatos
értékeléseknek ez a szambavétele csak részleges eredményeket tar fel,

hisz a m{i — részben az erdélyi romén értelmiségen &t koézvetleniil ma-
gyarul, részben seregnyi német és francia forditdsan at szélesebb csa-
torndkon is — sokkal mélyebb kapcsolatba keriilt a romén irodalom-

mal, mint ahogy azt a forditds barmekkora népszeriiségének ismeretében
is feltételezhetnSk. Nicolae Iorga egy német forditasra tdmaszkodva mar
1893-ban cikket {r Madach miivérél a Timpul cim(i bukaresti lapban
(Tragedia omului. Timpul, 1893. 114.), Cosbuc kinyvei kozdtt ugyancsak
egy német forditds széljegyzetelt kiaddsa maradt fenn, Liviu Rebreanu
Adam si Eva ciml regénye a Tragédia ihletésének nyilvdnvalé nyomai-
rol tantskodik, V. Iliesu verset szentel Madach emlékének (A ldtnok).
S az e tanulmany keretében is tSbbszor felvet6d6 Madiach—Eminescu
parhuzamrél napjaink romén irodalomtérténetirasdnak (Tudor Vianu, Ien
Dodu Bilan, Victor lancu) is figyelemre mélté megallapitdsai hangzot-
tak el. )
nak a Goga-féle forditds kozvetitésével keltett visszhangjat vizsgaljuk,
mas alkalomra halasztva a jelzett tobbi vonatkozds részletesebb kifej-
tését.

Madéch miive, Az ember tragédidja eurépai befogadtatdsanak maso-
dik hullaméban, a szdzadfordulé éveiben hivja fel magara tulajdonkép-
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pen a figyelmet a roman irodalomban. Erre az idére esik Iorga cikke,
ekkor sziiletik Cosbucnak a Tragédia tanulsdgat visszhangzé verse (Ideal,
1896), ezekben az években mutathaté ki Rebreanu elsé kapcsolata a ma-
gyar irodalommal, s ekkor jelentkezik els§ forditds-részleteivel Octavian
Goga is.

Az érdeklédés nem véletlen: a berlini és a pragal bemutats, az egy-
mast kovetd német, francia, lengyel, szerb-horvat, cseh és holland for-
ditdsok olyan mii sikerérél tanuskodnak, amelyet az erdélyi romdén ér-
telmiség a kozépiskola padjaibél ismer, s amellyel kapcsolatban nyilvan

— s ezt a kés6bbi visszhang tanusitja — nemcsak ismeretei, hanem ol-
vasmanyélményei is vannak.
Goga forditdsdnak els§ részlete — az els6 szin forditasa — 1903-

ban jelenik meg, s a Luceafdrulban, majd a Viafa romdneascdban és a
Tara noastrdban a torténeti szinek forditdasanak nagy része is napvildgot
lat, noha a teljes m{i csak 1934 kardcsonyan hagyja el a nyomdat. Per-
sze annak, hogy Goga esetében a jelzett érdeklbdés ilyen nagy vallal-
kozést eredményez, bels6 okai is vannak, s ezek ismerete Az ember tra-
gédidjdnak a romén irodalomban keltett visszhangja s a Goga-életmi
szempontjabdl egyarant fontos.

Goga nem volt az a miifordité-tipus, aki megelégedett volna a lefor-
ditand6é mii id6leges élményével. O csak akkor forditott, ha a véalasztott
mivel belséleg teljesen azonosulni tudott, ha be tudta illeszteni sajat
szuggesztiv ir6i egyéniségébe. Ez a magyarazata annak, hogy kivadlé mi-
forditéi kvalitdsai ellenére végeredményben olyan keveset forditott, de
annak is, hogy ez a kevés forditasa — s jegyezzlik meg, hogy kozottik
donts sullyal szerepel a Tragédia mellett Petéfi és Ady — olyan szer-
vesen éplil bele koltéi életmiivébe.

Az ember tragédidja kivilasztésat a fiatal Goga koltsi fejlédése ma-
gyardzza. A szézadforduldn sziiletett verseit Eminescu koltészete tartja
hatalmdban s annak nyoman egy, a kor erdélyi romén lirdjaban divatos
pesszimizmus; ennek inditéka a koltéi hivatds keresésében mutatkozo
bizonytalanség, s egy messzemen$ kovetkezményekkel jaré kornyezetval-
tozds: a hagyomany6rzd erdélyi roman falu és kisvaros kérnyezetének
felcserélése a rohand, kapitalista élettempdju nagyvarossal, Budapesttel.
A fiatal Gogat egyszerre keriti hatalméba az ifjusdgaval egylitt jaro szar-
nyalds védgya s a nagyvaros idegensége, nacionalista hangoskodédsa. Eb-
b6l a konfliktusbol pedig természetszerlien sziiletik meg egy pesszimista,
a civilizdciot dltaldban megkérdéjelezs, konkrét formajaban pedig hataro-
zottan elutasité koéltészet. Ebben a romantikus antikapitalista jegyektdl
sem mentes kolt6i érzésvilagban kelt elészér visszhangot Madach Tra-
gédidja, s innen érthets, hogy az 1903-as Madach-fordité Goga elsé ak-
kordjai a Tragédia pesszimista értelmezdinek orkeszterében hangzanak
el. ,,Az emberiség sorsa és célja — irja az I. szin forditasdhoz fliz6tt jegy-

zetében —, Ugy, ahogy az a mitoszban és a térténelemben tikrozédik,
ez ennek a drdméanak a problémaja, amelynek Kkifejtésére vallalkozik a
kOlt6 az egyetemes torténelem legjellemzébb — és a mitosz keretébe il-
lesztett- — mozzanatai altal... [az iré] egy pesszimista felfogas hatalma

alatt all, amely kilitkGzik a miiben egymdst felvalté lazadé és kidbran-
dult jelenetekbdl, amelyeknek wvégsé kicsengése a lemondds és a lelki
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megnyugvas az altalunk vivott harcok ¢és a benniink dulé szenvedélyek
hidbavalésdgaban.“

Részletekbe mené szovegtsszehasonlitdas s az 1903-as kozlés utan
egymast kovetd atdolgozasok Osszevetésének eredménye igazolja, hogy
Goga — a forditds szdvegében magdban — hogyan juttatta kifejezésre
ezt az értelmezését, és a sajat koltészetében végbement valtozassal Gssz-
hangban hogyan valtoztatta meg azt az elkdvetkezdkben. Helysz{ike miatt
le kell mondanunk errél az elemzésrsl, jeleznlink kell azonban, hogy
amint Goga egyéni hangjat megtalalja, s megszabadulva a pesszimizmus
ballasztjatél, ,,a roman nép szenvedéseinek megénekl§jévé®, harcos kol-
tévé valik, Az ember tragédidja Goga-féle értékelésében is U mozzanat
tinik fel, a ko6lt6 rataldl az igazi madachi mondanivaléra.

Ekkoriban jelenik meg, 1909-ben, a Tragédia XIII. szinének fordi-
tdsa, amelyrél a Goga altal is hasznalt Alexander Bernat-féle magya-
razatos kiadasban a kovetkezdket olvassuk: ,,Adam elkivankozik a f6ld-
rél, ahol annyi kidbrandulds érte. Lucifer elviszi 6t a vildglirbe. De mi-
dén a Fold 1égkorének hataraig ér, a Fold Szellemének szava megéllitja.
Adam dacolni akar a szézattal. De a F6ld Szelleme az utolsé pillanatban,
midén Addm megmerevill, és eszméletét veszti, magahoz tériti, és 0j kiiz-
delemre valé vagyat kelt benne. Hidba gunyolja 6t Lucifer, hidba emlé-
kezteti addigi ktUzdelmeinek céltalansagara... Adam vissza akar térni
a foldre...“ Vajon nem csendiil-e Ossze ez az értékelés Gogdnak az el-
nyomott nemzetiségi tomegek felé forduldst hirdeté koéltéi hitvalldséval,
8z ujabb Petéfi-forditasok (Csaloganyok és pacsirtak, 1907; Véres napok-
rol dlmodom, 1907; Beszél a fakkal a bus 6szi szél, 1908) elkésziilésével,
s a Fold Szellemének figyelmeztetésével?

Kordntse vonz ily dére képzelet,

A célt, tudom, még szdzszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél megsziinte a dicsé csatdnak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kilzdés maga.

— amely Goga forditasdban 4j harcot ahité vallomasként hangzik fel: hi-
tet téve az egyéni sors tragikuménak vallalasaval is a klizdelem nagy
céljanak megvalésuldsdban valé bizonyossagarol:

Nu md ating inchipuiri nebune,

Eu telul gtiu, cd n-am sd mi-l ajung,
Dar nu-i nimic! Ce-i finta implinitd?
Sfirsit de luptd, moarte este tinta,
Dar vecinicd intrecere e viata

Si insdgi lupta-i tinta omenirii . ..

Nem lehet véletlen, hogy a Tragédia egész forditdsabdl a kotetben
valé megjelenésig ez a szin lat legtbbbszor napviladgot, s nem is akdrmi-
kor: elészor 1909-ben, amikor évekig tarté6 megszakitds utdn veszi els
Goga Ujra a forditast, masodszor 1911 februdrjdban, a kolozsvari targya-
last megeléz6en, harmadszor 1922-ben az erdélyi romén nemzeti part
vezetbivel valé szakitds és a vellik folytatott heves hirlapi polémidk évé-
ben, s véglil negyedszer a kotet-kiadds kiiszdbén, ugyanabban a Fami-
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liaban, amely anmnak idején Goga elsé koltéi szarnyproébalgatésainak is
helyet adott.

A fentebb elmondottak értelmében érdekes tanulsdgokkal szolgdlna
e XIII. szin egymast kovetd kozléseiben kimutathaté valtozatok, valtoz-
tatdsok behatébb elemzése is: itt is — bar a javitdsok szdma természet-
szer(ien kevesebb, mint a joval korabban késziilt elsé szinek esetében —
a kolté vilagnézeti fejlddésének, radikalizalédasanak jeleit mutathatnok ki.
A nagyobb teret igénylé példédk helyett azonban &lljon inkébb itt az uj
értelmezés a forditds 1934-es elészavabél: ,,Széamtalan tanulmanyt kézol-
tek mar err6l a dramai kolteményrél, s e sorok célja tavolrdl sem az,
hogy ezek szamat szaporitsa. A roman olvasé szdmdra azonban, aki elsé
izben talalkozik ezzel a kinzé tragédidval, ra kell mutatni a targy mély-
értelmii filozofiai jelentdségére és ama rendkivil Gtletes miivészi eszko-
zokre, amelyek segitségével a szerzd szédndékat megvalésitotta. Madachot
a kor irodalmi légkdre veszi koriil, nyilvdnvaléan befolyésolja Goethe
Faustja, Byron Kainja és itt-ott Shelley, mégis meg tudja 6rizni mara-
dandé felfogasanak fluggetlenségét s langelméjének ragyogasat, amely
megvildgitotta el6tte az utat s megoldandé problémaként maganak az em-
beriségnek a sorsdt, s6t e végtelen kozmikus harmoniaban lévé bolygo 1é-
tezésének értelmét allitotta eléje. Mint a Faust, amely ugyanarra a ti-
tokra tor, Madach dramaja is a jo és rossz, a hit és tagadas ugyanazon
etikai dualitasan épiil fel, amely az Ordk emberi soha nem lankadd har-
cdt meghatdrozza. De a tobbi szerz6t6l eltéréen Madéach a harc princi-
piumat az emberiség idéfolyaméaba foglalja bele, és mikdzben a mult
legjellemz6bb lapjairél vett téredékeket s a jové felé utalé préfétai meg-
nyilatkozasokat sorakoztatja fel, a lobbané villam fényénél valésdgos vi-
lagtorténelmet vetit elénk.“

Kiemeléseinkkel Goga szivegében az 4j értelmezésre utalé megalla-
pitasokat, megérzéseket kivantuk érzékeltetni, mert maga az el8sz6 to-
moritetten magdban foglalja mindazokat a kérdéseket, amelyek koril
a Goga-forditdssal kortars roman Madach-értelmezések felsorakoznak. A
Tragédidra reagdlé roman visszhangok nagy szdmat nem csupan a for-
dité személyében és a 30-as évek romaniai irodalmi és kozéletében el-
foglalt helyében kell keresniink, hanem magéaban a leforditott miiben is,
a benne felvettds egyetemes érvény(i és konkrét sorskérdésekben.

Az érdeklbdést — 1. Lupunak a Madach-centendriumra irott cikke
(Adevarul literar st artistic, 1923. januar 24., augusztus 1.) utdn — a Tra-
gédia-forditds megjelenésekor a roman kritika rangos felvonuldsa jelzi:
E. Bucur (Blajul, 1935. 57—62.), G. Cdlinescu (Adevdrul literar §i artis-
tic, 1935. 737.), I. Chinezu (Gdnd romdnesc, 1935, 172—175.), Al. Hodos
(Revista fundatiilor regale, 1935, 400—413.), E. Jebeleanu (Tara noastrd,
1934. december 25.), T. Murdsanu (Pagini literare, 1935. 275—280.), O. Pa-
padima (Gdndirea, 1935. 274—276.), Z. Paclisanu (Libertatea, 1935. 1.),
D. Smintinescu (Tinerimea romdnd, 1935. 218.), Oct. Sulutiu (Familia,
1934—35. 9.), P. 1. Teodorescu (Prometeu, 1934—35. 11—12.). S a vissz-
hang nem ' korldtozédik ennyire, Calinescu nagyszabasi Eminescu-mo-
nografidjaban is visszatér a Madach—Eminescu parhuzam problémdjara,
Teodorescu Cronici literare cim tanulmanykétetében (Brassé, 1935) fog-
lalkozik Gjra Madédch miivével, s a Neamul romdnesc literar, Iorga lapja




még 1939-ben is k&zél réla tanulmanyt (Palffy Endre: Eminescu si Ma-
dach. NRL, 1939. 11—12)).

Mindez. elegendé e taldlkozas intenzitdsénak és dimenzidinak lemé-
résére, .

Madach mivében a romdan kritikusok is észreveszik a forradalmak
és ellenforradalmak koranak vildgnézeti és emberi problematikajat. ,,Az
ir6 — &llapitja meg I. Lupu — olyan korban élt, amikor a francia for-
radalom eszméi behatoltak Ko&zép-Eurdpa orszagaiba, és ott szabadsag-
harcokat hivtak életre, s a mQ telitve van ezek eszméivel. Abban az id6-
ben a szocializmus reménységét még csak néhdny — egy boldogabb
vildgrendben reménykedsé — idealista utépista almodozdsa melengette, és
ugy latszott, Schopenhauer pesszimizmusa hozza el az erkolesi tdmaszt
a romantikus lelkeknek, amelyek fajdalmasan titkoztek bele a valésag
¢les sziklacsucsaiba.* A megfigyelés alapjaban véve helytdllé, bar a szo-
cializmus eszmevildgat més kritikusok szivesen kapcsoljak — a falansz-
ter-jelenet féireértelmezésével — a 30-as évek polgari vildgnézetében ki-
alakult hamis szocializmus-képhez, s a schopenhaueri pesszimizmussal
valé kapcsolatot illetSen itt legfeljebb analégiarél, de semmiképpen nem
kozvetlen eszmei kapcsolatrél vagy hatdsrél beszélhetlink, hisz Madéch
miive el6bb késziilt el anndl, hogysem Schopenhauer filozéfidja a for-
radalmak leverése utan Eurépdban divatossa lett volna. Ertheté viszont,
hogy az 1920-as és 30-as években sziiletett értelmezések mar a schopen-
haueri pesszimizmus fel6l visszapillantva, 4j forradalmak és uj leveret-
tetések élményeibdl a valésdgosnidl nagyobb sulyt helyeznek a Tragédia
»Sschopenhaueri“ vonatkozasaira.

A roman Tragédia-értelmezések szamdara a koézponti — és sokolda-
ldan vitatott — kérdés a mi kor-feletti egyetemes emberi mondaniva-
16ja: optimizmusa vagy pesszimizmusa. I. Lupu 1923-as tanulmanya még
a pesszimizmuson valé diadalmaskodast érzi a Tragédia lényegének:
,[Adam], akit gyakran legy6z az ellenséges élet, s akinek szive és értelme
idegen az 6t korlilvevd vilagtol, az onnon szépségiik altal 1étezd kitaldla-
sokban nyer vigasztaldst, amelyeket az elszenvedett fajdalmak és a vila-
gossagot és gydgyitast hozé gondolatok anyagabdl gyur Ossze... Nem az
eszmény elérése tehat a legf6bb boldogsag, ami értelmet ad az életnek,
hanem maga a harc: az élet értelme a tOkéletesedésre irdanyulé sziinte-
fen tOrekvés.* A mili megjelenésekor megsz6lalé kritikusok kozill azon-
ban mar nem mindegyik jut el eddig a dialektikus értelmezésig. Octav
Sulufiu szerint Madach gondolatmenetének az eszkimé-jelenetnél kel-
lene zarulnia, ,,a lezilillésnek ennél az apokaliptikus latomasanal, ahova
a foldi élet a naprendszer kialvdsdnak szakaszédban eljut. Ide vezet a mii
pesszimista ritmusa, és nem az utolsé szin csorda-szellemii beletdrédésé-
hez.* S lényegében azonos — bér latszélag kilonbézé — az az értelme-
z¢s is (E. Bucur), amely szerint ,az emberi természet sohasem hazud-
tolja meg magat, s a vilag teremtésétdl kezdve egészen napjainkig Adam,
bar mas-mas alakot 6lt, alapjaban véve végig ugyanaz a tehetetlen féreg
marad s mellette a még tehetetlenebb Eva“ Az érvelésének alatdmaszta-
sédra Madach levelébdl is idéz& kritikus a bukésok soran felitlemelked
bizakoddsban egyszerlien az isteni kegyelem jelét 1atja. E. Bucur tévedése,
hogy szem eldl téveszti a Tragédia konkrét térténetiségét, amely nem-
csak a szinek egy részének torténelmi bedgyazottsigdban, hanem a mi
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egész tanulsdgdban is megtaldlhaté Madachnal, s amelyre az Alexander
Bernatra hivatkozé Ion Chinezu igy figyelmeztet: ,/Tragédidjaban Ma-
dach az emberi kozOsség torténelmi Onkifejezédésének folyamatat kisérte
vegig.“

Kétségtelen, hogy a Madach-értelmezéseket ez a torténelmi bedgya-
zottsag segiti tul a leselked6 buktatékon, s tévitra vezet minden olyan
kisérlet, amely az egyetemes emberit annak torténelmi konkrétsagébél
kiszakitva, pusztian spekulativ filozéfiai uton probalja meg beléle ki-
bontani. Ezért juthat csak elvont formulakig Al. Hodos, aki szerint a
Tragédia ,,az emberiség atvaltozdsainak filozéfiai értelmezése®, s aki az
egymast kovetd torténeti szinekben a torténelmi koérforgas-elmélet iga-
zolasat latja, amelyb6l a kiat: az isteni beavatkozds: ,,Mindegyik rom-
bolé kidbrandulds 0j eszmény megsziletését kivanja, s minden beteljesiilt
eszme Uj kidbranduldst hoz magéaval.* Madédch — mondja — ugy jart,
mint a blivészinas, aki szabadon bocsatotta a szellemeket, s mar nem
képes parancsolni nekik. ,Ilyenforman Madach embere, az eleveelren-
delés és a tokeletlenség aldozata, sohasem lesz képes arra, hogy kitapint-
hat6 formékba oOntse a lelkében ¢él6 vagyainak anyagtalan képét. Az
emberiségnek ebben a megfékezhetetlen és megdllads nélkiili rohanasdban
a 1ét tokéletes formuldja utan, amely pedig nem maés, mint az istenség
-~ ime ebben all Az ember tragédidjanak etikai-vallasos értelme.* De
megall a latszat-megolddasoknal O. Papadima is, bar ¢ lathatdan ellen-
sulyozni akarja a szerinte is pesszimista végkovetkeztetést: ,,Madachra
nyomaszté stullyal nehezedhetett a felel6sség, hogy ilyen hatalmas fajda-
lom-terhet helyezett az ember vallara. Hivhatta a legjobbak, a nala ke-
vésbé jozanok hite, eldraszthattak sajat fiatalsdganak egykori almai, bi-
zakodasai az emberiség jovijét illetéen. Végiil is bizonyara lerazta magé-
rol — mint ladzalmokat — sajat valédi gondolatait: mindez csak alom
volt... S mivel még most is a haladas hite éltette, a feloldhatatlannak
latszé kérdést egészen Ulgyes kis alkuval zarta le: Addmnak nem kell
elére tudnia a sorsat.“

Az ember tragédidja roman elemz6i kozil ebben a kérdésben P. I.
Teodorescu, a brasséi Prometeu cikkiréja fogalmazza meg a Madachéhoz
legkozelebb es6 feleletet: ,,Ebben a miiben — irja — az ember véalaszut
elétt all: a kérdések és gondok nélkilli életet valassza-e a Paradiesom
mozdulatlan boldogsagédban, vagy pedig a harcot, a megismerés lejték-
kel és buktatokkal teli ttjan, mert ez a megismerés nem adja magét ké-
szen, hanem csak lassanként engedi magat meghdéditani. Az ember... ezt
a masodik utat valasztja.“

nak ismeretében kézenfekvd két parhuzammal: a Tragédia és a Faust, il-
letve Mad4ch és Eminescu parhuzamaval. Altalaban a Tragédiat az em-
beriség létének értelmét fiirkész6 nagy vilagirodalmi alkotdsok: az Oidi-
pusz, a Hamlet, a Faust (Al. Hodos), a Manfred és a Kain, Shelley Pro-
métheusza, Lamartine Le chute d'un ange cim{i miive (P. 1. Teodorescu),
Hugo Szdzadok legenddja, s6t Miron Costin Vieafa lumii cimii kiltemé-
nye és D. Cantemir mellé (G. Célinescu) allitjdk, ha nem is részletesebb
elemzés, hanem csak néhany utalds erejéig. Ezek a parhuzamok persze
sokszor oOtletszer(iek, viszont kiemelkedik kozulitk az emlitett két par-
huzam: a Fausttal, illetve Eminescu mivével.
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= A Fausthoz valo viszony sokat vitatott kérdésében a roman elem-
zés Az ember tragédidja eredetiségére helyezi a hangsulyt. Ion Chinezu
a dontd kiilonbséget abban latja, hogy ,,mig a Faustban Goethe a maga-
nyos egyén sorsat kutatja, addig a Tragédidban Madach az emberi ko-
z0sség torténelmi Onkifejezddésének folyamatat kiséri végig... A Faust
méreteit mélységben, a Tragédidét szélességében mérhetjik.“ Majd Ale-
xander Bernatra hivatkozva hozzateszi: ,,A XVIII. szdzad individualiz-
musa all itt szemben a mult szdzad torténeti és kozosségi értelmezésé-
vel.¢

Calinescu cikkében szintén a Tragédidnak erre a torténeti vonatko-
zasara figyel fel: ,,A Faustbol csak az emberi sors problémait vette, azok
targyaldasa azonban, a Legende des Siécle-hez hasonldan, torténeti. Ma-
dach megformaldsanak vannak pesszimista vagy még inkabb mizantrép
szinei, befejezése azonban egészen goethei: megismerkediink az 6rék
nbiességgel is, amely a fajfenntartas és a szerelem altal a megmentést
hozza.% ‘

Al. Hodos szintén nem egyes részletekben, hanem a koncepciohan
{4t hasonldésagot, amikor megallapitja: ,,Ugyanaz az Osszelitk6zés az el-
vont dolgok vilaga felé torekvés és a f6ld visszahuzoé ereje kozott, mint
a Faustban.“ Z. Piclisanu pedig az altala felsorolt fausti parhuzamok
tllenére is hangsulyozza a Tragédia 6ndallésagéit ,,a maradands felfogds-
ban“ éppugy, mint ,,a géniusz csillogasaban®.

A Madiach—Eminescu rokonitasnak — amely napjainkban elemzé
reszletességgel Tudor Vianu tanulményaban elevenit6diott fel —, 1lattuk,
ott vannak a gydkerei Goganak Eminescuhoz kapcsolédé korai kolté-
szetében, olyannyira, hogy az egyenesen szévegszer{i kozelitésekre ad le-
hetéséget (pl. a londoni szin kérusanak Goga-forditdsa helyenként
egészen a Glosszdt idézi, amint erre annak idején mar Galdi Laszlé ra-
mutatott). Mégis, a rokonitds inditékai tGbbrétiiek, kezdve kolté-sorsuk
kulsoségeitdl (,,Madach megjelenése a magyar irodalomban éppolyan cso-
dalatos és érthetetlen, mint Eminescué a romanban. Mindketten olyan
idépontban bukkantak fel, amikor jelentkezésiik nem latszott el6készitett-
nek, s egy olyan vildgban, amely nem értette meg 6ket igazan.* — I. Lu-
pu) s az eurdpai romantikdhoz kapcsolédasuk kozGsségétsl az alaposabb
osszehasonlité elemzésbdl kivetkezé konkluzidkig.

G. Calinescu szerint — aki nemcsak emlitett cikkében, hanem nagy
{Opera lui Eminescu 1I. 118.) — az érintkezési pont az emberiség torté-
netének végigtekintésében s az emberi 1ét értelmének flirkészésében ta-
lalhaté meg. Adam reinkarndcidinak sorozata a Sdrmanul Dionis cim{i
elbeszélésre emlékezteti, s Eminescu t6bb miivét, téredékét (Memento
mori, Egipetul, Impdrat §i proletar, Rugdciunea unui dac) a Tragédia-
hoz hasonlé koncepcidéban eltervezett m{i téredékeinek érzi, amelyben —
Madachhoz hasonléan — felbukkan a menny, Egyiptom, Athén, Roéma,
Praga és a francia forradalom is. (Az egyiptomi szinhez példdul az Ava-
tarurile faraonului Tla cim(, Th. Gautier modoraban irott novella-kisér-
letét kapcsolja.)

(Zardjelben emlitjiik meg, hogy Galdi Laszlé egy régebbi tanulma-
nyaban — Maddch és Eminescu. Vasarnap, 1935. 17. — Cilinescu meg-
allapitasaihoz kapcsolodva épp a lényeges ponton mutat ki kiilonbséget:
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mig Maddch a mindig megujulé eszme utjan kiséri végig az emberiség
torténetét, addig Eminescu képsorainak mindig visszatéré gondolata az
emberi lét visszavonhatatlan mulandésaga. Galdi, egyes szembetiiné egye-
résekre felfigyelve, azt a kérdést is felteszi, ismerhette-e Eminescu Madach
miivét? S valasza nem egyértelmiien negativ: Eminescut barati szalak fiiz-
ték Toan Slavici-hoz, aki alaposan tajékozott volt a magyar kulturéban,
s aki egyebek mellett a Tragédiat is megismertethette Erdélybe is ella-
togato baratjaval.)

O. Papadima Schopenhauer ismeretében érzi rokonnak Eminescu és
Madach filozéfiai alapallasat. ,,A beteljesiilt dlom — 4&llapitja meg —
a porban vonszolta szarnyait. A kiabrandulds okozta megrazkédtatas volt
bz inditéoka Eminescu gyotrédésének... S ime, ugyanez a keserii kiab-
randultsdg, az emberi sorsnak ugyanez a nyugtalan flirkészése mutatkozik
a magyar iré mfiivében is.“

Az értelmezéseket jorészt meghatdrozza a kor, amelyben szulettek.
Ez igazolédik a Tragédia roman fogadtatdsanak, a Goga-féle forditas kap-
csan sziiletett irasoknak a vizsgalatabdl is. Az emberiség kérdéseivel vi-
kérdések Osszefuggéseben elemezték, s értelmezéseik pozitiv vagy negativ
elemeiben a két vildghaboru kozotti korszak megolddsra varé vildgnézeti-
tarsadalmi kérdései tlkrozédtek. A kiizdés értelmetlenségének riasztd
pesszimizmusétol a kiizdelem és hit keresztényi értelmezésén &t egészen
az emberi haladasba vetett hit és az érte valé kiizdelem szépségének meg-
vallasdig Osszességében és részleteiben onmagarol is vallott egy nemzedék
a madachi m{i kapcsan. De éppen ez Az ember tragédidja egyetemes-
ségének egyik bizonyitéka, hogy mas korban, mds torténelmi koriilmé-
nyek kozott is alkalmat adott az embernek az Onmagaval valé szembe-
nézésre, élete értelmének, dnmaga hivatdsdnak konkrét felmérésére.

Nyilvanvalé tehat, hogy végsé fokon nem a fordité Goga személye
és tarsadalmi rangjc hanem a tolmacsolt mii egyetemes emberi lze-
nete, korok folott is érvényes és minden korban konkrétan idészerii
mondanival6éja volt az, amely ezt a roman kritikai visszhangot keltette.

Az ember tragédidjanak 1935-ben ugyancsak idészeri mondanivaléja
— Eugen Jebeleanu szavait idézve — a ,,vergddd, de végig cselekvd
ember®.

Szalay Lajos: Vilagtervezés (a Genezis-sorozathdl, részlet)
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