KANTOR LAJOS

KORTARSUNK MADACH

Kortdrsunk Shakespeare — irta kOnyvének cimoldaldra Jan Kott;
és ezzel nemcsak a modern Shakespeare-értelmezéseknek, uj, korunkra
jellemzé szinpadi vizidknak nyitott teret, hanem batoritdst adott a
klasszikus Orokség felszabadultabb, el6itéletmentes szemléletére is. A
Shakespeare-reneszansz: vildgjelenség, Nyugat és Kelet miivészeti torek-
vései taldlkoznak vagy Utkoznek meg benne; Laurence Olivier és Liviu
Ciulei, Peter Brook é¢s Penciulescu, Grotowski, Skuszanka és Major
Tamas rendezéi elképzelése, Paul Scofield, Gadbor Miklés, Orson Welles
és Olbrychski Shakespeare-hés-teremtése kiegésziti egymast vagy vitazik
egymassal — abban azonban megegyeznek, hogy tul kell 1épni a mu-
zeumi hiiségen, mert Shakespeare: kortarsunk.

Vajon hasonlé jelenséggel taldlkozunk napjaink Madach-reneszan-
szaban is? E parhuzamot tobbféleképpen lehet megkérdéjelezni. Mert
igaz ugyan, hogy 1973-ban, Madach Imre szliletésének 150. éviorduléjsn
tudomdasunk van a mii ujabb nagysikeri bemutatéirél, magyar nyelv-
tertileten kiviil is, mégsem Aallithatjuk, hogy a mai egyetemes esztélikai
irodalomnak és vildgszinhdznak olyan kozponti kérdése volna Madach,
mint Shakespeare. Masrészt viszont a magyar koézgondolkozast mondhatni
megszakitds nélkill (nem csupan centendriumi iinnepeken!) foglalkoztatta
a Madach-kérdés; torténelmi forduldékon, a tarsadalmi lét hatar-
helyzeteiben magyardzatért joviink Maddchhoz (és hanyan és hany-
féleképpen kerestek benne igazoldst!) — ami annal is indokoltabb, hogy
Alsésztregova sziilottje a végsé emberi kérdésekkel prébalt szembenézni
filozéfiai kolteményében, s igy a Tragédia még inkdbb afféle laikus
bibliaként kinalkozott, mint stratfordi el6djének dramai életmiive. Ma-
dach kérdéseit nem sziikséges lélektanilag, dramaturgiailag bonyolult
helyzetekb6l kihdmoznunk — lényegében pérén &llnak el6ttiink, csak
szembesfteniink kell 6ket korunk tapasztalataival, a tarsadalmi haladas-
sal, az ismétlédé valsdgélményekkel, dilemmakkal.

Madach és Shakespeare? Nem az amugy is tulsdgosan szétterpesz-
ked6 hataskutatast akarjuk gyarapitani, nem egy 6tlethez ragaszkodunk;
Madach egyetemességérdl van szo, egyetemességének és nemzeti volta-
nak (,elkotelezettségének®) szétvalaszthatatlansagarél. Nem az 1973-ban
tetszetés Jan Kott-parafrazis, hanem az 1860-as években is id&szerli kér-
désfelvetés lehet a kiindulépontunk. Sétér Istvén, az abszolutizmus és
kiegyezés koranak legjobb ismerdje, Arany Janos és Madach baratsagat
¢értelmezve (melyet a Petéfi—Arany baratsighoz hasonlit) kifejti, hogy
az Otvenes évek végén a népies-nemzeti kdéltészet s mar maga Arany
sem a folklor felé tajékozédik, nem a népdalt tekinti eszményének: , A
polgarosodottabb viszonyokhoz most mar olyan népies-nemzeti koltészet
illik, mely Homéroszt, az 6si eposzokat, valamint Dantét, Shakespeare-t
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tekinti mintdnak. Ezért keriil sor a nagy Shakespeare-forditasokra is.“
A Pet6fi-epigonként indult Madach korigényeknek engedelmeskedik,
noha ihletéje nyilvanvaléan sajat koranak torténelme. Pet6fi arulé meg-
tagaddsa volna ez? , A fejlédést, a nemzetinek és a polgarosodasnak
szolgalatat, leginkdbb az hatraltatta volna, ha a magyar koltészet maka-
csul beléfurja magat a folklérba, ha megbujik Lisznyai Kalman cifra-
szlirje alatt. Ennek veszélyére épp az igazi plebejusok, a népbdl jottek,
Arany, Erdélyi, Vajda Janos hivtak fel a figyelmet. A petéfieskedbk
elleni harcra azért volt sziikkség, hogy a magyar koltészet alkalmas ma-
radhasson a polgdrosodas Uj igényeinek, egy, a reformkorinal modernebb
valésdgnak kifejezésére. (S6tér Istvan: Maddch és a koreszmék. Kritika,
1964. 11.) Nem csorbul tehdt Madach magyarsaga attél, hogy kérdéseit
egyetemes igénnyel fogalmazza meg. A Tragédia francia kolté-forditdja-
nak, Rousselot-nak, illetve az altala idézett Victor Hugénak bizonydra
igaza van: ,,a szalléigévé valé verssorok értékesebbek a kokarda-rimek-
nél.«

Maddach kortérsi jelenvaldsiaga tSbb oldalrél bizonyithatd. Mindenek-
el6tt: sajat kordnak kortarsa volt. Es ez nem jaték a szavakkal. Madach
ugyanis nem azért mindsithets ,,a jovo koltéjének® (Rousselot kifejezése),
mert életében érthetetlen maradt, hanem mert a XIX. szdzadi eszméket
az egyetemes emberi haladés, az egyén és az emberiség sorsdnak tavla-
tdba tudta allftani. Ma is elfogadhaténak tind vagy azéta megcéfolt
feltételezéseir6l, valaszairél a szakkutatas sorra kimutatta, hogy azok
nem a ,sztregovai remete“ képzelményei, rémlatomasai, hanem a kora-
beli tudomanyos és kézgondolkozas koltdi vetiiletei. Ami viszont korant-
sem kisebbiti Maddch miivészi, gondolkodo6i nagysagat; killonben 6 sosem
altatta magédt, sosem sz6tt hamis dlmokat a zsenialitasrél:

Kiket nagyoknak mond a krénika,
Mindaz, ki hat, megérté szdzaddt,
De nem sziilé az 4j fogalmakat.

A modern marxista Madach-kutatds alapallasa kozismert, s a jové-
ben aligha szorul korrekciéra: Madach Imre életmiive, mindenekel6tt a
Tragédia, a Vildgos utani magyar valésigban, e korszak torekvéseiben,
reményeiben és csaléddsaiban, természettudoményos ¢s torténelmi, filo-
zofiai szemléletében gytkerezik, de makacs ragaszkodassal érzi a 48 elétti
évtized, a reformkori ifjusdg forradalmas, igazsdgkeress szenvedeélyét. A
legjelentésebb mai Madach-kutaték, S6tér, Barta Janos, Horvath Karoly,
S a 48—49 utani évek torténelmének, tarsadalmanak ismerdi, Szabad
Gyorgy (Forradalom és kiegyezés vdlaszitjan. Budapest, 1969), R. Var-
konyi Agnes lényegében ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak: Madéch
részese a Vilagos utani nemesi polgdrosodds vallalkozasanak — s e val-
lalkozas ereje éppligy megnyilvanul a Tragédidban, mint ellentmondéasai.
Kéltének és filozéfusnak a Madach-irodalomban kdzhellyé valt szembe-
allitasat igy korrigalja a torténész: ,,A Tragédia kiegyensulyozatlan vi-
lagnézete, ellentmonddsos torténetfilozéfidja elsésorban nem a tudés és
kolts alkotokészségének kiilonbozéségét tikrozi, hanem éppenséggel az e
korabeli polgari torténetfilozofidkra jellemz6.“ (R. Varkonyi Agnes hoz-
zész0ldsa Barta Janos Maddach torténelemszemléletérol szolé elSadasdnak
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Perhécs Ldszlo rajza

vitdjan az Irodalomtorténeti Tarsasédgban. ItK. 1965. 3.) Baranyi Imre
meggy6z6 tanulmanyabdl (A fiatal Maddch gondolatvildiga. Budapest,
1963) a részletekig menden tudomdst szerezhetiink a koltét ért ifjukori,
tartés hatdsokrol: az 1837-t61 1843-ig megjelend Athenaeumnak kezdet-
t6l olvaséja, illetve eléfizetdje volt Madach, s e gazdag tematikdju, jol
tajékozott folyodiratban Hegel filozéfiai nézeteivel ugyantgy taldlkozha-
tott, mint a korabeli modern természettudomany eredményeivel és felté-
telezéseivel (példdul a Fold kihiilésének elméletével), az utépista szocia-
lizmus eszméivel, az eszkimék életmddjanak leirdsaval vagy a kapitaliz-
mus gazdasagi torvényeinek elemzésével. A Tragédia ismeretében nincs
okunk kételkedni az Athenaeum szerepében; a Ml kozvetlen forrasait
nem sziikséges idegen szépirodalmi példdkban keresniink, amikor ilyen
bizonyité erejii szévegek allnak rendelkezésre. S ha el is fogadjuk Sétér
megallapftasat Madach ,,természettudomanyos érdekl6désének kuridzu-
mos jellegé“-rél (Alom a torténelemrdl. Budapest, 1968), ez nem véltoztat
a tényen: mind torténetfilozéfiai, mind természettudomanyos szemlélete-
ben Madach a kor magyar értelmiségének szinvonaldn allt, sztregovai
maganyaban korszerii s nem kevés tényanyag alapjan alkotta meg sajat
koltéi szintézisét.

Ez volna a Madéach-titok nyitja? Mert nem minden klasszikusnak
adatik meg, hogy tobb mint egy évszazad folyaman ujra és ujra kor-
tarsnak tekintessék. Masképpen szdlva: hogy ujra és ujra megvivjanak
vele és érte, Maddchot ugyanis — a mar attekinthetetlen Madach-iroda-
lom fébb miivei alapjan allithatjuk — mindegyre olyan tekintélyként
idézik meg, mint aki a kozvetlen tarsadalmi-torténelmi feladatok meg-
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valésithatésaganak vagy illuzérikus voltédnak bizonyitdsaban koronatanu
— holott a tudomany nem egy korabbi feltételezése (amely az 6 szdmaéra
még evidencia volt) megddlt idékdzben, a rajuk épitett kolt6i vizié viszont
valtozatlan erdt sugdroz. A Madach-irodalom ismétléds helyzeteire hi-
vatkozhatunk (e tekintetben tanulsagos a Goga-féle forditas rendkiviili
visszhangja is a harmincas évek roman irodalmi életében). Nemcsak a
haladas és reakcié eréi Utkdztek meg a Tragédia koriil, hanem a haladas
taboran belll is éles véleménykillonbségek ismétlédnek, s ezeket — bele-
értve Lukdcs Gyorgy és Révai Jozsef, illetve S6tér szembendllé nézeteit
s tanitvanyaik uijabb Osszecsapdsait is — mind visszavezethetjilk Arany
Janos, illetve Erdélyi Janos értelmezésére. Kétféle szellemi magatartas
€s — akdar egyazon vilagnézeten belil is — kétfele valésigszemlélet iit-
kozik mindegyre: az egyik abszolutumokban gondolkozik (noha a vallasi
¢rtelemben felfogott Abszolitumot, az istent nemegyszer elveti), az eszme
megvalésulasanak utjaban nem hajlandé tudomast venni semmiféle aka-
dalyrél (Erdélyi Jénos az utdpista szocializmus, egyaltalan a haladas-
eszme védelmében tekintette elhibazott miinek a Tragédiat, s nevezte
az Ordég Komédidjanak); a masik az eszmét nem elvontan, az embertél,
emberektdl fliggetlenlilve szemléli, nem dogmanak fogja fel, a dialektikat
nem csak a filozéfia rendezd elveként, hanem e nagyon is foldi valésag
torvényeként fogja fel — egyszéval elutasitja a fehér—fekete latasmaédot.
Arany Janos volt az elsd, aki Az ember tragédiajarol kimondta: ,,A mii-
vészet harmoénidja nem mindig az optimizmusé is egyszersmind“, s téle
a pesszimizmust—optimizmust ,filoz6f-bloffnek* nevezs, a Tragédiat
realista mlként értékel6 Veres Péterig irok és irodalomtériénészek hosz-
sz sora értette meg a ,kritikai kiegyenlit6dés“ (Sétér miiszava) lehetsé-
ges, olykor sziikséges voltat. Persze, tudjuk, Madach nem realista, ha-
nem romantikus volt, de ez a romantika — tobbek koz6tt a leginkabb
vitatott végszavakban — nem tavolitja el az irét a valdsdgtdl, s6t az a
bizonyos ,heroikus optimizmus® éppen arra, az életet jelentd kiizdelem-
re, vagyis a realitdsra figyelmeztet. Romantika és realizmus Osszefond-
désa a Tragédidban egyébként még szamos lehetlséget rejteget a mai
kutaté szdmara is; csak nemrégiben olvashattuk, Madach és Kierkegaard
rokonsagat kimutaté tanulmanyban, a kivetkezd, figyelemre mélts érvet
a Tragédia optimizmusa mellett: a vitatott végszavaktél fiuggetlenll, ,a
Tragédia nem minden kiizdelem hidbavalésagarsl, hanem csak egyfajta
kiizdelem értelmetlenségérdl szél. Ez az elitélendd, kudarcra {télt harc az
esztétikai, romantikus én lazadédsa Kierkegaard és Madach szerint az ab-
szolitum, szerintliink a tarsadalmi-térténelmi objektivitas ellen.* (Be-
lohorszky Pal: Maddch és Kierkegaard. Irodalomtorténet, 1971. 4.) Nincs
tudomasunk arrél, hogy Madach ismerte volna dan kortarsat, az egzisz-
tencializmus eléfutarat, az viszont kétségtelen, hogy a levert szabadsag-
hare, illetve a nemesi polgéarosodas talajan létrejott filozéfiai kéltemény
e ,,XIX. szazadi“ problémafelvetése, a kiizdelem, a cselekvés, valasztis
értelmének és lehetéségének keresése a XX. szazad harmadik harma-
daban is nagyon ismerésen cseng:

Minden dolognak oly sok szine van,
Hogy aki mindazt végig észleli,
Kevesbet tud, mint elsé pillanatra,
S hatdrozatra jéni ra nem ér.

A tett haldla az okoskodds.
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Ezek a luciferi szavak (a II. szinben) azonban nem gatoljak meg
Adamot (és nemcsak tdrténelmi szerepeiben, hanem drémai és eszmehor-
dozé funkciéjaban is tobbszér valtozé ,,06rdogi“ kisérjét) abban, hogy
tovabb ,,okoskodjék“, hogy végigprébalja Madéach szdzadénak nagy esz-
méit, szembenézzen a térténelmi haladassal, egyéniség és témeg konflik-
tusaval, a polgari forradalom harmas jelszavaval, szabadsig, egyenléség,
testvériség igéretével és megvaldsulasaval, a szabadverseny valésagaval,
a racionalizalt tarsadalom ellentmondéasaival — s a koltészetet fenyegetd
veszélyekkel, a néi egyenjogusag gondolataval. Mondhatjuk-e, hogy mind-
ezek mar csupan irodalomtérténeti, miivelédéstorténeti szempontbél ér-
dekelnek minket, hiszen tul vagyunk rajtuk? A tarsadalmi haladas me-
chanikus, antidialektikus s lényegét tekintve antimarxista felfogdsa volna
egyértelmiien igenld valaszt adnunk. Ha jogos — marpedig jogos —
Petéfi eszményeinek megvalésuldsat s a megvaldsitasban, kiteljesitésben
rank var6 feladatokat szamba venni (amire Fekete Sandor Petdfi és Kos-
suth cfmii tanulménya adott példat), még inkabb indokolt Madach ,,XIX.
szazadi® eszméinek iddszerliségét, XX. szdzadisagat tudatositanunk.

Rousselot a metafizikai nyugtalansagga er6s6dé szellemi talajvesz-
tettség érzésében véli Madach Tragédidjat rokonnak Kafka Amerikdja-
val, Sartre Zdrt tdrgyeldsaval, Dino Buzzati Tatdrpusztdjaval. Szerin-
tliink egyoldali megkozelités volna egy atmeneti, sok tekintetben valsa-
gos kor termékeként pusztdn a polgari vildg és gondolkodas valsdgaval
korszerti humanizmus felé tekinteniink. (Tlirelmetlenségiink, kizarélagos-
sagunk nemegyszer gondolatébreszts esszé-kisérletekben nem fedezte fel
ezt a szdndékot, s e Madach-magyarazatokban csak a tévedésekre, torzité
egyoldaltsagokra figyeltlink.) A Tragédia filozéfiai és esztétikai szférajat
ki kell egésziteniink — a jelen érdekében — az erkdlesivel is: ,,régi tor-
vényszerliség, hogy a filozoéfiai tételek koOzvetitését magara vallalé rangos
miivészi alkotas valahol mindig belefut az etikdba. A mfivészi abrazolas
igénye ebben a kizegben taldl szépen sz616 szécsbvet a szaraz, tételszer(i
igazsagok izgalmas interpretdlasahoz. Dosztojevszkij, Camus, Kafka, Tho-
mas Mann, Sartre szépiréi tevékenysége egyértelmiien igazolja ezt.“ (Be-
lohorszky) Nem kétséges, hogy Madach neve nem illetékteleniil keriil
ilyen megtisztel6 névsorokba; kérdezd szenvedélyével, igazsagkeres6 he-
vével érdemli ki Rousselot vildgirodalmi itéletét is, aki ,,a modern gon-
dolkodas eléhirndkét* latja benne. »

Filozofikum ¢és etikum korszeriisége, kortarsi megnyilatkozasa per-
sze kevés volna egy koltéi m{i szdmara, hogy megvaltsa vilagirodalmi be-
1épbjegyét. Szazadunk miivészetének wjabb alakuldsa is nyilvan kozre-
jatszik abban, hogy Maddch miiveit, mindenekel6tt a Tragédiat és a
Mozest, egyre kdzelebb érezziitk magunkhoz. Ujabb és tijabb viladgirodalmi
parhuzamok szintén ezt a kézelséget fejezik ki; igy példdul legutébb
Dosztojevszkij Biin és biinhédése és a Tragédia polifonikus kifejezés-
médjénak hasonlésagat mutatta ki (egyéb rokon jegyek mellett) egy ku-
tats, egyuttal Madach miivének és a kortdrs eurdpai regénynek miifaji
rokonsagat jelezve (Imre Lészlé: Az egyén tragédidja. Helikon, 1972. 2.).
A Moczes, a Tragédia mellett talan még ma is tulsdgosan hattérbe szoruld,
ugyancsak stulyos mondanival6ji és kolt6éi szépségli masik Madach-mi
szinpadi bemutatéja kapcsdn pedig az irodalomtoérténész-esztéta igy ir:
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»A huszadik szdzad Uj esztétikai tényei (vivindnyai és zlirzavarai egy-
arant) megingattak a klasszikus dramaturgia egyediil érvényesnek hitt
torvényeit, s ezzel lehetévé tették, hogy formailag is dramdnak érezziink
egy olyan mivet, amelyet érté miivészek annak idején csak »dramatizalt
eposznak« itéltek. S ami még dontébb: a szocializmus nagy forradalma-
nak tapasztalatai fogékonnya tettek bennilinket olyan problémak irant,
amelyeket a Modzes egykoru kritikusai s utdnuk is még sokan nem is
érzékelhettek, vagy csak elvont meditdciénak vélhettek.* (Fekete Sandor:
Maddch Imre Mozese a Nemzeti Szinhdzban. Kritika, 1968. 1.)

A Madach-probléma sokféle rétegh6l — ideoldgiaibél, filozéfiaibol,
erkolesibél, esztétikaibél — tevédik Gssze, s miihoz kotdtt konkrétumain
tul szdmos, tovabbgondolhaté tanulsdggal szolgal. Hogy a sok kozul csak
egyet emeljink ki: a kor természettudoméanyos ismeretszintjének s a filo-
zofiai-esztétikai altaldnositdsnak az Osszefliggését, ami bizonydra a mai
iré vilagképének alakuldsaban — egyre inkabb — lényeges szerephez jut.
Nem kétséges, hogy Az ember tragédidjanak ez a sokfelé figyelése is,
amely mégsem fesziti szét a mii koltéi egységét, nagymértékben jarul
hozzd a nem cstkkené népszerliséghez. Az érdeklédés napjainkban kiter-
jedt Madach t6bbi dramai alkotdsara; igényes iréi atdolgozasok (példaul
Keresztury Dezsé Mozes-felfrissitése) s nyomukban a szinpadi kipréba-
las, a siker ennek bizonysagai. A Tragédia viszont még mindig inkabb
olvasményélményiink, noha egyre gyakrabban tiizik a szinhdzak miiso-
rukra.

Egyszer taldn jon egy Peter Brook, s akkor a paratlan kényvélmény
versenytarsdra talalhat — Az ember tragédidja szinpadi viziéjaban.

Kondor Béla: Illuszirdcio Az ember tragédidja prdgai szinéhez
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