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T Á R G Y I L A G O S S Á G O T 
A R O K O N Í T Á S B A N 

(Igaz Szó, 1972. 10.) 

„Az emlék háta mögé" kerülve, „vala­
mi lényegesebbet" keresve, idézi fel böl­
csőhelye parancsait, az együttélés, egy­
másrautaltság, egymásra találás szép pél­
dáit Sütő András, Beke György interjú­
kérdéseire adott igényes válaszában (A 
bölcsőhely parancsai). Szóba kerülnek 
természetesen az Anyám könnyű álmot 
ígér lapjairól már ismert helyzetek, Sütő 
Creangă-fordítói vállalkozása és azok az 
író-barátságok, ismeretségek, amelyek va­
lóban ábécé-rendű kislexikonná tere­
bélyesedtek, s az irodalomtörténész fi­
gyelmére is érdemesek. A legérdekesebb, 
leginkább elgondolkodtató választ azon­
ban Bekének a Creangă magyar rokon­
ságát kutató kérdésére kapjuk. Íme, né­
hány részlet Sütő András feleletéből: 

„Kétszer is meg kell gondolni, kit ki­
vel rokonit az ember. A provincializmus 
tapsikoló természete szerint boldog-bol­
dogtalant összerokonítottunk már. Kicsi­
ket nagyokkal persze. [ . . . ] Egészséges 
irodalmi szellem először a colstokot veszi 
elő, hozzáméri magát az egyetemes ér­
tékekhez, majd azután rokonit, ha ma­
gánya szorítja. A z atyafiságot — a vi­
lágba vezető szálként — kezdetben nyil­
vánvalóan a magunk családi körén belül 
keresve. Poétánkat, még mielőtt odaül­
tetnők Pindarosz aranyszékébe, először 
egy Csokonaival, József Attilával szem­
besítjük. Nemzetiséginek hívott irodalom 
kiváltképpen hajlamos arra, hogy hagyo­
mányomlásai esetén — gondolj például 
az ötvenes évekre —, megüresedett klasz-
szikus állásait félnormás halhatatlanokkal 
töltse be. S hogy kérdésedhez visszaka­
nyarodjam: Creangăt a föntebbi aggoda­
lom nélkül, mert hisz régen átesett a 
vámon, alkati jegyei szerint Tamási 
Áronhoz érzem közelállónak. [ . . . ] 

Azt kérded továbbá: van-e értelme az 
efféle összehasonlításnak. Úgy gondolom: 
van értelme, közelítő haszna tehát, ami­
ként ezt a közelítő hasznot kell keres­
nünk a közös sorsnak minden más dolgá­

ban. Figyelembe véve, hogy ez a sors 
nemcsak térben: időben is zajlik. Sőt, 
abban igazán! Történelemben. A z össze­
hasonlítást, közelítő hasznot nézve pedig 
— mindenféle rokonítást, mert hiszen a 
művelet nemcsak irodalmi, elsősorban 
nem is irodalmi — legfőbb követelmé­
nyünk a tárgyilagosság és a dialektikus 
szemlélet. Enélkül, amint gyakorta meg­
esik, a közösben elsikkadnak annak ösz-
szetevői: a különbözőségek. Számos toll-
forgatónk és nyelvforgatónk vulgarizáló-
dott buzgalmából születtek a rokonítás 
sziámi ikrei. Kötöttségüket nem nehéz 
elképzelnünk; egyik a másik nélkül, sőt 
mozdulatlanságban megmaradni is kép­
telen, ha teszem azt, valamely nagy­
ságunk szobráról lenne szó. »Dózsa és 
Horea, Petőfi és Bălcescu. . .« — iramo­
dik neki a vezércikkíró tolla, s ezzel 
máris fölmentette magát a kötelezett­
ség alól, hogy az említettek közül bár­
melyiket is külön-külön s alaposan meg­
ismerje. Adjuk meg természetesen kellő 
tiszteletünket a mindenkori kivételnek." 

Végül idézzünk még egy fontos kérdést 
és lényegi feleletet: 

„— Mit tartasz egy nemzetiségi író ma­
gatartásában negatívumnak? 

— A feledékenységet. A memória idő­
szaki zavarait." 

POLITIKAI DÖNTÉS 
ÉS KÖRNYEZETVÉDELEM 

(Revista de filozofie, 1972. 10.) 

A Román Kommunista Párt tudomá­
nyosan megalapozott vezetés-stratégiájá­
nak egyik alapvető vonása, hogy a po­
litikai és társadalmi célok megvalósítá­
sában figyelembe veszi mindazokat a 
hosszú távon bekövetkező változásokat, 
amelyek a jelenkori tudomány, technika 
és ipari technológia igen felgyorsult fej­
lődéséből származnak. Egyszóval a poli­
tikai döntések kidolgozásában és gyakor­
lati végrehajtásában szigorúan szemmel 
kell tartanunk népünk biológiai poten­
ciálját, az egészségét biztosító természeti 
környezet minőségének, ökológiai egyen­
súlyunk megőrzésének követelményét. 



A z emberiség természeti környezetének 
megvédéséért világszerte megindult és 
egyre erőteljesebben kibontakozó tudo­
mányos viták, prognózisok, felmérések 
országos, regionális és nemzetközi szin­
ten végbemenő, természetes egészségvé­
delmi akciók szakaszába jutottunk, s en­
nek a kérdésnek már számottevő irodal­
ma van. Sergiu Tămaş tanulmányában 
azzal foglalkozik, hogyan lehet és kell a 
szocialista termelési viszonyokban rejlő 
lehetőségeket kihasználnunk, és még ide­
jében gyors és hatékony intézkedéseket 
kidolgoznunk Románia szépséges tájai­
nak, természeti kincseinek, levegőnk, vi­
zünk, földünk tisztaságának, emberi lé­
tünk biológiai feltételeinek megőrzése, az 
ipari szennyeződésnek, egészségünk védel­
mében történő korlátozása, illetve fel­
számolása irányában. A szerző konkrét, 
részletes adatokat sorol fel az emberiség 
természeti környezetének egyre súlyos­
bodó szennyeződéséről, valamint arról, 
hogy a közeljövő „prognózisai" milyen 
aggasztó perspektívát rajzolnak a X X . 
század emberiségének biológiai jövőjét 
illetően. Megemlíti a híres Római Klub 
által közzétett tanulmánykötetet a tech­
nikai fejlődés határvonalairól, mely ma­
gán viseli J. W. Forrester világszerte is­
mert ipari szakemberek az ipari fejlő­
dés dinamikájából(Industrial Dynamics. 
Cambridge, MIT Press, 1961), valamint 
a világfejlődés dinamikájából (World Dy­
namics. Cambridge, M I T Press, 1971) le­
szűrt pesszimista konklúzióit. A kapita­
lista világ ökológusai a gazdasági és tár­
sadalmi fejlődésnek számítógépre kidol­
gozott „modell"-je, az emberiség jövőjét 
„szimuláló" modellek és prognózisok 
alapján követelik a világ gazdasági és 
társadalmi fejlődése egyes elemeinek 
azonnali blokádját. Ezzel szemben Ser­
giu Tămaş rámutat arra, hogy ma, ami­
kor világméretekben erőfeszítést teszünk 
a hiperindusztriális és gyengén fejlett, 
illetve fejlődő országok közti távolság 
áthidalására, az „indusztriális sorompó" 
illuzórikus és káros lenne az emberiség 
továbbhaladása szempontjából. A meg­
oldást, az ökológiai egyensúly megőrzé­
sének és jövőbeni biztosításának kérdé­
sét szoros összefüggésben kell vizsgál­
nunk az illető ország politikai struktúrá­
jával. 

A kapitalizmus—szocializmus alternatí­
vája ma egyben a világ ökológiai egyen­
súlyának, az emberiség természeti élet­
feltételeinek, biológiai pusztulásának 
vagy egészséges fejlődésének az alterna­
tívája is. Sergiu Tămaş éppen arra mutat 
rá, hogy a nyugati társadalom vészha-
rang-kondító ideológusai nem számolnak 

azzal, hogy az emberiség előtt áll a ka­
pitalizmus gazdasági és társadalmi el­
lentmondásainak a szocializmusban tör­
ténő feloldása, amely éppen a szocialista 
termelési viszonyok adta lehetőségek 
alapján biztosítani tudja nemcsak a ha­
ladást szolgáló gyors ipari és társadalmi 
fejlődést, hanem az emberiség jelenét és 
jövőjét súlyosan érintő ökológiai prob­
lémák optimális megoldását is. 

TTF 
(Társadalmi Szemle, 1972. 10.) 

A Magyar Szocialista Munkáspárt el­
méleti és politikai folyóirata Tudomá­
nyos-technikai forradalom című rovatá­
ban Rádi Péter ír Valter Román Moszk­
vában, Bukarestben, majd Budapesten 
megjelent hasonló című könyvéről 
(amelynek több részletét a Korunk jóval 
a pesti fordítás előtt közölte.) Rádi a 
kötetet „hallatlanul izgalmas" olvasmány­
ként méltatja: „Két tényező teszi nagyon 
izgalmassá. A z egyik a szerző elméleti 
bátorsága és céltudatossága, a másik pe­
dig témájának rendkívül komplex keze­
lése." Ezzel összefüggésben utal a cikk 
szerzője a könyv — szerinte — mottóul 
kínálkozó egyik gondolatára: „ A mar­
xizmus a természet, a társadalom és a 
gondolkodás legáltalánosabb fejlődéstör-
vényeinek el nem avuló tudománya, de 
nem pótolja az önálló gondolkodást.. . 
Egy apologetikus marxizmus megszűnne 
tudomány, marxizmus lenni." Valter Ro­
mannak „mindenről a tudományos-tech­
nikai forradalom jut az eszébe, és a tudo­
mányos-technikai forradalomról minden 
az eszébe jut". Rádi szerint a sokoldalú­
ság túlzásokra is ragadtatja a szerzőt: 
„Véleményem szerint például túlbecsüli 
a tudományos-technikai forradalom kér­
désének a súlyát a nemzetközi munkás­
mozgalomban." Felemlít továbbá néhány 
tőle „módszertani hiányosság"-nak minő­
sített jellemzőt, amelyeket azonban „a 
lényeges módszertani jellemzők mellett 
elhanyagolhatóknak" tart. Rádi úgy véli, 
hogy „a tudományos-technikai forrada­
lom (TTF) és a második ipari forradalom 
logikátlan megkülönböztetése helyett sok­
kal inkább egyet lehet érteni a szerző­
nek azokkal a megfogalmazásaival, ame­
lyekben a folyamat két szakaszáról be­
szél: az első mind a két rendszerben vég­
bemehet, a második csak a szocializmus­
ban." 

Rádi Péter méltatásában kifejti, hogy a 
könyv problematikája jórészt a tudomá­
nyos-technikai forradalom és a napjaink 
alapvető társadalompolitikai folyamatai 



között fennálló kapcsolatok felismerteté­
sében csúcsosodik ki; egyben sajnálko­
zik amiatt, hogy — szerinte — a szerző 
figyelméből kiesett (a társadalompoliti­
ka, gazdaságpolitika és tudománypolitika 
„helyesen felismert hármasegysége mel­
lett") az oktatás- és művelődéspolitika. 

A cikk utolsó része (Ipari társadalom, 
konvergencia, futurológia) Valter Roman 
bírálati módszerének ismertetését tartal­
mazza. Rádi a következőket írja: miköz­
ben a tudományos-technikai forradalom­
mal kapcsolatban fellépő divatos polgári 
elméleteket, az ipari társadalom elméle­
tét, a posztindusztriális társadalom elmé­
letét, a konvergencia-elméletet, a tech­
nokrata elméleteket bírálja, s elutasítja 
hamis ideológiai következtetéseiket, Val­
ter Roman igyekszik reálisan számba 
venni a bennük tükröződő valós jelen­
ségeket, így például hangoztatja, hogy 
az ipari társadalom kategóriája reális tar­
talommal bíró kategória. Továbbá „Egy­
értelműen vitatja azokat a szocialista or­
szágokban korábban kialakult álláspon­
tokat, amelyek a jövőkutatást, futuroló­
giát, illetve prognosztikát a burzsoá tu­
dományok közé sorolták Ellenkezőleg, 
éppen a szocialista társadalom szempont­
jából alapvető fontosságúnak tekinti a 
jövőkutatást." 

Rádi Péter hangoztatja — noha véle­
ménye szerint bizonyos esetekben a szer­
ző nem ad kidolgozott válaszokat a tőle 
felvetett minden problémára — Valter 
Roman különös érdemét: bátrabban és 
egyértelműbben fogalmazza meg a kér­
déseket, mellőzve a gyakran szokásos, fö­
lösleges óvatoskodást. 

LEKOJ ÉS A B O M B A 
(Newsweek, L X X X , 18.) 

Stewart Alsop, a tekintélyes amerikai 
kommentátorok egyike kórházi tartózko­
dása idején is ellátta folyóirata állandó 
rovatát. Gyógykezelése alatt írt cikkében 
szobatársa, Lekoj Anjain szomorú esetét 
ismerteti, a nukleáris fegyverek további 
előállításának teljes értelmetlenségét su­
gallva; de ez esetben sem a leszerelés 
jelszavával száll síkra; a hidrogénbomba 
„szemérmetlenségének" hangoztatásával 
tulajdonképpen csak a klasszikus fegy­
verzet megújult fontosságát igyekszik ki­
domborítani. 

„Soraimat egy kicsiny, az ismert kór­
terem-zöldre festett szobában vetem pa­
pírra a bethesdai közkórház 10-es számú 
épületének tizenharmadik emeletén" — 
írja Alsop. Merő véletlen folytán a 13S-
229. számú kórteremben együtt fekszem a 
Marshall-szigetekről idekerült tizenkilenc 

esztendős Lekoj Anjainnal. Heveny le-
benyi tüdőgyulladással szállították be 
(úgy tűnik, az orvosok megtalálták a 
megfelelő gyógymódot). Lekoj kórházi 
kezelésének nem is ez az oka, hanem a 
világ első szállítható hidrogénbombájá­
nak a felrobbantása Bikini felett, 1954-
ben. 

Lekoj a nap nagyobb részét ágyán ku­
porogva tölti, pokrócába burkolózik; ta­
karói alól kivilágít fényes, barna bő­
r e . . . Angolul nagyon keveset tud, de 
erős fehér fogait kivillantva visszanevet, 
valahányszor rámosolyognak. Lekoj egy­
éves volt, amikor a bikini kísérleti rob­
bantás nagy tüzgömbje kigyúlt szülőföld­
je, a Bikinitől 150 km-re fekvő Ronge-
lap-atoll egén. 

Ágya fölé aggatott fémes szerkezeten 
nagy palackok lógnak, plasztikcsöveken 
és egy injekciós tűn keresztül tartalmuk 
Lekoj vénáiba csepeg. A palackok erős 
vegyszereket tartalmaznak. Lekoj csont­
velő eredetű fehérvérűségben szenved; 
ha minden jól megy, a kemikáliák talán 
megzabolázzák a kórt, amely megtámad­
ta. A z az orvosi csoport talált rá, ame­
lyet az Atomenergia Bizottság évenként 
kirendel a Marshall-szigetekre, hogy el­
lenőrizze a radioaktív szennyeződésnek 
annak idején kitett maroknyi bennszü­
löttet. A hidrogénbombának Lekoj az 
első, ez ideig egyetlen leukémiás áldo­
zata. Betegségének oka: a hidrogénbom­
ba meghaladta a hozzá fűzött várakozá­
sokat. A bikini kísérleti robbantás előtt 
az Atomenergia Bizottság meteorológusai 
bizalmasan közölték, hogy nem fenyeget 
a távolabbi lakott helyek szennyeződé­
sének veszélye. Lekoj nagy szerencsét­
lenségére azonban a meteorológusok sú­
lyosan tévedtek. Tévedésük elsősorban 
annak tulajdonítható, hogy tévedtek ma­
guk a fizikusok is, akik előállították a 
bombát, amelynek hatékonysága mesz-
sze meghaladta a szakemberek számítá­
sait, szennyezése nagyon távoli szigete­
ken, így például Rongelapon is pusztí­
tott, s 120 kilométerrel távolabb elért 
egy japán halászhajót, a Szerencsés Sár­
kányt. A Bikini típusú bomba bizonyí­
totta be első ízben, hogy a radioaktív 
szennyeződés az emberi életre még ma­
gánál a nagy tűzgömbnél is veszélyesebb 
lehet. 

Valójában ez a bomba szabadította ki 
a nukleáris dzsinnt a palackból. Kiszu­
perált kacattá tette az atombombát 
(amely Hirosimában és Nagaszakiban 
„mindössze" 150 000 vagy alig valamivel 
több embert pusztított el), s bebizonyí­
totta, hogy nagyobb gyilkolási kapacitást 
sűrít kisebb térfogatban. Az a helyzet, 



hogy manapság a világon felhalmozott 
több: ezer robbanótöltet ugyanolyan tí­
pusú, tehát a magfúzió elve alapján mű­
ködő bomba, amely Lekoj leukémiáját 
okozta. Vajon sor kerül-e valaha beve­
tésükre? 

— Hogy érzi magát? — kérdeztem ma 
reggel Lekojtól. — Nem jól — válaszolta. 
Az erős gyógyszerek heves hányingert 
okoznak. Megpróbáltam mondani vala­
mit, amivel felvidíthatnám. Azt mondot­
tam hát, hogy a karjába szúrt tűvel tu­
lajdonképpen ót kapcsolták hozzá egy 
vért tartalmazó tömlőhöz. — A vérát­
ömlesztés után majd jobban érzi ma­
gát(— fűztem hozzá. Így is van. Egy 
tömlő jó vér élénkítőbb, mint egy pohár 
Martini s hatása tartósabb. Értetlenül 
nézett rám: túl gyorsan beszéltem. — 
A vér jót tesz — ismételtem. — Vér. Jól 
érezni magam — válaszolta Lekoj. A r ­
cán elömlött a mosoly, s mindketten ne­
vettünk: büszkék voltunk bennfentessé­
günkre. Később az ágyban fekve, ami­
kor én kaptam vérátömlesztést, azon gon­
dolkoztam: vajon felhasználják-e valaha 
ezt a bombát? S visszaemlékeztem tíz 
évvel ez előtti látogatásomra Iowa állam 
gazdag nyugati mezőgazdasági tájain. K i ­
utaztam a stratégiai főparancsnokságra, 
hogy lássam, tulajdonképpen milyen is 
egy rakéta-kilövő támaszpont. A főpa­
rancsnokságról helikopteren szállítottak 
tovább, hogy silójában láthassak egy — 
azóta teljességgel elavult — Atlas típusú 
rakétát. Kísérőm, az őrnagy szakadatla­
nul panaszkodott, hogy milyen nehéz is­
mét befüvesíteni a siló körül felásott föl­
det. Elérkeztünk a rakétához: fényes 
fém-bőrbe burkolt, hosszú, phallikus 
tárgy, krémszínű, kúpszerű orra akkora, 
mint egy karácsonyfa. Miközben a kú­
pot bámultam, szinte érzékeltem, amit 
elméletileg már előzőleg felfogtam: hogy 
a kilövéstől számított 18 percen belül 
ez az. obszcén külsejű dolog a célpont­
ban, egy távoli városban mintegy 500 000 
embert megöl, s még többen halnak meg 
később. „Őrület!", hasított belém a fel­
ismerés, miközben az őrnagy még mindig 
a füvesítés nehézségeit részletezte. S első 
ízben merült fel bennem a kérdés: vajon 
ez a szemérmetlen, válogatás nélkül gyil­
koló, mérhetetlenül kegyetlen fegyver 
egyáltalán felhasználható-e bármilyen, 
még ésszerűnek mondható nemzeti ér­
dekből? 

A ROMAN I R O D A L O M K R I T I K A — 
T Á V L A T B Ó L 
(Tribuna, 1972. 43.) 

Adrian Marino, az ismert kolozsvári 
irodalomkritikus és esztéta a Pro Helve­

tia alapítvány ösztöndíjasaként, majd a 
genfi egyetem tanársegédeként több mint 
egy évig dolgozott Svájcban doktori disz-
szertációján. (A modern „modellje" a 
címe francia nyelvű doktori értekezésé­
nek.) A genfi és a kolozsvári egyetem 
közötti megállapodás első eredményének 
tekinthető tanársegédi kinevezés (egy 
szemeszterre) még inkább lehetővé tette, 
hogy Marino — a disszertáció előrehala­
dása mellett — érdekes benyomásokat 
szerezhessen a román irodalom külföldi 
fogadtatásáról, egyúttal pedig felmérje, 
milyen lehetőségek és feladatok állnak a 
román irodalomkritika és esztétika ku­
tatás előtt, mi az útja annak, hogy a 
román esztétikai művek behatolhassanak 
az európai esztétikai kutatás érdeklődési 
körébe. Természetesen az állandó jelen­
lét a különféle nemzetközi kongresszu­
sokon és konferenciákon, kollokviumokon 
(amilyen például a mátrafüredi volt, K ö ­
zép- és Kelet-Európa felvilágosodási 
problémáiról, melyen Adrian Marino 
szintén részt vett), a sűrű kapcsolat a 
külföldi egyetemekkel, szakemberekkel 
elengedhetetlen. Ahhoz azonban, hogy a 
nemzetközi tudományos dialógusban ér­
demben vehessünk részt, önálló gondol­
kodás, a személyiség sajátos kifejezése 
szükséges. Nem lehet célnak tekinteni 
neves külföldi esztéták munkáinak elő-
szavazását — saját témáinkkal, módsze­
reinkkel, megoldásainkkal hívhatjuk csak 
fel magunkra a szaktudomány figyelmét. 
Ehhez nyilván bátorság szükséges, s szá­
mítani kell átmeneti kudarcokra is, 
enélkül viszont előrehaladni lehetetlen. 
Ezt az elképzelést jól szolgálhatná egy 
idegen nyelveken megjelenő román iro­
dalomtörténeti és irodalomelméleti folyó­
irat. 

A z interjút készítő N. Prelipceanu 
kérdésére válaszolva, Marino kifejti, hogy 
bizonyos földrajzi távolságból, távlatból 
nézve a hazai irodalmi életet, az író­
szövetségi, szerkesztőségi, kiadói torzsal­
kodások, versenyfutások, „izgalmak" el­
vesztik jelentőségüket. A személyiséget 
a művek avatják; aki itthon „jó", kül­
földön még inkább az, aki itthon 
„rossz", külföldön még rosszabbnak bi­
zonyul. 

D I A M O N D K O N T R A LÉVI-STRAUSS 
(Zycie Literackie, 1972. 3.) 

A z utóbbi évtizedekben észlelhető a 
humanisztika egyes szakterületeinek fo­
kozatos előtérbe nyomulása. A z emberi 
létkérdések vizsgálatában, a filozófia 
mellett mindinkább jelentőséget kapott 
a közgazdaságtan, a szociológia, a pszi-



chológia (főként a pszichoanalízis), majd 
a kibernetika, biokémia, heurisztika, pra-
xeológia, antropológia. Ez utóbbinak, va­
lamint segédtudományának, az etnográ­
fiának főként John James Frazer, Clau­
de Lévi-Strauss és Malinovszki müve 
biztosítottak rangos helyet. A primitív­
ség fokán élő népek kultúrája iránti fo­
kozott érdeklődés sokak szerint a civili­
zációs válság kísérője-, illetve következ­
ményeként fogható fel. Mintha egyes ko­
mor jóslatok arra késztetnék az embert, 
hogy választ keressen arra a rögeszme­
szerű kérdésre, hogy mikor kezdődött 
„minden rossz", hogyan kuszálódott ösz-
sze az ember útja, s tulajdonképpen mi­
kor is történt kiűzetése a „Paradicsom­
ból", vagyis az ősi, kezdetlegesen ki­
egyensúlyozott életformából. A civilizáció 
„átkaitól" mentes élet tanulmányozásá­
ban könnyen felismerhető némi féltudo­
mányos érdeklődés, illúziókat kergető 
szándékoltság, illetve szubjektivizmus. 
Lévi-Strauss ettől alapvetően eltérő ál­
láspontot képvisel. A z ő strukturális ant­
ropológiája mentes a pragmatikus ele­
mektől, módszerében tárgyilagos, és fő 
ismertető jegye, hogy a jelenségeket 
szerkezeti törvényszerűségekként értel­
mezi. Ember és felsőbbrendű ember cí­
mű munkájában éppen ezzel az állás­
ponttal száll vitába Stanley Diamond 
amerikai antropológus. Alapelve, hogy az 
említett tárgyilagosság csak látszólagos, 
minthogy a primitív népeket pusztán 
vizsgálati tárgynak tekinti, miközben ő 
maga, a kutató antropológus, szemléle­
tével együtt kora hatásainak tárgya és 
terméke. Módszertanilag pedig figyelmen 
kívül hagyja mindazt, amit a vizsgált tár­
sadalmak értéknek minősítenek, és ami 
— felfogása szerint — úgy válik egy 
művelődési jelrendszer részévé, mint a 
beszédelemek; a primitív közösségeket 
egy felsőbbséges szempontból szemléli. 
Lévi-Strauss ezen felfogását megkérdője­
lezve, Diamond ugyanakkor elismeri an­
nak kutatási eredményeit. „Megkísérel­
ném feltárni, hogy miként megy végbe 
az emberi g o n d o l k o d á s . . . Ú g y vélem, 
hogy az etnológus ugyanúgy tanulmá­
nyozza a közösségeket, mint a pszicho­
analitikus az egyént . . . Nem hiszem, 
hogy ez az önelemzés tökéletesíteni fogja 
az embert . . . A z érdekel, hogy miként 
megy végbe a felfedezés, ez minden." 
Két tétel, Diamond támadásainak fő cél-

pontja ezekben a sorokban található. Az 
egyik az, hogy maga a megfigyelő és 
magyarázó értelem már megváltoztatja 
a vizsgált jelenségeket. A másik pedig 
az indíték tiszta tudományossága, amit 
a strukturális antropológia mindennemű 
gyakorlati cél fölött állónak tart. „Ne­
héz megállapítani — írja Diamond —, 
hogy Lévi-Strauss elvont determinizmusa 
az emberi természetből vagy a kultúra 
elméletéből származik. Hasonlóképpen 
nehéz eldönteni, hogy Lévi-Strausst ter­
mészettudósnak avagy a formális eszté­
tika rideg költőjének kell-e tekinteni." 
Diamond a mai kritikai beállítódású ant­
ropológia híve, amely az emberi szükség­
letek, lehetőségek és korlátok leírását 
nyújtja a történelmi tapasztalatok értel­
mezése alapján. Ez ugyanis szükséges ön­
magunk megismeréséhez és bíráló szem­
léletéhez. Ennek a szemléletnek az alap­
ját Diamond Rousseau-nál és Marxnál 
látja. Mindketten felsőbbrendűségi érzés 
nélkül vizsgálták a primitív népek mű­
velődését. Előbbi a maga „eredendő jó­
ság" mítoszával, Marx pedig az ősközös­
ségek tanulmányozásával közelítette meg 
az emberi fejlődés lehetőségeit és táv­
latait. 

Diamond, Lévi-Strausstól eltérően, az 
antropológia politikai szellemű átalakí­
tásának a híve. Elutasítja az öncélú em­
bertant, s az embert csupán vizsgálat 
tárgyának tekintő szemléletet. A z ó ál­
láspontja is vitatható. Kétségbe vonva 
a tudományos tárgyilagosság elvét, amely 
a szenvtelenségre törekvő vizsgálattal 
jár, és egyfajta elidegenedés vagy egye­
nesen dehumanizálódás veszélyét rejti 
magában, kritikáját pusztán a moralista, 
illetve a moralista és a politikus szem­
szögéből gyakorolja. Nem veszi figye­
lembe, hogy az élő társadalomra vonat­
kozó objektivizmus bírálata szintén er­
kölcsi természetű buktatót rejt magában: 
a türelmetlenséget, a tolerancia hiányát. 
Ezenkívül Diamond ellenvetései a leíró 
módszert általában is érintik. 

Mindezek után nem tűnik talán sala­
moni bölcsességnek az az állítás, hogy 
az objektivizmus abszolút érvényessége 
az antropológiában — s bizonyára az 
embertudományok minden ágában — 
szerfölött kétséges. Lehet, hogy csak egy­
szerű konvenciónak kell tekinteni, az 
irodalomban uralkodó „alkotói minden­
hatóság" analógiájának. 


