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TARGYILAGOSSAGOT
A ROKONITASBAN

(Igaz Szé, 1972. 10.)

,,Az emlék hata mdégé“ keriilve, ,,vala-
mi lényegesebbet“ keresve, idézi fel bol-
csbhelye parancsait, az egyuttélés, egy-
masrautaltsag, egymasra taldlas szép pél-
dait Sité Andras, Beke Gyobrgy interju-
kérdéseire adott igényes valaszdban (A
béleshely parancsai). Széba kerlilnek
természetesen az Anyam kénnyd dlmot
igér lapjairél mér ismert helyzetek, Suté
Creanga-forditéi vallalkozasa és azok az
iré-baratsagok, ismeretségek, amelyek va-
16ban abécé-rendii kislexikonna tere-
bélyesedtek, s az irodalomtoriénész fi-
gyelmére is érdemesek. A legérdekesebb,
leginkabb elgondolkodtaté véalaszt azon-
ban Bekének a Creangd magyar rokon-
sdgat kutaté kérdésére kapjuk. Ime, né-
hény részlet Stité Andras feleletébdl:

,Kétszer is meg kell gondolni, kit ki-
vel rokonit az ember. A provincializmus
tapsikolé természete szerint boldog-bol-
dogtalant &sszerokonitottunk mar. Kicsi-
ket nagyokkal persze. [...] Egészséges
irodalmi szellem el6szor a colstokot veszi
elé, hozzaméri magat az egyetemes ér-
tékekhez, majd azutan rokonit, ha ma-
génya szoritja. Az atyafisdgot — a vi-
lagba vezetd szalként — kezdetben nyil-
vanvaldan a magunk csaladi korén beliil
keresve. Poétankat, még mieldtt odalil-
tetnék Pindarosz aranyszékébe, el6szor
egy Csokonaival, Jbézsef Attilaval szem-
besitjik. Nemzetiséginek hivott irodalom
kivaltképpen hajlamos arra, hogy hagyo-
manyocmlésai esetén — gondolj példaul
az otvenes évekre —, megiiresedett klasz-
szikus allasait félnormas halhatatlanokkal
toltse be. S hogy kérdésedhez visszaka-
nyarodjam: Creangdt a fontebbi aggoda-
lom nélkil, mert hisz régen atesett a
vamon, alkati jegyei szerint Tamasi
Aronhoz érzem kozeldllénak. [...]

Azt kérded tovabba: van-e értelme az
efféle Osszehasonlitasnak. Ugy gondolom:
van értelme, kozelitd haszna tehat, ami-
ként ezt a kozelitd hasznot kell keres-
niink a k6zds sorsnak minden mas dolga-
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ban. Figyelembe véve, hogy ez a sors
nemcsak térben: iddben is =zajlik. Sét,
abban igazan! Torténelemben. Az Ossze-
hasonlitdst, kozelité hasznot nézve pedig
— mindenféle rokonitdst, mert hiszen a
miivelet nemcsak irodalmi, elsdsorban
nem is irodalmi — legfobb k&vetelmé-
nylink a tdrgyilagossdg és a dialektikus
szemlélet. Enélklll, amint gyakorta meg-
esik, a kozdsben elsikkadnak annak &sz-
szetevoi: a kilonbozoségek. Szamos toll-
forgaténk és nyelvforgaténk wvulgarizald-
dott buzgalmabol szilettek a rokonitas
sziami ikrei. Kotottségliket nem nehéz
elképzelniink; egyik a madsik nélkill, sét
mozdulatlansaghan megmaradni is kép-
telen, ha teszem azt, valamely nagy-
sagunk szobrarol lenne sz6. »Dodzsa ¢s
Horea, Petdfi és Balcescu...« — iramo-
dik neki a vezéreikkiré tolla, s ezzel
maris folmentette magat a kételezett-
ség aldl, hogy az emlitettek kozil bar-
melyiket is kilén-kiilén s alaposan meg-
ismerje. Adjuk meg természetesen kellé
tiszteletiinket a mindenkori kivételnek.”

Végil idézziink még egy fontos kérdést
és lényegi feleletet:
gatartdsdban negativumnak?

— A feledékenységet. A memobria id6-
szaki zavarait.” :

POLITIKAI DONTES
ES KORNYEZETVEDELEM

(Revista de filozofie, 1972. 10.)

A Roman Kommunista Part tudoma-
nyosan megalapozott vezetés-stratégiaja-
nak egyik alapveté vondsa, hogy a po-
litikai és tarsadalmi célok megvalésiti-
saban figyelembe veszi mindazokat =&
hosszi tdvon bekovetkezd valtozasokat,
amelyek a jelenkori tudomény, technika
és ipari technolégia igen felgyorsult fej-
16désébdl szarmaznak, Egyszéval a poli-
tikai dontések kidolgozasdban és gyakor-
lati végrehajtdsaban szigoruan szemmel
kell tartanunk népilink biolégiai poten-
cidljat, az egészségét biztosité természeti
kérnyezet mindségének, okoldgiai egyen-
sulyunk megérzésének kovetelményét,




Az emberiség természeti kérnyezetének
megvédéséért vilagszerte megindult és
egyre erdteljesebben kibontakozo tudo-
manyos vitdk, progndzisok, felmérések
orszagos, regiondlis és nemzetkézi szin-
ten végbemend, természetes egészségvé-
delmi akcidk szakaszaba jutottunk, s en-
nek a kérdésnek madr szamottevd irodal-
ma van. Sergiu Tdmag tanulméanyaban
azzal foglalkozik, hogyan lehet és kell a
szocialista termelési viszonyokban rejld
lehetéségeket kihasznalnunk, és még ide-
jében gyors és hatékony intézkedéseket
kidolgoznunk Romadnia szépséges tajai-
nak, természeti kincseinek, levegdnk, vi-
zink, foldiink tisztasiganak, emberi 1é-
tiink bioldgiai feltételeinek megodrzése, az
ipari szennyezdédésnek egészséglink védel-
mében torténé korlatozdsa, illetve fel-
szamoldsa iranyaban. A szerzé konkrét,
részletes adatokat sorol fel az emberiség
természeti kornyezetének egyre sulyos-
bodd szennyezddésérdl, valamint arrdl,
hogy a kozeljovd ,,progndzisai® milyen
aggasztd perspektivat rajzolnak a XX.
szdzad emberiségének bioldgiai jovéjét
illetben. Megemliti a hires Rémai Klub
altal kozzétett tanulmanykotetet a tech-
nikai fejlédés hatarvonalairél, mely ma-
gan viseli J. W. Forrester vildgszerte is-
mert ipari szakemberek az ipari fejlé-
dés dinamikajabdl (Industrial Dynamics.
Cambridge, MIT Press, 1961), valamint
a vilagfejlodés dinamikajabol (World Dy-
namics. Cambridge, MIT Press, 1971) le-
szlirt pesszimista konkluzidit. A kapita-
lista vildg tkolégusai a gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédésnek szamitégépre kidol-
gozott ,modell“~-je, az emberiség jovojét
,SZimuldlé® modellek és  prognozisok
alapjan kovetelik a vildg gazdasagi és
tarsadalmi fejlédése egyes elemeinek
azonnali blokadjat. Ezzel szemben Ser-
giu Tamas rdmutat arra, hogy ma, ami-
kor vildgméretekben erdfeszitést tesziink
a hiperindusziridlis és gyengén fejlett,
illetve fejlédd orszdgok kozti tavolsig
athidaldsara, az ,indusztridlis sorompd®
illuzdrikus és karos lenne az emberiség
tovabbhaladasa szempontjdbsél. A meg-
oldast, az 6kologiai egyensuly megérzé-
sének és jovébeni biztositdsanak kérdé-
sét szoros Osszefiiggésben kell vizsgdl-
nunk az illetd orszag politikai struktura-
javal.

A kapitalizmus—szocializmus alternati-
vaja ma egyben a vildg Skolégiai egyen-
sulyénak, az emberiség természeti élet-
feltételeinek,. biolégiai  pusztuldsanak
vagy egészséges fejlédésének az alterna-
tivaja is. Sergiu Tdmas éppen arra mutat
rd, hogy a nyugati tdrsadalom vészha-
rang-kondité ideolégusai nem szdmolnak

azzal, hogy az emberiség elott all a ka-
pitalizmus gazdasagi és tarsadalmi el-
lentmonddsainak a szocializmusban . tor-
ténd felolddsa, amely éppen a szocialista
termelési viszonyok adta lehetdségek
alapjan biztositani tudja nemcsak a ha-
ladast szolgald gyors ipari és tarsadalmi
fejlédést, hanem az emberiség jelenét és
jovojét sulyosan érinté oOkolégiai prob-
lémak optimalis megoldasat is.

TTF
(Tarsadalmi Szemle, 1972, 10.)

A Magyar Szocialista Munkdspéart el-
méleti és politikai folyoirata Tudomd-
nyos-technikai forradalom cim{ rovata-
ban RAdi Péter ir Valter Roman Moszk-
védban, Bukarestben, majd Budapesten
megjelent hasonlé c¢im{i kényvérdl
(amelynelz t0bb részletét a Korunk joval
a pesti forditds eldtt koézslte) Radi a
kotetet hallatlanul izgalmas®“ olvasmany-
ként méltatja: ,,JKét tényezd teszi nagyon
1zgalmassé. Az egyik a szerz0 elméleti
batorsdga és céltudatossdga, a masik pe-
dig témajanak rendkivil komplex keze-
lése.“ Ezzel Osszefliggésben utal a cikk
szerzdje a kdnyv — szerinte — mottéul
kinalkozé egyik gondolatira: ,,A mar-
xizmus a természet, a tarsadalom és a
gondolkodas legaltalanosabb fejldodéstor-
vényeinek el nem avulé tudoménya, de
nem poétolja az ©6nallé gondolkodast. ..
Egy apologetikus marxizmus megszlinne
tudomany, marxizmus lenni.* Valter Ro-
mannak ,mindenrdél a tudomanyos-tech-
nikai forradalom jut az eszébe, és a tudo-
manyos-technikai forradalomrél minden
az eszébe jut”. Radi szerint a sokoldalti-
sag talzasokra is ragadtatja a szerzdt:
»Véleményem szerint példaul tulbecsiili
a tudomanyos-technikai forradalom kér-
désének a sulyat a nemzetkdzi munkds-
mozgalomban.“ Felemlit tovdbba néhdny
téle ,,modszertani hidnyossdag“-nak mind-
sitett jellemz6t, amelyeket azonban . ,a
lényeges modszertani jellemzdék mellett
elhanyagolhatéknak® tart. Radi tgy véli,
hogy ,a tudomanyos-technikai forrada-
lom (TTF) és a masodik ipari forradalom
logikatlan megkiilénbdztetése helyett sok-
kal inkabb egyet lehet érteni a szerzo-
nek azokkal a megfogalmazdsaival, ame-
lyekben a folyamat két szakaszardél be-
szél: az els® mind a két rendszerben vég-
kl;emehet, a masodik csak a szocializmus-

an.”

Radi Péter méltatasaban kifejti, hogy a
kényv problematikdja jérészt a tudoma-
nyos-technikai forradalom és a napjaink
alapvetd tarsadalompolitikai folyamatai
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kozott fenndallé kapcsolatok felismerteté-
sében cstcsosodik ki; egyben sajndlko-
zik amiatt, hogy — szerinte — a szerzd
figyelmébol kiesett (a tarsadalompoliti-
ka, gazdasagpolitika és tudomanypolitika
helyesen felismert harmasegysége mel-
lett") az oktatds- és miivelodéspolitika.

A cikk utolsd része (Ipari tarsadalom,
konvergencia, futuroldgia) Valter Roman
birdlati moédszerének ismertetését tartal-
mazza. Radi a kévetkezdket irja: mikdz-
ben a tudomanyos-technikai forradalom-
mal kapesolatban fellép6 divatos polgdri
elméleteket, az ipari tdrsadalom elméle-
tét, a posztindusztridlis tarsadalom elmé-
letét, a konvergencia-elméletet, a tech-
nokrata elméleteket biralja, s elutasitja
hamis ideolégiai kivetkezteiéseiket, Val-
ter Roman igyekszik redlisan szdmba
venni a bennik tukrézdédd valés jelen-
ségeket, igy példdul hangoztatja, hogy
az ipari tarsadalom kategéridja realis tar-
talommal biré kategoéria. Tovabba , Egy-
értelmfien vitatja azokat a szocialista or-
szagokban korabban kialakult allaspon-
tokat, amelyek a jovokutatast, futurold-
giat, illetve prognosztikat a burzsoda tu-
domédnyok kozé soroltdk. Ellenkezdleg,
éppen a szocialista tarsadalom szempont-
jabél alapveté fonfossdginak tekinti a
jovokutatast.®

Radi Péter hangoztatja — noha véle-
ménye szerint bizonyos esetekben a szer-
z0 nem ad kidolgozott valaszokat a tole
felvetett minden problémdra — Valter
Roman kulénés érdemét: batrabban és
egyértelmiibben fogalmazza meg a kér-
déseket, mellézve a gyakran szokdsos, G-
18sleges Ovatoskodast.

LEKOJ ES A BOMBA
(Newsweek, LXXX, 18.)

Stewart Alsop, a tekintélyes amerikai
kommentédtorok egyike koérhazi tartézko-
dédsa idején is ellatta folyoirata dllandé
rovatat. Gyogykezelése alatt irt cikkében
szobatéarsa, Lekoj Anjain szomoru esetét
ismerteti, a nukledris fegyverek tovabbi
eloallitasanak teljes értelmetlenségét su-
gallva; de ez esetben sem a leszerelés
jelszavaval szall sikra; a hidrogénbomba
.szemérmetlenségének” hangoztatasaval
tulajdonképpen csak a klasszikus fegy-
verzet megujult fontossdgat igyekszik ki-
domboritani.

»Soraimat egy kicsiny, az ismert koér-
terem-zéldre festett szobdban vetem pa-
pirra a bethesdai kozkorhdz 10-es szamu
épiiletének tizenharmadik emeletén® —
irja Alsop. Mer6 véletlen folytdan a 13S-
229. szamu korteremben egyiitt fekszem a
Marshall-szigetekrol idekeriilt tizenkilenc
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esztendos Lekoj Anjainnal. Heveny le-
benyi tlidégyulladédssal szdllitottdk be
(ugy tiinik, az orvosok megtaldltdk a
megfelelé gybegymébdot). Lekoj kérhazi
kezelésének nem is ez az oka, hanem a
vilag elsé szdllithaté hidrogénbombaja-
rl';ak a felrobbantdsa Bikini felett, 1954-
en.

Lekoj a nap nagyobb részét dgyén ku-
porogva tolti, pokrécaba burkolozik; ta-
karoi alol kivilagit fényes, barna bé-
re... Angolul nagyon keveset tud, de
eros fehér fogait kivillantva visszanevet,
valahdnyszor rdmosolyognak. Lekoj egy-
éves volt, amikor a bikini kisérleti rob-
bantds nagy tiizgémbje kigyult sziilofsld-
je, a Bikinitél 150 km-re fekvd Ronge-
lap-atoll egén.

Agya f6lé aggatott fémes szerkezeten
nagy palackok lognak, plasztikeséveken
és egy injekeids tiin keresztiil tartalmuk
Lekoj véndiba csepeg. A palackok erds
vegyszereket tartalmaznak., Lekoj csont-
velé eredetli fehérvér{iségben szenved;
ha minden j6l megy, a kemikdlidk taldn
megzaboldzzdk a kort, amely megtdmad-
ta. Az az orvosi csoport taldlt r4, ame-
lyet az Atomenergia Bizottsdg évenként
kirendel a Marshall-szigetekre, hogy el-
lendrizze a radiocaktiv szennyezodésnek
annak idején kitett maroknyi bennszi-
16ttet. A hidrogénbombéanak Lekoj az
elsd, ez ideig egyetlen leukémids aldo-
zata. Betegségének oka: a hidrogénbom-
ba meghaladta a hozza flzstt varakoza-
sokat. A bikini kisérleti robbantds eldit
az Atomenergia Bizottsdg meteorolégusai
bizalmasan kozdlték, hogy nem fenyeget
a tdvolabbi lakott helyek szennyezodé-
sének veszélye. Lekoj nagy szerenesét-
lenségére azonban a meteorolégusok si-
lyvosan tévedtek. Tévedésiik elsosorban
annak tulajdonithatd, hogy tévedtek ma-
guk a fizikusok is, akik eléallitottdk a
bombét, amelynek hatékonysaga mesz-
sze meghaladta a szakemberek szdmiti-
sait, szennyezése nagyon tavoli szigete-
ken, igy példaul Rongelapon is puszti-
tott, s 120 kilométerrel tavolabb elért
egy japan halaszhajot, a Szerencsés Sar-
kanyt. A Bikini tipusii bomba bizonyi-
totta be elsé izben, hogy a radioaktiv
szennyezodés az emberi életre még ma-
gandl a nagy tlizeémbnél is veszélyesebb
lehet.

Val6jaban ez a bomba szabaditotta ki
a nukledris dzsinnt a palackbdl. Kiszu-
peralt kacattda tette az atombombat
(amely Hirosimadban és Nagaszakiban
»minddssze® 150 000 vagy alig valamivel
tobb embert pusztitott el), s bebizonyi-
totta, hogy nagyobb gyilkoldsi kapacitdst
slirit kisebb térfogatban. Az a helyzet,




hogy manapsdag a vildgon {felhalmozott
t6bb; ezer robbandttltet ugyanolyan ti-
pust, tehdt a magfuzié elve alapjan mi-
kédé bomba, amely Lekoj leukémiajat
okozta. Vajon sor Kkeril-e valaha beve-
tésukre?

— Hogy érzi magat? — kerdeztem ma
reggel LekOJtol — Nem jol — valaszolta.
Az er0s gyogyszerek heves hanyingert
okoznak. Megpréobadltam mondani vala-
mit, amivel felvidithatnam. Azt mondot-
tam hat, hogy a karjaba szurt-tlvel tu-
lajdonképpen 6t kapesoltak hozza egy
vért tartalmazé tomlohéz. — A vérat-
omlesztés utdn majd jobban érzi ma-
gat — flztem hozza. Igy is van. Egy
t6mld jo vér élénkitobb, mint egy pohar
Martini s hatasa tartosabb. Ertetleniil
nézett ram: tul gyorsan beszéltem. —
A vér jot tesz — ismételtem, — Vér. J61
érezni magam — valaszolta Lekoj. -Ar-
can elomlott a mosoly, s mindketten ne-
vettlink: biiszkék voltunk bennfentessé-
glinkre. Késobb az agyban fekve, ami-
kor én kaptam vératdmiesztést, azon gon-
dolkoztam: vajon felhasznaljak-e wvalaha
ezt a -bombat? S visszaemlékeztem tiz
évvel ez elétti latogatasomra Iowa allam
gazdag nyugati mezbgazdaségi tajain. Ki-
utaztam a stratégiai fdparancsnoksagra,
hogy lassam, tulajdonképpen milyen is
egy rakéta-kilové tamaszpont. A- fopa-
rancsnoksagrol helikopteren szallitottak
tovabb, hogy silojaban lathassak egy —
azéta teljességgel elavult — Atlas tipusu
rakétat. Kisérom, az Ornagy szakadatla-
nul panaszkodott, hogy milyen nehéz is-
mét beflUvesiteni a silé koril felasott £61-
det. Elérkeztink a rakétahoz: dfényes
fém-bérbe burkolt, hosszu, phallikus
targy, krémszin{i, kupszerli orra akkora,
mint. egy Kkaracsonyfa. Mikoézben a ku-
pot  bamultam, szinte érzékeltem, amit
elméletileg mar elézdleg felfogtam: hogy
a Kkilovéstél szamitott 18 percen beliil
ez az obszcén kiilsejii dolog a célpont-
ban, egy tavoli varosban mintegy 500 009
embert megél, s még tébben halnak meg
késébb. ,,Oriilet!*, hasitott belém a fel-
ismerés, mikézben az 6rnagy meég mindig
a flivesités nehézségeit részletezte. S elsd
izben meriilt fel bennem a kérdés: vajon
ez a szemérmetlen, valogatas nélkiil gyil-
kol6, mérhetetlentl kegyetlen fegyver
egyaltalan felhasznalhat6é-e barmilyen,
meég | ésszerlinek mondhaté nemzeti ér-
dekbol?

A ROMAN IRODALOMKRITIKA —
TAVLATBOL
(Tribuna, 1972. 43.)

Adrian Marino, az ismert kolozsvari
irodalomkritikus és esztéta a Pro Helve-

tia alapftvany Osztondijasaként, majd a
genfi egyetem tandrsegédeként tébb mint
egy evxg dolgozott Svajcban doktori disz-

(A modern ,modellje* a
cime franc1a nyelvii doktori értekezésé-
nek) A genfi és a kolozsvari egyetem
kozotti megallapodds elsé eredményének
tekinthetd tanarsegédi kinevezés (egy
szemeszterre) még inkabb lehetové tette,
hogy Marino — a disszertdcid elérehala-
ddsa mellett — érdekes benyomasckat
szerezhessen a romédn irodalom kiilfoldi
fogadtatasarol, egyuttal pedig felmérje,
milyen lehetdségek és feladatok allnak a
romdn irodalomkritika és esztétika ku-
tatds elott, mi az atja annak, hogy a
roman esztétikai miivek behatolhassanak
az eurdpai esztétikai kutatds érdeklodési
kérébe. Természetesen az allandd jelen-
16t a killsnféle nemzetkdzi kongresszu-
sokon és konferencidkon, kollokviumokon
(amllyen példaul a matrafured1 volt, Ko-
zép- &s  Kelet-Eurépa Ielvﬂagosodaﬂ
problémair6]l, melyen Adrian Marino
szintén részt vett), a slr{i kapcsolat a
kilfsldi egyetemekkel, szakemberekkel
elengedhetetlen, Ahhoz azonban, hogy a
nemzetkdzi tudomanyos dialégusban ér-
demben vehessiink részt, 6nallé gondol-
kodds, a személyiség sajatos kifejezése
sziltkséges. Nem lehet célnak tekinteni
neves kulfoldi esztétdk munkéinak eld-
szavazasat — sajat témadinkkal, mddsze-
reinkkel, megoldédsainkkal hlvhatJuk csak
fel magunkra a szaktudomény fxgyelmét
Ehhez nyilvan batorsag szikséges, s sza-
mitani kell &tmeneti kudarcokra is,
enélkill viszont eldrehaladni lehetetlen.
Ezt az elképzelést jol szolgdlhatna egy
idegen nyelveken megjelené roméan iro-
dalomtorténeti és irodalomelméleti foly6-
irat.

Az interjut készité N. Prelipceanu
kérdésére valaszolva, Marino kifejti, hogy
bizonyos foldrajzi tavolsagbol tavlatbél
nézve a hazai irodalmi életet, az. ir6-
szovetségi, szerkesztOségi, kiadéi torzsal-
kodasok, versenyfutdsok, ,izgalmak® el-
vesztik jelentdségiiket, A személyiséget
a mfivek avatjak; aki itthon ,jo% kul-
foldén még inkabb az, aki itthon
,rossz®, kiilf6ldén még rosszabbnak bi~
zonyul. . )

st

DIAMOND KONTRA LEVI-STRAUSS
(Zycie Literackie, 1972. 3.)

Az utdébbi évtizedekben észlelheté a
humanisztika egyes szakterileteinek fo-
kozatos eldtérbe nyomuldsa. Az emberi
létkérdések vizsgalatdban, a filozofia
mellett mindinkdbb jelentéséget kapott
a kozgazdasagtan, a szociologia, a pszi-
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cholégia (f0ként a pszichoanalizis), majd
a kibernetika, biokémia, heurisztika, pra-
xeoldgia, antropologia. Ez utébbinak, va-
lamint segédtudoményanak, az etnogra-
fidnak féként John James Frazer, Clau-
de Lévi-Strauss és Malinovszki mfive
biztositottak rangos helyet. A primitiv-
ség fokan é16 népek kulturdja iranti fo-
kozott érdeklédés sokak szerint a civili-
zaci6s valsag kisérdje-, illetve kovetkez-
ményeként foghat6 fel. Mintha egyes ko-
mor jéslatok arra készietnék az embert,
hogy valaszt keressen arra a régeszme-
szerli kérdésre, hogy mikor kezdoédott
»minden rossz“, hogyan kuszadlodott osz-
sze az ember utja, s tulajdonképpen mi-
kor is tortént kilzetése a ,Paradicsom-
bol“, vagyis az 0&si, kezdetlegesen ki-
egyenstlyozott életformabdl. A civilizdcié
Hatkaitél® mentes élet tanulmdnyozdsa-
ban kénnyen felismerheté némi féltudo-
manyos érdeklddés, illuziékat kergetd
szandékoltsiag, illetve szubjektivizmus.
Lévi-Strauss ett6l alapvetden eltérd 4al-
laspontot képvisel. Az 6 strukturdlis ant-
ropol6gidja mentes a pragmatikus ele-
mektdl, mobdszerében targyilagos, és {6
ismerteté jegye, hogy a jelenségeket
szerkezeti tOrvényszerliségekként értel-
mezi. Ember és felsébbrendid ember ci-
mii munkajdban éppen ezzel az allas-
ponttal szdll vitdba Stanley Diamond
amerikai antropolégus. Alapelve, hogy az
emlitett targyilagossdag csak latszolagos,
minthogy a primitiv népeket pusztédn
vizsgalati targynak tekinti, mikézben &
* maga, a kutaté antropolégus, szemléle-
tével egyltt kora hatasainak targya és
terméke. Modszertanilag pedig figyelmen
kivil hagyja mindazt, amit a vizsgalt tar-
sadalmak értéknek mindsitenek, és ami
— felfogdsa szerint — gy valik egy
miivel6dési jelrendszer részévé, mint a
beszédelemek; a primitiv koézosségeket
egy felsébbséges szempontbél szemléli.
Lévi-Strauss ezen felfogdsiat megkérddje-
lezve, Diamond wmgyanakkor elismeri an-
nak kutatdsi eredmeényeit, ,,Megkisérel-
- ném feltdrni, hogy miként megy végbe
az emberi gondolkodas... Ugy vélem,
hogy az etnolégus ugyanugy tanulma-
- nyozza a kozOsségeket, mint a pszicho-
analitikus az egyént... Nem hiszem,
hogy ez az dnelemzés tokéletesiteni fogja
. az embert... Az érdekel, hogy miként
- megy végbe a felfedezés, ez minden.*
Két tétel, Diamond tamadasainak 6 cél-
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pontja ezekben a sorokban taldlhats. Az
egyik az, hogy maga a megfigyelo ¢s
magyarazé értelem mar megvaltoztatia
a vizsgalt jelenségeket. A masik pedig
az inditék tiszta tudomanyossdga, amit
a strukturdlis antropolégia mindennemi
gyakorlati cél f616tt allonak fart. , Ne-
héz megallapitani — irja Diamond -,
hogy Leévi-Strauss elvont determinizmusa
az emberi természetbdl vagy a kulttura
elméletébdl szdrmazik. Hasonléképpen
nehéz eldonteni, hogy Lévi-Strausst ter-
mészettudosnak avagy a formailis eszté-
tika rideg koltéjének kell-e tekinteni.*
Diamond a mai kritikai beallitédasu ant-
ropologia hive, amely az emberi szitkség-
letek, lehetdségek és korlatok leirasat
nyUdjtja a torténelmi tapasztalatok értel-
mezése alapjan. Ez ugyanis sziikséges 6n-
magunk megismeréséhez és biralé szem-
léletéhez. Ennek a szemléletnek az alap-
jat Diamond Rousseau-ndl és Marxnal
latja. Mindketten felsGbbrend{iségi érzés
nélkiil vizsgdltadk a primitiv népek mi-
velodését. Elobbi a maga ,eredendd jo-
sag® mitoszdval, Marx pedig az 6skozos-
ségek tanulmanyozasaval kozelitette meg
az emberi fejlédés lehetOségeit és tav-
latait.

Diamond, Lévi-Strausstdl eltéréen, az
antropoldgia politikai szellemf@i atalaki-
tasdnak a hive. Elutasitja az Oncéli em-
bertant, s az embert csupdn vizsgalat
targyanak tekintdo szemléletet. Az 6 4l-
laspontja is vitathaté. Kétségbe vonva
a tudomanyos targyilagossag elvét, amely
a szenvtelenségre torekvd vizsgdlattal
jar, és egyfajta elidegenedés vagy egye-
nesen dehumanizalédds veszélyét rejii
magiban, kritikajat pusztan a moralista,
illetve a moralista és a politikus szem-
sz0gébol gyakorolja. Nem veszi figye-
lembe, hogy az €16 tarsadalomra vonat-
kozd objektivizmus birdlata szintén er-
kélesi természett buktatét rejt magaban:
a tlirelmetlenséget, a tolerancia hidnyat.
Ezenkivill Diamond ellenvetései a leiré
modszert altalaban is érintik.

Mindezek utan nem tlnik taldn sala-
moni bdlesességnek az az Allitds, hogy
az objektivizmus abszolit érvényessége
az antropolégidban — s bizonyara az
embertudoményck minden agidban —
szerfolott kétséges. Lehet, hogy csak egy-
szerli konvencidnak kell tekinteni, az
irodalomban uralkodé ,,alkotéi minden-
hatésag* iaja



