FLO TORTENELEM

Idézo

A Korunknak negyedik évtizede munkatarsa, Gaal Ga-
bor 30-as évekbeli budapesti megbizottja, a kolozsvari Mun-
kasszinpad szervezdje, az avanigarde-kolté Becsky Andor
hetvenot éves. Ebb6l az alkalombdél koézdljuk visszaemléke-
zését emigrans-élete berlini szakaszanak egyik — a kozér-
deklédést jogosan igénylé — mozzanatara. Lukacs Gydrgy,
Helene Weigel (Brecht felesége) és Bertolt Brecht egyik
nyilvanos vitdjat proébalja szemtanuként visszaidézni négy
évtized tavlatabol.

1932 nyardn maéar egész Eurdpa érezte a veszélyt. A weimari Németorszdg —
tizennyolc évvel Vilmos csdszar négyéves hdbordjanak ,tanulsagai® utdn — mintha
demokratikusabb arcot 06ltott volna. Néhany levert puccs, Hitler révid beborton-
zése azt a latszatot keltette, mintha a kozépbal erdéi meg tudndk fékezni a jobb-
oldali szélsdségeket. Erjedés, forrongas, a rengeteg vita, a killénbdzd partarnyala-
tok kihivasai, provokal6 rajtaiitések, heves leleplezések sejtették a kozelgsé vihart.
Ezeknek az éveknek az irodalma, példdul Hans Fallada Bauern, Bonzen, Bomben
(Parasztok, vezérek, bombdk) cimii regénye mélyen bevildgitott a weimari allapotok
kétértelmiiségébe.

Annak, aki végignézte a 20000 embert befogadé Sportpalastban a kiilénbdzé
partok politikai rendezvényeit, feltlint a szocidldemokratdk és kommunistak athi-
dalhatatlan ellentéte., Az idegen elétt (mint amilyenek mi, emigransok is voltunk)
majdnem érthetetlennek tetszett a keletkezd nagy szakadék, holott a szervezked$
néci gépezet naponta szedte aldozatait mindkét péartbdl. Mintha a kibontakozds
reménye eltompitotta volna a kozeled6 nagy veszély tudatat.

A partok hatalmas tiltakozé felvonuldsokat rendeztek. Ki{ilén a szocidlde-
- mokratdk, klilon a kommunistdk. Talan Onmagukat is altattdk a szdzezrekkel, akik
olykor 6—8 O6rat is vonultak egyfolytaban. A barnainges nacik ugyancsak nagy
tomegekben hullamoztak, csakhogy zartabb, katondsabb sorokban. Maércsak az
egyenruhajuk miatt is egyenletes négyszogekben vonulé hadseregnek latszottak.
Szavalokorusszerlien jelszavakat kidltoztak, vagy tobb szélamban énekeltek. A ka-
tonai négyszbgek élén, ugyancsak egyenruhaban, fdvés hangszerekbdél allé Schall-
meienkapellék haladtak, ra-razenditve a katonds induldkra,

A nacik 1932 nyaran madar nagyon felbatorodtak, kiilénbdzé ,blintetd akcidkat®,
megfélemlitd gyilkossdgokat hajtottak wvégre, s jelszavaik kozott gyakran felhang-
zott a ,,Bosszt-bosszit* kialtds. Nemegyszer csak kihivéan vonultak a renddérség
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fedezete mellett. A hitlerista felvonulasok alkalmaval, annak jelzésére, hogy nem
tlrik a ndcik gardzdalkodasait, a munkdsok nagy szdmban témobriltek a jarda-
széleken, tGbbnyire némdén szemlélve az orditozé, szitkozddd, énekld, szervezetten
vonulé ndci-oszlopokat. Nemritkdn véres leszamoldsra uszité dalokkal, példaul a
Horst Wessel-Lieddel provokaltdk a munkdsokat, vagy a kommunistdkat gyaldzé
szoveggel énekelték az Internaciondlét.

Ugy viselkedtek, mint a megrészegedett dithdngék. Szemtandi voltunk annak
a dermeszt6é jelenetnek, amikor a végtelennek tetszé sorokban vonulé légiékbél ki-
rohant egy ndci, tért rantott, s belemdrtotta a jarda szélén szemlélédd, ismeretlen
munkdasba. Utdna, mint aki jél végezte dolgit, anélkill hogy a pdancélautékkal fel-
vonult renddrség beavatkozott volna, visszarohant, és eltlint a barna tomegben.
A nacik irdnt nagyon elnézé rendérség kaszarnydiban fenyéfaillati bakok és ge-
renddk készlltek, amelyekkel a jarokelé egy-egy utcasarkon taldlkozott. Utcael-
zarok voltak ezek, g6t betlis felirattal: ,Idegeneknek tilos belépni, utcai hare fo-
lyik.® S wvaldéban, messzir6l latni lehetett a 16vészarkokat, hallatszott a puskédk,
kézigranatok, gépfegyverek zaja. A lakossdg ablakbdl, kapualjbdél, emeletrél le-
zlditott forré vizzel, bitordarabokkal, kihajigdlt cserepekkel, tégldkkal tamogatta
sajat harcosait.

Ott, ahol a vildg erdéi Ggy allnak szemben egymassal, hogy az egyiknek meg
kell semmisiilnie, ott a mifivészetek is harcba keverednek, ott nem hallgatnak a
mizsak. Az egyik mulzeum igazgatdja a kapura fiiggesztett frasdban felkérte a har-
col6 feleket, hogy harci Alldsaikat ,vigyék® mas utcdba, mert: ,,A mizeum az em-
beriségnek nem pillanatnyi, hanem évszdzados kincseit 6rzi.* Taldn igaza is lett
volna, ha a dolgok valoban ilyen egyszer(iek lennének.

Hogy a delgok vélt vagy valGsagos ,egyszerliségét® megérthessiik, két helyre
is beiratkoztunk. Oda, ahol a marxizmus—Ileninizmust tanitottdk felsé fokon, és a
Forradalmi Irdk Szévetségének Lukdcs Gyorgy vezette iskoldjaba. Mindkét iskola
meglepetéseket tartogatott szdmunkra. Az elsén a toérténelmi és dialektikus ma-
terializmust tanitottdk, amelyr6l mi, az illegdlis mozgalom mostoha kériillményei
kozott nagyon keveset hallottunk.

Volt is csodéalkoznivalénk épp elég. A weimari szabadsdgon tudniillik. A gya-
nitlansdgon, az erények indokolatlan tdlbecsiilésén, az dGvatossdg hidnyan.

Foiskolank jonevli térténelmi materializmus eléadéja, Sauerland professzor
hitt a weimari alkotmanyban, a szabadsagjogok tiszteletben tartdsdban, az Otmillié
kommunista szavazatnak jard lovagiassagban. Hat hénappal Hitler uralomra jutasa
elott! Mikor figyelmeztet6 szavunkat felemeltiitk, Sauerland professzor kijelentette:
Kelet-Eurdpa allamaiban terror uralkodik, amellyel az ellenforradalmi diktatirak
meg akarjak semmisiteni az Gj vildg megteremtéséért harcolékat (Sallait és Fiirstot
roviddel azelott végezték ki), ez azonban a civilizdlt Németorszdgban lehetetlen.
A német kultira nemes hagyomanyai kizarjak az effajta barbarsagot...

A partmunka kulturalis terliletein, a kommunista nevelés kiilonbdzé fokoza-
tain igen élénk tevékenység bontakozott ki. Szavald-, énekl6-brigddok szdzai mfi-
kodtek. A proletaridtus harci szervezkedése megteremtette a maga sajatos miivészi
formdit, az egyéni kidllastél a proletkult hellyel-kozzel kétes darabossdgdig.

Wangenheim Mausefalle (Egérfogd) cimili szindarabja végigidrta az lizemeket,
Erwin Piscator megteremtette a magas igény{i politikai szinhdzat. Feltlinik drama-
fréként Friedrich Wolf, Ernst Toller, Leo Lania. Es rengeteg kolté, Erich Weinert-

t61 Johannes R. Becherig. Ekkor kezd tiindékélni Bertolt Brecht egyediildllé te-
hetsége.
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Latsz6lag minden jé irdnyban halad, valahol mégis baj van, Latszik ez madr
az egy célért harcolék ideoldgiai Osszecsapdsain is, melyek napirenden vannak;
a ,hogyan tovdbb?* sokféle megfogalmazdsan: a vitatkozdék mindegyike meg van
gyézdédve a maga igazarol.

Jelen voltunk a Lukdcs Gyorgy, Bertolt Brecht, Helene Weigel kozétt kirob-
bani wvitdn, amely alakilag és latszolag sorrendi kérdéseket wvetett fel. Lukécs
Gyérgynek a forradalmi irék nemzetkozi egyesiilete eloaddi emelvényén szamtalan
német és kilfoldi el6tt megtartott eléadasai, akar a német, akar mas irodalmakrél
szoltak, kiilénbsen a haladdé hagyomanyok feltdrdsdban jelentettek minden hallgato
szamadra felbecsiilhetetlen szellemi gyarapodast. Ezek az elfaddsok a megjelent bal-
oldali fiatal német irok szellemi edzétdboraiva valtak.

1932-ben németek és emigransok rajongé lelkesedéssel néztek fel az akkor
negyvenhét éves mesteriikre. A személyes érintkezésben Lukdcs Gybrgy mar akkor
is kozvetlen volt, szivélyes, egyszer(i. A vita azonban vita. Nézetek és vélemények
Osszecsapdsat egy taboron beliil mi mindig jéhiszemfinek feltételeztiik. Hogy ki
kozeliti meg leginkdbb az igazsdgot, az eldébb-utébb Udgyis kideriill — gondoltuk.
A vita Oszinteségében és humanus inditékaiban egyikiink sem kétkedett.

Lukdcsnak 1932 juniusdban megjelent cikkei, a Tendenz oder Parteilichkeit?
(Tendencia vagy partossag?) és az ugyanez év juliusdban publikdllt Reportage oder
Gestaltung? (Riport vagy &brazolds?) eldzték meg azt a tanulsdgos, éles vitdt,
amelyrdl a tovabbiakban szeretnék beszamolni.

Lukdcs Gyorgy szemben 4&llt a proletdr irodalomban kialakulé avantgarde
jellegli formabontdsokkal, ezen belill pedig a riportdzs-regénnyel, a montazzsal, va-
lamint a nem arisztotelészi elveket k&vetd, Brechi-féle szinpadi mfivekkel, mert
ezek elvetik a hagyoményos realizmust, ami — tugymond — nem mas, mint az
»abrazoldsrdl valé lemondas®, Lukdes helytelenitette, hogy a regényekben, elbeszélé-
sekben tulteng a tartalmi elem, és elsorvad benniik az analizis. A kisérletek publi-
cisztikava csdkkentik a regényt, az elbeszélést, sok benniik a szubjektiv, az osztaly-
harc helyzetét félreismerd, belemagyarazdsokkal, tulzott irdnyzatossdggal megter-
helt elem, vagyis az ellenkezbje annak, amit Lukdcs partos irodalomnak nevezetf.
Szerinte a valésdg eltorzitdsa rokon vondsokat mutat a hanyatlé polgdri tarsa-
dalom irodalmdval, annak fejlédést gatld elemeivel, amelyekkel a baloldali avant-
garde sem képes leszamolni.

A valaszeikkek értetlenséggel vadoltdak Lukdcs Gyorgyot. Tagadtak a klasszi-
kus formak idészerliségét, minthogy azok megmerevedeit életformdkat és letlint
embertipusokat abrdzolnak. A forradalom eldszele datalakité mozgdsba hozta az
életet. A klasszikus regényirodalom a statikus, eltompult életet Abrazolja, hamis
megolddsokat népszerfisit. A témeg mozgdsat, lépéseit a jové tarsadalma felé a
dinamikus riport, a montdzs tudja csak nyomon ké&veini és utolérni. A német
proletarirodalom szilkségszer{ien szakit a mult szdzadi realizmussal, és egy GUj uta-
kon jard realizmust akar céljai szolgédlataba allitani.

A cikk-csatdk utan kovetkezett az eleven vita. A vita mint a nézetek kiala-
kitdsdnak és szembesitésének miihelye eléggé elterjedt volt abban az idében
Németorszagban. A nacik észrevették a vitakészséget, s amikor még ,finomak®
voltak, maguk is megprobdltak vitdkban felilkerekedni ellenfeleiken. Mikor pél-
daul Hay Gyula Isten, csdszdr, paraszt cimfi, élénken vitathaté darabjat jatszot-
tak a szinhazban, a bemutaté sziinetében a ndcik kihividk ellenfeleiket, akik f6-
lénnyel vdlaszolgattak, és lehengerelték a kijelolt ndci szénokokat. Mésnap a na-
cilkk nem vitatkoztak, hanem barnainges ttmegeikkel koriilvették és leromboldssal
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fenyegették a szinhazat, ha a darabot nem veszi le miisordrél. A szinhaz igazgato-
saga jobbnak latta beszintetni az eldadast.

Az expresszionizmus vitdja, azé az irdnyzaté, amely a német nyelvteriileten
a legelterjedtebb volt, 1932 6szén innepélyes keretek kozott indult. Jelen voltak
a baloldali német szellemi élet jeles személyiségei. Elsésorban Lukdcs Gydrgy ta-
nitvdnyai, Willi Bredel, Ernst Ottwald, Herwart Walden, Gustav Wangenheim,
Anna Seghers, H. W, Hiller, Johannes R. Becher, Egon Erwin Kisch, Ernst Toller,
Gébor Andor, Bertolt Brecht, Helene Weigel és sokan mésok.

Lukdcs, mint mindig, nagyon szerényen ilt egy kemény faszéken, szdjiban
az elmaradhatatlan szivarral. Szemiivege mégil fel-felpillantva egyenletesen érvelt
a Reportage oder Gestaltung? vitairat szellemében, Két fiatal vitaparinere, a 34
éves Brecht és felesége, Helene Weigel, a vita folyamdn gyakran nézett Ossze,
szemmel lathaté egyetértéssel. Weigel idénként elmosolyodott, s ez csak minket
lepett meg, akik nem ismertiik jartassagdt az esztétikai polémidkban. Csak annyit
tudtunk réla, hogy 1932-ben Gorkij Az anya cim{l miivének brechti feldolgozdsaban
a cimszereplé Pelageja Vlaszovat alakitotta.

Brecht pedig Az anya szinpadra alkalmazasaval éppen most kotelezte el ma-
gat a kommunizmus hiveinek tdbordhoz. Tuntetésszeriien, mert a német szinpa-
dokon akkor mér egyre inkabb tért héditott a kulturfasizmus.

Valakinek arra a kérdésére, hogy mi is a kommunizmus, Gorkij—Brecht héds-
ndje a maga puritin modordban azt valaszolja, hogy , Az az egyszerli dolog, amit
nehéz megesindlni®, Brecht értd kritikusai a mondast elismerdleg Brecht mfiveire
is vonatkoztattdk. Maga Brecht 1934-ben Az igazsdg megirdsinak nehézségei cimfi
értékelésében kifejti: ahhoz, hogy az ember az egyszeriit harc k&zben megvalo-
sitsa, elébb le kell gydznie a hazugsdgot és a tudatlansdgot, s ez anndl nagyobb
batorsagot igényel, minél inkabb elnyomjak az igazsagot. Okossag kell az igaz-
sag felismeréséhez, hiszen minden elképzelhetd mdédon elhomadlyositjdk. S igen
nagy miivészi eré kell ahhoz, hogy kezelni tudjuk az igazsdg feltarasdhoz szik-
séges eszkozoket; és itéloképesség az olyan személyek kivalasztdsdhoz, akik wval6-
ban alkalmasak erre a feladatra.

Lukdcs sorra vette a baloldali német mfiivészet minden Aagat, igy jutott el
a brechti szinhdznak nézete szerint hibds ideolégiai és gyakorlati koncepcidja-
hoz. Lukdcs kozvetleniil Brechtet is tamadta, de lényegében az expresszionista
dramat Ovatolta meg a realizmus nevében. Azt 4llitotta példaul, hogy Brecht
expresszionista kitérése az arisztotelészi dramak strukturajabol lényegében formai
kisérletezés, sok sekélyességet takar, az osztdlyharcos miivészet szempontjdbol visz-
szaesést jelent.

Lukédcs megjegyzi, hogy a kapitalista rendnek vannak elszdnt ellenségei, akik-
nek miivészi teljesitményei is figyelemre méltdk. Politikai, tdrsadalmi tendencidjuk
azonban a jelenségek felliletén marad, az elvontsag sikjan. Brecht bizonyos dramai-
ban, Ehrenburg egyes regényeiben irdilag elvontan értelmesiil a forradalmi hasz-
nossig elve, Emberabrdzolasuk az egyént mint absztrakeiot az osztalyharcban gya-
korolt elvont funkecidira korldatozza. Brecht — Lukdces szerint — nemegyszer
légiires térbol indul ki, és ugy véli, hogy a szinpad tarsadalmi funkeiéjat csak radi-
kélisan 1j miivészi eszkozdkkel lehet szolgdlni. Brecht szellemes és érdekes ird, de
kritikdja mégiscsak elsiklik a szocidlis tartalom mellett, pusztdn formai kisérlete-
ket végez, a kivanatos térsadalmi megtjhoddas hatdrozott megidézése nélkiil,

Gustav Wangenheim mint szinhdzi szakérté mondott ellent Lukacsnak. Han-
goztatta, hogy egyenesen sziikséges a szinhdz fejlodésében az a sokkszerliség, amely
a naturalizmus &allanddésaga ellen védekezik., Ami az izmusok kozérthetoségét il-
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leti, Lukdcs félti az egyszerli embereket az expresszionizmus kifejezésmodjatol,
csakhogy a megolddsukban egyszer{i, de igényekben gazdag elemeket a nivétlan-
saggal azonositani egyenesen veszélyes.

Egyes hozzdszolasok méltattik az expresszionizmus harcidt az embertelenség
ellen, hdbortellenességét, lazadd szellemét és szamos nagy teljesitményét. Nemes
orokségnek mindsitették, amelybdol a kisérletezd miivészek oszténzd ihletet merit-
hettek a kortars emberben munkdlé heves indulatok kifejezésére. Ilyen szem-
pontbél egyenesen hasznos az expresszionizmus értékesitése a szocialista realiz-
musban., Az a dinamizmus, amellyel a szocializmus kiépiti énmagat, dsszeegyeztet-
hetetlen a miivészetben addig uralkodd, megmerevedett akadémizmussal.

Anna Seghers felfogasa szerint a Lukdcs altal az expresszionizmusban felfe-
dezni vélt dekadencia nem érzékelheté killonésebben. A realizmus érvényesitéséert
foly6 vitdban egyébként is lehetetlen egyetlen vaganyon kézlekedni. A mivészetek
torténetében eléfordultak mar hirtelen stilustérések, a régi kifejezési formalk he-
lyett merdben ujak keletkeztek, s a kisérletezés mindenkor jogosult. Nem bom-
lasrél van itt szd, hanem az Uj tartalom adekvat megjelenitésének heves és egé-
szen kikerllhetetlen kisérletérdl. Seghers szerint Lukdcs lathatélag a humanitas
nevében és védelmében ilizen hadat a zlirzavarnak, a szétesésnek, de aggdlyai jelen
esetben tulzottak.

Brecht szerint a realizmus folyamatossiagal nem fenyegeti veszély, nincs sz6
lemondasrol sem a fantdzia, sem a hiteles artisztikum tekintetében. A realizmust
nem kiils6, hanem belsé jegyek teszik. A valésagot igen sokféle médon lehet meg-
kozeliteni, ezért rengeteg mintara van sziikség, Taldn felesleges is a realizmus
fogalmat néhdny ismert ird nevéhez kapcsolni. Veszélyes lenne valamely format
az egyedil udvozité alkotoéi modszerként felfogni, még ha ez a modszer hasznos-
nak bizonyult is. Az irodalmi formak fel6l a valdsagot kell kikérdezni, és nem az
esztétikat, még a realizmus esztétikdjat sem. Az igazsagot sokféle modon lehet
kimondani. Mi esztétikdnkat éppugy, mint erkilesiséglinket, harcunk sziikségle-
teibdl vezetjilk le, Nem szabad meghatdrozott miivekbél elvonnunk a realizmust,
hanem eleven mddon igénybe kell venniink minden eszkozt, régieket és ujakat,
kiprébaltakat, a miivészetbdl szdrmazdkat és mdshonnan ereddket, éspedig azért,
hogy az eleven valésdagot — allitja Brecht — haszndlhatéan adjuk az emberek
kezébe, Tartézkodnunk kell attél, hogy csupan egy adott korszak meghatarozott
regényformajat jel6ljik realistdnak, mondjuk a Balzacét vagy a Tolsztojét, hogy
formadlis és csak irodalmi kritériumokat allitsunk fel... A mi realizmus-felfoga-
sunk tag, egyszerre kell politikusnak és az esztétika terén szabadnak, a konven-
ciokkal szemben szuverénnek lennie. A realizmus szamunkra ezt jelenti: felderi-
teni a tarsadalmi viszonylatok okozatisagat, leleplezni a kor uralkodé szempont-
jait, csakugy, mint az wralkoddk szempontjait, annak az osztilynak az allaspont-
jabol kiindulva kell irnunk, amely a legsiulyocsabb nehézségekben vergdédd emberi
tarsadalom szdmdra a legszélesebb megolddsi lehetdségeket kinalja; a realizmus
azt jelenti, hogy a fejléodés tendencidjat hangstlyozzuk, hogy konkrétan irunk,
de lehetévé vélik az absztrahdlds. Hatalmas jelentéségli irdnyelvek ezek, és még

gét, humorat, egész egyéniségét latba vesse ennek érdekében.

A vitahoz Helene Weigel is hozzdszolt. Arrdél akarta meggydzni Lukécsot,
hogy az expresszionizmus érvényesitésében nincsenek olyan tényezdk, amelyek a
haladéds szempontjabdl aggasztéak lehetnének. Nagy tisztelettel beszélt Lukdes ad-
digi érdemeirdl, éppen a német forradalmi irdk, esztétdk, irodalomtdrténészek ne-
velésében. De Lukdcsnak be kell latnia, hogy a fejlédés ttja nem egyenes vo-
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nald, és ez vonatkozik az izmusok és a baloldal viszonydra, kiiléndsen arra, aho-
gyan a brechti miivészi gyakorlat a baloldali szellemiséget beleviszi a koztu-
datba.

Lukdes Gyorgy azonban megmaradt eredeti dlldspontjan. Megismételte hit-
valldsat a realizmus szitkségessége, illetve folytonossdga mellett. A realizmus a
hanyatlas idején pusztul — fejtegette Lukdcs —, a reakcids burzsodzia protezsalta,
nyiltan apologéta antirealizmus és dalrealizmus mellett egész sor irdanyzat jon létre,
melyek roppant ,radikalisak® és ,avantgardistdk®, s amelyek igyekeznek a realiz-
must gyokerestill kiirtani; barmi lenne is ez irdnyok képviseloinek szdndéka, ob-
jektive segitséget nyujtanak a burzsodzidnak a realizmus elleni harcban. Objek-
tive ezt a tarsadalmi funkciét téltéite be a hanyatlas kordnak egész irodalma a
naturalizmustol a sziirrealizmusig.

Johannes R, Becher megprobdalta egyezteini a két 4allaspontot, de &thidalé
javaslataba egyik fél sem tudott belenyugodni.

1gy végzodstt Lukdes Gyorgy egyik nagy osszecsapdsa az abrazoldsi moédsze-
rek kérdésében Brechttel, Helene Weigellel és tdrsaikkal. A vitidt, mint annyi mds
vitat, egyikilk sem tekintette lezdartnak, Kiilén-kilén tovabbra is hozzajarultak a
maguk sajatos eszkOzeivel a szocialista miivészet alakitasahoz. Természetesen, egyik
sem mentesen a kilénbdzo tévedeésekiol.

Amikor a Berliner Ensemble-val Budapesten jart, szerettem wvolna megtudni
Helene Weigeltdl, emlékszik-e még az 1932-es nagy vitajulkra Lukdcesal. A szin-
padrdl elésietd miivésznd azonban szerény mosollyal elhdritotta az érdembeni va-
laszt. Mind&ssze ennyit mondott: ,,Lukdcs is, mi is ugyanazt a célt kovetjiik, talan
kilén utakon, de j6l megvagyunk egymassal...”
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Aranyossy . Gyorgy: A lovas




