Divatlap — Vasarnap...

1847-bol valé az a sokat idézett, Arany Janosnak cimzett Petdfi-levél, amely
a népkoltészetet nevezi az igazi kéltészetnek, s ennek uralkodova tételét stirgeti: ,,Ha
a nép uralkodni fog a koltészetben, kézel all ahhoz, hogy a politikdban is ural-
kodjék..." Ezt az esztétikai és egyben politikai programot képviselte Petdfi mar
két-hdrom évvel kordbban is, segédszerkesztd kordban, a Pesti Divatlapnil — és
nem hatdstalanul. Mfivelédéstérténeti tény, hogy a mult szdzad kozepén a ,divat-
lapok® elsosorban a holgykdzénség szorakozas-igényét voltak hivatottak kielégi-
teni, szépirodalmi kézléseikkel azonban kézvéleményt formaltak: Petofi ,betd-
rése* tehat a szalonokba wvégsd soron politikai sikernek is szdmithatd.

Irodalom és sajté azéta is elvélaszthatatlan. Ady koraban a mass media ugyan
még nem jutott ma ismert hatalmdra, de a lapok tébbé nem a hélgyek szivén ke-
resziill hatottak, az Ujsdg szdzadunk elején olyan tényezdévé valt, hogy a kéltdk
legjobbjai mar nem futd kalandnak, kellemetlen, kényszerli epizédnak tekintették
az Ujsagiroskoddst — életiik nagy részében kitartottak mellette, s az anyagi érde-
keltséggel egyiitt nemegyszer erkdlesi elégtételt érezhettek. Hogy milyen erdt kép-
viselt ez az ir6i publicisztika, Ady 6sszes prozai miiveinek folyamatban 1lévé aka-
démiai kiadasdbol lathatjuk, de ugyancsak megindult Kosztoldnyi népszeri hir-
lapi cikkeinek Osszegylijtése, s ez a kiaddi vallalkozds nemcsak a Kosztoldnyi-
életmiire vet Ujabb fényt, hanem a nagy példanyszdmi ujsagok vasdrnapi mellék-
leteinek szinvonallehetdségére is. A példak szdma szaporithatdé és szaporitand6 koéz-
vetlen erdélyi orokséglinkkel; Kozma Dezsd jo érzékkel valasztotta kutatdsi szak-
teriiletélll irodalom és Ujsdgirds hatdarvidékét, s Petelei-kismonografidaja utdan meg-
jelentetett konyve, A waldsdg igézete alciméill mdr ezt az érdeklodéskeltd Allitast
irhatta: ,Ir6k kolozsvari szerkesztoségekben a szdzadfordulén.® A két vilagha-
boru kozotti folytatias mélté a modern Ujsdgirds és irodalom e kezdeteihez: Kuncz
Aladar az Ellenzékben teremtett férumot az esznélé romdniai magyar irodalom
szamdra, Szentimrei alkoté energidinak nagy részét a sajtdnak, illetve &ltala a
romdniai magyarsdg progresszidéjanak és irodalménak, miivészetének szentelte (ize-
litd ebbdl a Balogh Edgar valogatdsiaban kiadott Sablon helyett csillag cimi ko-
tet), Gadl Gabor a Korunk szerkesztésére sokoldalti publicisztikai tevékenységgel
késziil f61 (valogatott {irdsainak elsd, de kiilénésen masodik kotete egyértelmi
bizonysdg e tudatos tadjékozédasra). A felszabaduldast kozvetleniil kiovetd években
még eleven ez a hagyomany — gondoljunk csak arra, hogy a Vildgossdg irodalmi
rovatat Jékely Zoltdn, a Falvak Népét Asztalos Istvan, Horviath Istvan és Kacsé
Séndor szerkeszti, a napisajtéban vallal vezetd szerepet Nagy Istvan, Balogh Ed-
gar, Szabédi Laszld. Aztan az 0j irodalmi, miivészeti és tudomdnyos intézmények
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elvonjdk a legjobb erdket a napilapoktdl, a szerkesztési igények is megvéaltoznak,
az egyéniség hovatovabb kiszorul e hasdbokrél, s lapjaink elsziirkiilnek. A rész-
leteiben is pontos kép megrajzolasa eljévendé — még nemigen mutatkozé — saj-
totérténészeinkre var, nekiink viszont az a hdaldsabb szerep jut most, hogy ujsag-
frasunknak az utobbi években ismét fellendiilé szakaszardl, abban pedig kdzponti
magyar nyelvi napilapunk vasdrnapi mellékletérdl széljunk — azzal az igénnyel,
amelyet a jelzett hagyomanyok és irodalmunk mai szinvonala tudatosit.

Az Eldre hétvégi, ,Irodalom—miivészet® elnevezésli 3—4. oldaldra 1968-ban
kezdtink felfigyelni: Domokos Géza szubjektiv hangu kis-vezércikkei, a melléklet
koré gyjtott irék publicisztikai irdsai, versei, pr6zai azt sejtették — s hovatovabb

bizonyitottak -—, hogy a szerkesztdé korantsem tekinti masodlagosnak, funkciona-
litdséban fogja fel a koz6lt irodalmi-miivészeti anyagot; a napilap szazezres
példanyszama a legmagasabb felelésségre koételezi — mind az olvasdk, mind

az ir6k felé, tehdt ezeket a rovatokat sem toltheti meg a rangosabb hetilapokbol,
folybiratokbdl kimaradt vagy éppen dilettdns szerzok ,miiveivel*. A vers-, no-
vella-, kritika- és reprodukcié-koézlés az Ujsédgban sem ,luxus®, hanem irodalom- és
mivészetpolitika, elidegenithetetlen része a lap politikai vonaldnak; hogy a ro-
vat, a melléklet kit és hogyan népszeriisit, az olvasét mire és mivel neveli, azt
nem lehet a véletlenre — adott esetben a kijelSlt tjsagiré miiveletlenségére, fe-
liletes tdjékozottsagara vagy szubjektivizmusara — bizni. Domokos Géza szerkesz-
toként ezzel a rutinnal szamolt le, s az Elére mellékletében valéban sikeriilt iro-
dalmi férumot teremtenie. Tole, roévid idére, Galfalvi Zsolt vette at a stafétabo-
tot, majd 1970. oktdéber 25-étdl, most méar a Vasdrnapnak elkeresztelt mellékleten
is feltlintetve a szerkesztd nevét — vagyis szakitva a névtelenség évtizedes rossz
beidegzodésével —, Ldaszloffy Aladar gondjaira biztdk a hétvégére szint plusz-
oldalakat. Ez az idépont egybeesett bukaresti hetilapunk, A Hét induldsaval, s nem
tint indokolatlannak a bizonytalansdg, ami az Eldre mellékletének jovojét illette.
Lehet-e, kell-e ismert folydirataink mellett még egy kulturalis ,lapot® szer-
keszteni, s ha igen, mi legyen ennek a funkci6ja? Két év multédn bizvast elmond-
hatjuk, hogy a kérdésre pozitiv valaszt elsésorban a Vasdrnap szamai adtak (kii-
16ndsen 1972-ben). Persze, elvileg is leszdgezhetjik, hogy a legnagyobb példany-
szamban megjelend 4jsdg feladatait nem helyettesitheti egy hetilap — azon egy-
szerli okndl fogva, hogy az Ujsdgot az is megveszi, aki killénésebben nem érdek-
16dik a mfiivelddés (irodalom, tudomdany, mfivészet) specidlis kérdései irant, ,kap-
csolt részként*® azonban fogyasztdja lesz ezeknek a szellemi termékeknek is. A
tavoli cél kétségtelenill az, amelyet Balogh Edgdr, valdsig és illuzid &sszebékitésé-
vel, éppen az Eldre mellékletében igy almodott meg: ,,Vargyas (minden Vargyas)
legyen biztos és boldog goethei taj a természet f6lé emelkedett alkoté emberek-
kel, s 6nmagabdl fejlessze ki Eurdpét.”

A ,goethei t4j* felé kozeledni sokféle eszkdzzel lehet, egy napilap mellék-
letében is. A szépirodalmi kozlés, a szinvonalas olvasmdny-nyujtds nem kezelhetG
mellékesként (talan még egy olyan profilu folydiratban sem, mint a Korunk),
éppen ezért orommel nyugtizhatjuk, hogy Laszléffy Aladdrnak — t8bbek kozt
bizonyara iréi tekintélye révén -— sikeriilt szinte egész koltd-gardankat felvonul-
tatnia, tobbnyire jé vagy elfogadhaté versekkel, Bartalis Jénostél Kirdly L&szléig,
Bzemlér Ferenctdl Székely Janosig és Farkas Arpadig, Majtényi Eriktél Ritodk
Janosig és Balla Zs6fidig, Kanyadi 8andortdl Kadar Janosig; de ide kell sorol-

88



nunk a miforditasokat is, Arghezi, St. Aug. Doinas vagy Adrian Piunescu ma-
gyarra atiiltetett kolteményeit. Sajnos, korantsem ilyen rangos a Vasdrnapban fel-
sorakoztatott prozairé-névsor — de nem is a névsor a lényeges, hanem az egyes
novellak, regényrészletek szinvonala. A meglehetésen &tletszerlien jelentkezd kiil-
f6ldi novella-antologia s a hazai roman vagy német forditdsok mellett esak rész-
ben tudott hasznos és jo olvasméanyt adni a melléklet a romdniai magyar proéza-
bél; amilyen orvendetes az, hogy a Vasdrnapban nem érvényesill egyfajta eszté-
tikai kizdrélagossdg, a szélesebb kozénségnek szdnt ,,olvasmdny* leszlikitése az
anekdotizmusra, illetve a hagyomdnyos realista prézédra, annyira hidnyoljuk is itt
szamos élvonalbeli prézairénk jelenlétét (akik pedig a folydiratokban rendszeresen
publikdlnak). Panek Zoltan, Sigmond Istvdn, Soltész Jozsef egy-egy elbeszélése,
Nagy Istvan regényrészlete nyereség a mellékletnek, Méhes Gyorgy, Kassay Mik-
16s érzelmes vagy humoros tarcanovelldi Ujsdgirdsunk-prézéank tovédbbéltetendd ha-
gyomanyait ¢bresztik, &m épp ezen a téren kellene eldrelépni. (A négy uj Kosz-
tolanyi-kétet alkalmabél érdemes elgondolkodni a lehetdségeken — irdnalk, szer-
kesztonek egyarant.)

Vajon a hidnyzé vagy nem eléggé iddszerfinek vélt préza pétlasaként keriil-
tek be a mellékletbe a kozépszerli riportok — éspedig feltlinden nagy szdmban —,
amelyeknek bizonyara amugy is helyiik lett volna a lapban, de nem az irodalmi-mfi-
vészeti mellékletben? Elolvasva oket, becsapotinak érezzitk magunkat, hiszen semmi-
ben sem killonbdznek a hétkozi kozleményektol — legfeljebb terjedelemben. (De a
hosszisdgért nem feltétleniil hdlds az olvasol) Kétségteleniil kell a riport, de ha a
mellékletbe kerilll, irodalmi rangja gyodzzién meg a neki juttatott, megkiilonbéztetett
hely jogossagardl. A szerkesztd (szerkesztok) stilusérzékét dieséri, hogy e riportokat
nem a maskor szokasos, rangos grafikdk, festmény- és szobor-reprodukcidk, hanem
hasonloképpen jellegtelen riportképek kisérik. Marosi Barna A sziil6féld égi mdsa
cimii, Nagy Imrérdl sz6lé riportjat tekinthetjiik csak szerencsés kivételnek: targya-
ndl s miivészetpolitikai, miivészettorténeti betajoltsdgénal fogva érdemelte ki a meg-
kiilénboztetést, a mellékletbe emelést.

A jol valogatott szépirodalmi és képzémiivészeti (reprodukeids) kozlések di-
esérhetik a szerkesztdéi koncepciét, de barmilyen szinvonalasak volnanak is, beld-
lik még nem 4ll Ossze sajatos arcéli Ujsdagmelléklet, Miben érzékelhetjiik hat a
szerkesztd jelenlétét, mi az, amit csak a Vasdrnapban taldlunk meg — ami az
egyes kozleményeket egységbe szervezi? Néhdany alkalommal taldlkozhattunk a ,,Mo-
zaik® cim{i kulturdlis hir-rovattal, d&m ez sem terjedelmében, sem vélogatiasaban
nem bizonyult élet- és versenyképesnek hetilapjaink tajékoztatdsdhoz viszonyitva.
Majtényi Erik viszont eredeti mfifajt alakitott ki magdnak (,stb.“); nem igér tosb-
bet, mint amennyit ad: szellemes kapcsoldsi, megfogalmazédsaban is publicisztikai
igényli hir-magazinja joérészt fedezi a ,Mozaik“-ot létrehozo sziikségletet, s az in-
formdcié mellett szorakoztat.

Irodalmi igény(i szdrakoztatdst a lap allandé munkatdrsdnak, Bajor Andor-
nak a humoreszkjei nyujtanak. Mikézben sajnaljuk azt, hogy irodalmunknak ez
a rendkiviili tehetsége nagyobb horderejii miifajokban, szatirikus elbeszélésekben
(esetleg regényben) jo ideje nemigen nyilatkozik meg, mérlegelniink kell azt a
nyereséget is, amelyet ezek a legszélesebb kéztnséghez eljutd, napi idészerfiiségii
kis-ligyeket targyalé humoreszkek jelenthetnek a kozélet, kézgondolkozds és koz-
fzlés alakitdsdban. A , Tiicsbk és bogéar® felzet{i irasokrél, kotetbe gyfijtésitk alkal-
maboél, rovidesen szélhat a szakkritika, de méar ott a Vasdrnapban (egyelére rovat-
ceim nélkill) a folytatds, olyan kivalé, a legmagasabb esztétikai igényt is kilégito
humoreszkekben, mint amilyen A tejszdmla ratifikdldsa. Ugyancsak a hétkdzna-
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pukhoz kapcsolédik Sigmond Istvéan rovatnak mutatkozé sorozata, a ,Kérem, tisz-
telettel”, azzal a killonbséggel, hogy & ,komoly“, s6t komor hangon kommentalja
erkdlcsi vonatkozdst friss tapasztalatait. (Amikor tréfasra forditja a szét, hangja
meg-megbicsaklik.) Veress Zoltan ,Lirai természetrajz®-a szintén rokon az emli-
tett vallalkozasokkal, amennyiben kdrnyezetiinket, a noévény- és &llatvilagot fedezi
fel szdmunkra, tehat latni tanit; nem egyszer(ien ismereteket kozdl, mondjuk a
Nagy Brehm vagy az Uj Természettudomanyi Lexikon alapjan, hanem miivelddés-
torténeti ismereteinkbe, erkdlesi értékrendszeriinkbe épiti be a ndvény- és allat-
tani tudnivaldkat, illetve: sajat, lirava oldott élményeit, a szoban forgé targyhoz
kapesolva., Es ahogy a Bajor-humoreszkek, ,tlicskék és bogarak® lriigyén, Veress
Zoltdn bogarairdl, novényeirdl is elmondhatjuk: nem pétoljak ugyan az esedékes
uj Veress-regényt, a Szeptember folytatdsat, de hétrdl hétre ellenérizhetd bizony-
ségai szerz6juk sokra becslilt irdi tehetségének, s ébren tartjik olvasdinak remé-
nyét, hogy e sokoldalu foglalkozasa kifejezetten szépirodalmi mfiiben is kamatozni
fog. (Az Arpa, avagy a bdség ontudata cimii ,természetrajzi jegyzet“-et szeretnénk
{lyen eléjelnek latni.)

Az Elére vasarnapi melléklete és szerkesztdje legnagyobb érdemének azt a
nem csupan esztétikai torekvést tulajdonithatjuk, amelyet kiilénben Veress Zoltdn
rovata is képvisel: a gondolat uralomra juttatdsit, a szintelen gondolattigitast.
A ,szurke arany“, az emberi értelem tiszteletérdl, megbecsiilésérol, tovabbépité-
sérél van szé6 — ehhez pedig szllkséges a merev formula, a vakbuzgd bdleselet, a
dogmatizmus, az ,ellenintelligencia® lebontasa. Mircea Malita koényvének egyik
részletében olvashattuk e hasdbokon: ,,A gondolat elfojtdsa a rosszul értelmezett
kényelmesség, a merevség, az Onzés és irigység elsé reakcidjaként elobb-utébb a
kb6zosség érdekei ellen fordul. Az érett és mivelt k6zOsség mindig halas a ki-
gyéngyozott gondolatokért, amelyeket haladéktalanul hasznosit.® A marxizmus lé-
nyegének — nem bizonyos formuldknak, hanem szellemének — Kkifejezése ez, s
ennek tudatositdsat a melléklet 1972-ben programszer{ien vallalta. Récz Gy6z6
egyik Eldre-cikkébdl idézziik: ,Nem &art Gjra és ujra emlékeztetni: ma sem az érti
igazan a marxizmust, aki lépten-nyomon hangoztatja ezt magérél, és esetleg a
marxizmus betjét is ismeri, de fogalma sincs annak igazi alkotd szellemérdl, ha-
nem az, aki éppen e szellem érdekében feldldozza a betlik mulékonyabb tartal-
mait egy szintelenill megujuld, igazi valésaghliség érdekében. Mert a marxizmus
valédi mindenhatésdga ebben és csakis ebben a szellemben mutathaté ki. Igaz:
ahhoz, hogy ezt a szellemet felismerjik, a marxizmus betijét is ismerniink kell.
De tudnunk kell alkalmazni is ezeket a betliket.“ Nos, ennek az ismeretnek és
alkalmazasnak lett a féoruma Bretter Gyodrgy ,,Szemindrium®“-a; igazi szemindrium,
ahol a filoz6fidt ,,a kérdések feltevésének tedridja“-ként becsiilik és miivelik. Bret-
ter nem a filozéfiai szakszétarak feladatdt kivédnja magara vdallalni, hanem kér-
dezni és valaszolni tanit, élvezetes dialégusokban -— a napilap-olvasdénak is hozza-
férheté forméban.

A miifaj megvalasztdsa egy Ujsdg mellékletében alapvetd fontossdglii a haté-
konysag szempontjdbdl. Az értekezések kizardlagossdgat més lapokban is tdbbek
kozt az interju reneszdnsza torte meg, s a Vasdrnap ugyancsak jelzi ezt a valto-
zast. Marton Lili Ami az interjibdl kimaradt cim alatt tulajdonképpen taldlkoza-
sai vagy elképzelt taldlkozdsok emlékét irja (az ,interju-alanyok“ kétségteleniil
odafigyeitetnek, hiszen Blaga, Benedek Elek, Benedek Marcell, Dsida, Moéricz Zsig-
mond a cimszereplék), nem éppen filolégiai hiliségre térekedve, bar a laikus mel-
lett nemegyszer az irodalomtérténész érdeklédését is felkelti. Beke Gybrgy iroda-
lomtoérténeti jelentdségli vallalkozdsa viszont (amelynek £6ként az Elére mellék-
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lete adott teret) — romadniai magyar, romédn és magyarorszdgi irdlk, miforditdk,
kritikusok megszdlaltatdsa ,a baratsdg htrjain® — mind a nagykézonség, mind a
szakemberek igényeit kielégiti: napjainkban s a jovoben mnélkiilgzhetetlen forras
2 magyar—romdén ircdalmi kapesolatok megismeréséhez, de olvasmanynak sem
megvetendd; a megszolaltatottak érdeklodési koriilk, foglalkozdsuk és alkatuk sze-
rint emlékeznek életilk egy-egy momentumadra, bardtsdgokra, kézdés munkara, ko-
zbs pondra, s ebbdl a kapcsolatokban gazdag multbdl elvi-elméleti kévetkeztetések
ugyanliigy adédnak, mint kedves, anekdotikus térténetek. G4ll Erndé a nemzetiség-
tudomény, nemzetiségkutatds idoszer{i feladatainak feltérképezéséig jut el, Fodor
Sandor mar-mar novella-értékiien villantja fel D. R. Popescu irdi arcat (ahogy
ezt I1lés Endre teszi remek ,arnyékrajzaiban“); felsorolni is hosszl, kik szerepel-
tek még a Vasdrnap Beke-féle interju-sorozatdban, mégis — jelzésként — ideirunk
néhdny nevet: Nicolae Balota, Balogh Edgdr, Corneliu Codarcea, Csehi Gyula, Do-
mokos Sédmuel (az Eurdpa Kiadd igazgatéja), Emil Giurgiued, Jancsé Elemér, Ka-
nyddi Sandor, Kemény Janos, Kiss Jend, Méliusz Joézsef, Miké Imre, Molter Ka-
roly, Nagy Istvan, Constantin Olariu, Szasz Janos. A teljes anyag kotetben valé
megjelenése olyan esemény lesz, amelynek miivelddéstirténeti és irodalompolitikai
jelentoségét behatdbban kell majd elemezniink.

Egyes irasokrdl, foképpen pedig rovatokrél széltunk (ezekbdl taldn tdbb is
van, mint amennyit elbir az Elére két oldala). De milyen a Vasdrnap, Ugy egé-
szében? Elmos6do, ellendrizetlen emlékek alapjdn nem lehet itélkezni, &sszehason-
litani — legfoképpen pedig nem szabad kénnyelmiien legyinteni. Mindenesetre, a
Vasdrnapot olvasni lehet, olvasni kellene — lehetbéleg rendszeresen, hetente. Persze,
nem tagadhatjuk, sokkal t6bb j6 anyagot, mint ahdny j6 szdmot olvashattunk — ilyen-
re is volt azonban mar példa, A legszebbet, legkiegyensulyozottabbat emlitsiik, az
1972. 4prilis 2-it, mindenekelott a Janus Pannonius-sszedllitdst, amelyben Kdanyadi
verssel és forditdssal, Laszléffy Aladéar prézaverssel, Téth Istvan miiforditdssal, Ba-
lint Tibor jegyzettel szerepelt, s amelyet Lang Gusztdv szép esszéje vezetett be, ilyen-
formén: ,Janus Pannonius az 0se a magyar irodalomban annak a magatartdsnak,
amelyet jobb hijan a kis irodalmak heroizmusdnak nevezhetnénk. Amelynek lénye-
ge a szlintelen és csillapithatatlan véagy, hasonléva valni a nagyokhoz, a példaképek-
hez — s ha ez a végy szerencsés pillanatokban megvaldsul, ha a versben kibomlik a
mandula vagy a l6tusz délszaki virdga, a koltd, tgylehet tnmaga szdméra is va-
ratlanul, valami mdst is bizonyit: azt, hogy amit zord éghajlatnak, virderonto
valésdgnak érzett, olyan élményekkel dusitja alkotdsdt, melyek a virdgbontast cso-
dava, hostetté magasztositjdk; a »mégis lehet« hoésiessége igy lesz a sziiloféld apo-
tedzisa egyben.* Es ugyanebben a mellékletben jut hely Kovacs Janos ezuttal
meggondolkoztaté lapszemléjének, mely ,,azonos hulldmhosszon® a roman irodalmi
élet vitdit ismerteti a hagyomény-értelmezésrél s a kritikai szellem sziikségességé-
tol; ez a melléklet kézblte Rdcz Gydzd és Marosi Barna méar emlitett irdsait —
de nem maradt ki a szamb6l Veress Zoltdn és Majtényi Erik rovata sem. Ime,
a szerkesztésnek is lehet esztétikaja (és etikdaja — de errdl gyakrabban beszélink).
J6 volna, ha gyakrabban gyényérkédhetnénk benne. S a most még tébbnyire hidnyzé
vitairdsok logikus, szellemes érvelésében. A szubjektiv feltételek megvannak hozza.

Kantor Lajos
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