ALEKSZANDR GERSKOVICS

PETOFI ES A HATVANAS EVEK
OROSZORSZAGA

1970 tavaszdn, Moszkvaba induldasomkor Balogh Edgar feladatot rétt ram:
keressem meg Szasat, és kérjek tdle kéziratot Petdfirél a Korunk szamdra. ,Ki az
a Szasa — kérdeztem értetlenill —, és mi kéze van Petdfihez?* — ,Nem ismeri
Gerskovicsot, irodalmunk moszkvai kutatéjat?! Az En tintds esztergapadomban
megirtam, hogyan latogattuk meg egyltt Kés Kaérolyt 1963-ban, amikor Szasa Ko-
lozsvaron jart.”

Alekszandr Gerskovicsot megkerestem, s igy kezdodétt bardtsdgga alakuld
ismeretségem a magyar irodalom orosz forditéjaval és népszerfisitojével, aki a Vi~
ros Hadsereg huszéves hadnagyaként kezdett magyarul tanulni, s késébb, mar kép-
zett szinhaztbrténészként foleg Petofi kedvéért jarta végig Segesvart és Bukares-
tet, Budapestet és Irkutszkot, beszélgetett szakemberekkel, és bingészett régebbi
és Ujabb forrdsmunkdkat kényvtdrakban és levéltdrakban, e lelkes érdeklodés és
alapos tdjékozédas eredményeként mas munkdi mellett megvalésitva értékes, egyéni
meglatasokat tiikrdzé, 1970-ben megjelent monografidjat Petdfi dramakdoltészetérol.
(Err6l irta Nagy Jéanos az Alféldben: ,Hogy lehet &sszehordani ennyi tudast, eny-
nyi ismeretanyagot egy idegen konyvbe?! A korszeri szemlélet, a széles korkép,
a realis értékelések lenyligbztek. S még egy. Ez taldn a legjobban. A szerzd Petofi
iranti szeretete.*) Gerskovies folytatja azéta is a sort, tébbek kozott a Petofi élet-
miivének oroszorszagbeli elterjedését és hatdsat bemutaté konyvével, mely a 150.
éviordulét kdszonti.

Mindezt és még sok egyebet mar csak késobb tudtam meg réla, vagy ma-
gatol Szasatol, mikor az Alekszandrovszkij parkban, a padok {festése miatt tiz-
percenként tovdbb véandorolva ,meginterjivoltam®, majd leveleibdl jobban meg-
ismertem, illetve véletlen taldlkozasok folytan: Gyurké Laszlé Szerelmem, Elektrd-
jdnak moszkvai eléaddsian a misorfiizet bevezetéje alatt a Gerskovies név 4llt; a
folydiratok ismertetéseibél kitlint, hogy a magyar drama mult évi, egész Szovjei-
uniot atfogd fesztivdljan O volt az egyik £6 szervezd, forditdé és zsiiritag; nemrég
hire jétt, hogy késziilnek a romdniai drdma fesztivaljdra, s ez az esemény, sok
mashoz hasonléan, szintén nem mulik el a kézrem{ikédése nélkiil. Evrdl évre mind
tébb magyar kulturdlis vonatkozdsu, orosz nyelvii kiadvany megjelentetésében vesz
részt. .

E néhany, részben szubjektiv vonatkozdsii adat egy sokoldali szakember al-
kot6i arcképének megrajzoldsdhoz nem elegendd, csupan érdeklodési kérének kis
szeletét villanthatja fel. Bemutatdsa tulajdonképpen kissé el is késett — neve
mar nalunk sem ismeretlen. A Korunk méltatta Fabri Zoltdn filmrendezérdl irt
kismonografidjit és a Poetyicseszkij tyeatr Petéfi-t (1970. 10. és 12.), s az utéb-
bibél egy részletet is kozslt forditdsban (Egy Petéfi-legenda nyomdban. 1971. 7.). E
koényv Petdfi Zéld Marcija cim{i fejezetét a marosvasarhelyi Igaz Szé publikalta.

Petofirdl irt munkdi a megismertetés mellett a tudoményos kutatds céljait
is szolgdljdk. (Tegyluk hozzd: Gerskovies nem 4&ll egyedill ezen a téren a Szoviet-
uniéban, hasonlé szerepet t6lt be az ukrdn kézéletben Kira Sahova, a kijevi egye-
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tem docense, aki Petdfirdl irja doktori disszertdciéjat.) Petdfi orosz nyelvii nép-
szeriisitéséhez nagymértékben hozzdjarult a hosszli ideig emigrdansként Moszkvaban
élt iré, Hidas Antal sok kiaddst megért regényes monogréfidja. De ne melldzziink
itt legaldbb egy révid utalast a Petofit kozvetleniil megismertetd forditdsokra. Az
oktéberi forradalom el6tt, miutdn 1857-ben V. Benediktov elkészitette az elsé &at-
tltetést Petofibol, tucatnyian kozolték verseit folyéiratokban, antolégidkban. E
forditdsok tobbsége kozvetitd nyelv segitségével késziilt. A szovjet korszakban meg-
indult tomeges kiadasok forditdéinak java része eredetibdl dolgozik Csak 1946-t61
kézel masfél millibnyi az oroszul megjelent Petéfi-kitetek példanyszdama. Ebbdl
egyediill a mult évi 622 lapos, 350 mfiivet tartalmazdé kiadvany 300 000-es példanyt
ért el

A legitbb Petofi-kotet kiaddsdnak szervezdje, szerkesztdje és a proézaszive-
gek forditéja Kun Agnes, Hidas Antal felesége (egy idében Anna Krasznova né-
ven szerepelt), Nyugodtan beszélhetiink osszeforrott orosz forditéi gardardl, mely
Petofi miiveinek mind tartalmat, hangulatat, mind pedig — a lehetdségek hata-
rain beliill — ritmusat, dallamat is tlkrézni tudta. A forditdsok minbségét, szin-
vonaldt Nyikolaj Csukovszkij, Vera Inber, Mihail Iszakovszkij, Szamuil Marsak,
Leonyid Martinov, Borisz Paszternak, Nyikolaj Tyihonov és mas szovjet koltdk
neve fémjelzi. A Tigris és hiéna cim{i drdma Gerskovies hozzéértd tolmaécsoldsdban
jelent meg.

Az aldbb kozolt anyag a Petéfi és Oroszorszdg cimfi, késziildé monogréfia egy
fejezete.

G. E.

Kilonbtzo utakon hatoltak be a kilféldi orszidgok kéltéi Oroszorszag életébe.
Gyors egymdasutdnban megjelené forditdsok révén jutott el az orosz olvaséhoz By-
ron és George Sand, Heine és Béranger.

Petofi sorsa Oroszorszdgban eleinte masként alakult. A mult szdzad hatva-
nas éveinek halado orosz tarsadalma elGszor a hazaja felszabaditasaért életét aldozé
nemzeti hdst latta benne, s esak azutdn ismerte meg kozelebbrol Petofit, a koltot.
Ez a kezdeti fogadiatds semmiképpen sem csokkentette koltészetének elismerését,
ellenkezéleg: kiilonésen vonzova tette azok szemében, akik szomjuhoztdk a valto-
zast Oroszorszdgban.

Azoknak az oroszoknak a nemzedéke, akik jelszavukka tették Dobroljubov
slirgetését: ,Kevesebb szot és tobb tettet!”, Petdfi forradalmi hostettét semmivel
sem becsiilte kevesebbre, mint koltéi tevékenységét. Annal is inkdbb igy volt,
mert verseit egyelére csak hallomdasbél ismerték, mig haldla a szabadsdgharcban
az I. Miklés car seregeivel vivott fehéregyhazi csatiban Snmagaért beszélt.

A huszonhat évesen elpusztult Petdfi, akdrcsak Dobroljubov, alig tébb mint
Ot évet adhatott életébdl az irodalomnak. [...] Eletével Petdfi az orosz tarsada-
lom elétt dgy jelent meg mint annak az j embernek a tipusa, akirél almodozott,
és akinek megsziiletését szorgalmazta az orosz forradalmi demokracia.

Petofi megjelenésének ,titka® a hatvanas évek orosz sajtéjdban tehat nemcsak
maganak Petéfinek az érdemeivel, hanem azzal is magyardzhatd, hogy a jobbagy-
reform vajudasdnak korszakdban Oroszorszdgnak isnagy sziiksége volt hasonlé jelle-
mekre, kereste és népszeriisiteite a harcos tulajdonsdgokat mfivészeiben &s kél-
toiben. Nem lehet csodélni, hogy a haladé gondolkozdsi oroszok oly nagy rokon-
szenvvel viseltettek Magyarorszdg irant, mely nem sokkal azeldtt forradalmi fel-
lendiilést élt at. Turgenyev nemrég megtaldlt, Pauline Viardot-hoz irt levelei be-
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szédes bizonyitékai ennek a rokonszenvnek. 1858. november 18-an Turgenyev Pé-
tervarrol igy irt a Budapesten vendégszerepld francia énekesnonek: ,Elégedett-e
kozonségével, s mi a benyomdsa a magyarokrél? En mindig kilénés vonzdédast
éreztem ez irdnt az energikus és lovagias nemzet irdnt.”

A forradalmi demokratdk a mfivész tdrsadalmilag hasznos tevékenységét a leg-
fobb erény rangjira emelték, ,,...a térsadalomban az emberek nemcsak azért él-
nek, hogy elmélkedjenek és eszmét cseréljenek — irta Dobroljubov 1860-ban Mi-
kor jén el az igazi nap? cimi{i cikkében. — Az eszméknek és fokozatos fejlodeé-
siiknek jelentésége onnan ered, hogy madar létezd tényekbél nének ki, és ezért
mindig egy, a valdsiagban végbemend valtozdsnak el6hirndkei, Bizonyos helyzet
sziikségleteket teremt a tarsadalomban, a szikséglet tudatossd valik, a koztudatba
atmentése utdn koézvetlenil tényleges valtozdsnak kell bekdvetkeznie, hogy a min-
denkiben tudatos kovetelés kielégitést nyerjen. Kell tehat, hogy bizonyos eszmék
és torekvések tudatositdsi periédusdat meguvaldsuldsuk periédusa kévesse; a fejte-
getések és beszélgetések utan tetinek kell jonnie...*

Petofi tehdt éppen akkor, a térténelemnek abban a szakaszdban keltette fel
az orosz tarsadalom érdeklédését, amikor Oroszorszdgban az elvont elmélkedés he-
lyett eljott a cselekvés, a tett ideje. Hogy az akkoriban oly népszerii Turgenyev-
regények alakjait idézziik, a Rugyinok ideje lejart, Oroszorszdgnak Inszarovokra
volt sziiksége. Jellemzd, hogy Eldestén* cim(i regénye férfi hoséiil Turgenyev nem
Berszenyevet, ezt a derék orosz nemest, hanem a bolgir Inszarovot vdlasztotta. A
koztiitk levd kiilénbségrdl szélva Dobroljubov felhivta a figyelmet Inszarovnak egy
olyan jellemvondsara, mely véleménye szerint hianyzik az orosz tipusbél: ,Sze-
mélyes jolétét nem helyezi ellentétbe azzal a szenvedélyes viaggyal, hogy hazajat
felszabaditsa.“ Mds szavakkal: az orosz szamadra, Dobroljubov meggy6zodése sze-
rint, a haza felszabaditdsdért harcolni egyenlé a lemonddssal a személyes boldog-
sagrol, a jolétrél és nyugodt életrdl. ,Ilyen gondolat — folytatta Dobroljubov —,
amennyire természetes a nemes orosz tuddésnak, Berszenyevnek, eszébe sem jut-
hat az egyszerli bolgdarnak. Ellenkezdleg, azért oly féradhatatlanul tevékeny ha-
zAja szabadsdgdért, mert ebben ldtja egyéni nyugalmat, életének boldogsagat; 6
nem térédne elnyomott hazdjdval, ha csak valami egyébben taldlna kielégiilést.
De 6 sehogyan sem tudja magat killon képzelni hazajatol.”

Dobroljubovnak Inszarovrdl, egy irodalmi hésrdél mondott szavait sok minden-
ben Petdfire is vonatkoztathatjuk, azzal a megkotéssel, hogy mig Inszarov tevé-
kenységi teriilete még nem maga a harc, csak a ,harci késziiltség® volt, mig az
igazi hési vondsok csak potencidlisan léteztek benne, addig Petdfi egész életével
és alkotdsaval torténelmileg mint miivész és harcos egyszerre, egyidében jelent
meg. A tett Petdfi szdméra a valésdgban az &altala vallott eszmék igazoldsava
valt,

Az Eldestén-ben Berszenyev ugyanazt akarja, amit a bolgar Inszarov. De a
kiilénbség koztilk abban rejlik, hogy Berszenyev, aki szintén képes lenne &ldo-
zatra és hostettekre az eszme nevében, mint Dobroljubov irja, ezt a percet ,tit-
kolt fajdalommal varja, gérnyedten, meghajolva a sors elott®, akarcsak az a ,nagy-
lelk{i lany, aki atyja megmentése kedvéért raszanja magat arra, hogy a gyllslt
férfival hazassdgra lépjen“. Inszarov ezzel ellentétben szenvedéllyel, tiirelmetleniil
varja a napot, amikor harcba léphet, Ugy 4hitozza a tett idejének eljévetelét,
,mint szerelmes ifji a lakodalom napjat, amikor a szeretett ldnnyal egybekel-
het... A haza szabadsdgdnak szeretete Inszarovndl nem itéléképességében, nem
szivében, nem elképzelésében van: betdlti egész szervezetét..

* Magyarul A kilszébdn cimmel is megjelent. (A ford. megjegyzése)
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Nem véletlen, hogy Turgenyev nem mutatta meg Inszarovot a tett, a harc
kozepette; a regény lényege ily médon semmiképpen sem a hosi magatartds de-
monstraciéjaban rejlik.

Hat akkor miben? — kérdezhetjiik. — Abban a gondolatban, hogy Oroszor-
szdgban feltétlen sziikséglet az 1Uj ember megszilletése, hogy wvéget ért nemecsak
a Csicsikovok, Manyilovok, Nozdrjovok, Szkvoznyik-Dmuhanovszkijok és hasonlé
Szobakevicsek* korszaka, de a vége felé kozeledik a divanyon heverve t{inédé Ob-
lomovok ideje is. , Goncsarov regényét olvasva — szogezte le Dobroljubov — a
kézonség megértette, hogy Oblomov rokona a »ftlésleges emberek« érdekesebb iro-
dalmi képviseldinek, megdllapitotta, hogy ezek az emberek valéban {oldslegesek,
és hogy pont annyi hasznot hajtanak, mint Ilja Iljies, a j6 fiu.*

Mikor Inszarovot tette az Eldestén hosévé, és teljes rokonszenvével &abra-
zolta alakjat, Turgenyev akarva, nem akarva valaszt adott arra a kérdésre,
hogy a jobbédgyreformot kovetd korban milyen tipusi emberekre van sziiksége
Oroszorszdagnak.

De mi az oka annak, hogy a regény hése nem orosz, hanem bolgir? Ez a
kérdés magdban rejti az Oroszorszdgban sziletében levé ,,ij emberek® problémaé-
jdnak kulesat. Mdar Dobroljubov kiilénds figyelmet szentelt ennek a koriilmény-
nek, és emlitett cikkében hangstlyozta, hogy ez nem ,egyszerlien a szerzd fanta-
zidjanak szeszélye": ,Kivalasztott magénak egy bolgdrt — mondjdk —, de taldn
épplgy valaszthatott volna ciganyt is vagy maést...*

Errdl elmélkedve, a mélyre 1até kritikus a f6hés kivalasztdsdban a regény-
nek valosaggal a legfobb értelmét vélte felismerni. Szé szerint ezt irta: ,,Azt hisz-
szilk, hogy a bolgar helyébe valoban lehetett volna mds nemzetiséget is tenni
— szerbet, csehet, olaszt, magyart —, csak nem lengyelt, nem oroszt. Hogy nem
lengyelt, az persze vildgos; és hogy miért nem oroszt — épp ebben rejlik az egész
probléma...*

Itt Dobroljubov, aki kizdr6lag hazdja ,belsd ligyeivel* foglalkozott, eldszér
— és tudomdsunk szerint egyetlen alkalommal — a ttbbi eur6pai népnél meg-
nyilvanulé nemzeti felszabadité érzelmek komplexumdhoz fordult, parhuzamba 4l-
litva azokat Oroszorszdggal. Az Inszarovok tipologidjat (ezt a kdvetkezd képlet-
ben fejezi ki: ,szavai és tfettei nem térnek el egymést6l®) kiterjeszti a tobbi,
nemzeti felszabadité harcot vivo eurdpai népre. Kozéjiik tartozénak tekinti a bol-
gérokon kivill a szerbeket, cseheket, olaszokat és magyarokat, vagyis lényegében
Kozép- és Délkelet-Eurdpa valamennyi orszigit, melyek abban a korszakban nem-
zell felszabaduldsukért harcoltak az osztrdkok vagy a tordkék ellen. A lengyelekre
vonatkozé kitétel nyilvdnvaléan a cenzurdra valé tekintettel keriilt be a meg-
fogalmazasba, és arra céloz, hogy a hatvanas évek Oroszorszdgdban szabad volt
nbeszélni barmely nép nemzeti felszabadité haredrdl, azok kivételével, amelyek,
akdrcsak a lengyelek, az orosz énkényuralom elnyomdsa alatt szenvedtek®.

De miért véli ugy Dobroljubov, hogy Inszarov barmi lehetett volna, csak
nem orosz? ,Hiszen a regényben — mondja nem minden irénia nélkiil — nem
cselekszik, csak késziil a tettre; erre egy orosz is képes. Jelleme szintén feltaldalhaté
orosz kintdsben is, kiilondsen ilyen megnyilvdnuldsaiban.“ De kideriil, hogy nem
igy van. Dobroljubov és a ttbbi forradalmi demokrata lendiiletesen igyekezett be-
bizonyitani a halad6é orosz tdrsadalomnak, hogy Oroszorszdg minden nagysdga el-
lenére, annak ellenére, hogy — mint irja — ,mi uralkodé nép vagyunk, és min-
ket senki sem nyom el“ itt Inszarov tipusi emberek nem szilletnek, Hamarabb

* Gogol-h&sdk, (A ford., megjegyzése)
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szilletnek az elnyomott, fliggé orszdgokban, ahol az emberek mar az anyatejjel
szivjdk magukba ,a gyfiléletet az elnyomoékkal, az elégedetlenséget a £enndlld
renddel szemben“. Az oroszorszagi fejlodés bonyolult és sajatos volta a balkani
vilaggal ellentétben éppen abban fejezdddtt ki, hogy a leigdzd kiilsé ellenség he-
lyett, akivel harcban &llva egyeslil egy kozos és vildgosan megfogalmazott cél ko-
rill az egész tarsadalom, itt a ,hazai tordkokkel* kellett szembeszegiilni, ahogy
Dobroljubov a cari kormdanyt nevezte. Az orosz Inszarovok elvesztik a fejliket,
és ,az ellener6k nagy tomege® félénkséget kelt benniik, megelégszenek kicsinyes
és folosleges braviros kirohandsokkal, és lendiletiik kifullad, még miel6tt az igazi
komoly tetthez eljutnanak. ,Nem akarddzik nekik keziiket felemelni, hogy ra-
stijtsanak arra a fara, amelyen 0k maguk felndttek; azért is inkdabb azon wvan-
nak, hogy sajat magukat és madsokat meggyodzzenek arrél, hogy a fa csak a felii-
letén rothadt, csak meg kell tisztitani, és minden a legnagyobb rendben lesz.”

Egészen masként alakul a tdrsadalmi pszicholégia azokban az orszdgokban,
ahol régéta érlelédik a nemszeti felszabaditd torekvés, fiiggetleniil attél, hogy Bul-
géridrol, Magyarorszagrol, Csehorszagrol vagy Lengyelorszdgr6él van-e szd. ,Bul-
garidban — mondja Inszarov a regényben — az utolsé paraszt, az utolsé koldus
és én — mi egy és ugyanazt kivanjuk: mindannyiunknak ugyanaz a célja’”

Ilyen egyotntetliségrél a tdrsadalmi eszmények terén nehéz lett volna beszélni
az akkori Oroszorszdgban. A forradalmi demokratik érezték és felismerték annak
szilkségességét, hogy az orosz tarsadalmat osszefogjak a kozds ligy iranti kdzos
odaadédsban, de ennek az eszménynek a megval6sitdsatdl még messze voltak. In-
szarov mint az olyan 0j ember tipusa, aki ,tudatosan és teljességgel 4t van hatva
a haza felszabaditasdnak nagy gondolatatol, és kész benne cselekvd szerepet val-
lalni, nem tudott volna a mai orosz tarsadalomban kifejlédni és megnyilatkozni®
— irja Dobroljubov. De annak a tudatositdsa, hogy ilyen emberek vannak a vild-
gon, és Oroszorszag kozelében élnek, nagyon fontos feltétele volt az ,orosz Insza-
rovok® megjelenésének.

Dobroljubov és a tébbi forradalmi demokrata felismerte, hogy az ,orosz In-
szarovoknak® méas célokat kell kitlizniitk maguk elé, mint amilyenek a bolgér,
magyar és egyéb nemzetiségii Inszarovok elétt allnak. Nem harci tettek véghez-
vitelére — ilyesmire Oroszorszdgban mindig sok hés akadt —, hanem a ,hazai
torokok” uralmabdl és az ,aljassdg és kicsinyesség tarsadalmi miliojébol® vald fel-
szabadulds végett van sziilkség az ,,orosz Inszarovok® megszilletésére, Ez pedig 0j-
fajta harcos tulajdonsagok létrejéttét kivanja meg az orosz jellemben, Ezért kell
lelkesen 1idvézélni az olyan ,inszarovi® (vagyis nemzeti felszabaditd) tipusi em-
berek vondsait, akiket gyermekkoruk o6ta a haza felszabaditdsdnak eszméje tart
fogva, és annyira osszeforrtak vele, hogy — Dobroljubov kifejezése szerint — ,szd-
mukra més nem létezik, mint ennek az eszmének a gybzelme — vagy a haldll®

Szaladjunk elére az idében, és mutassunk rd, hogy ez az embertipus Orosz-
orszagban csak fél évszdzad multan, tehat két nemzedékkel azutdn jott létre,
hogy Dobroljubov és elvrokonai harcot inditottak a tettekben megnyilvdnulé 1j
emberek megjelenéséért. Ezek a lenini, proletdrforradalmi iskola emberei voltak,
akik gydzelemre vitték az oktdberi forradalmat. Nem nehéz felismerni a kapcso-
latot koéztilk és a hatvanas évek vezeté forradalmarai kozott. Nem véletlen,
hogy Lenin kilizdétarsa, Vera Zaszulics a Mikor jén el az igazi nap?-ot Dobrol-
jubov legjobb irdsdnak tartotta, mely a ,legteljesebben Aabrazolja magit a szer-
z0t, hangulatat, kielégitetlen végyat, amellyel siirgette az 0Gj emberek sziiletését,
és aggddé reménységét, hogy azok mielébb meg fognak jelenni®. Lenin az Iszkra
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1601. 13. szamdaban Dobroljubov, a forradalmar ird jellemzése sordn elsdsorbarn
ugyanerre a cikkre tdmaszkodott, és datvette beldle a ,hazai torokok* kifejezést®.

Annak a Dobroljubovnak az esztétikai és politikai hitvalldsa, aki vildgosan
megrajzolta az ,elvont elvek“ lovagjait felvalté ,j emberek® eszmei és pszicho-
logiai képét, kitlinéen megfelelt azoknak az Uj elképzeléseknek, amelyeket a hat-
vanas évek forradalmi demokratdi az orosz hazafisdgr6l tédpldltak. Oroszorszdgban
a haladé gondolkozasi emberek mar rég elismerték, hogy ,a hazafisig nemecsak
érdemeink hangsilyozdsdban és hibaink leplezésében &ll“. A forradalmi demok-
ratik internacionalizmusa még tovabb ment, 0k egyenesen kijelentették, hogy
okulni kell mds népek élettapasztalatdb6l. Errdl nemesak Dobroljubov, Cserni-
sevszkij és a tobbiek irtak publicisztikai cikkeikben, de a Russzkoje szlovo és a
Szovremennyik cimii haladé szellemii foly6iratok szerkesztéi is. Igy példaul az
utébbinak az 1859-es programjiban a kiaddk, Ivan Panajev és Nyikolaj Nyekra-
szov kurziv szedéssel igy jellték meg a lap f6 feladatait: ,, Az olvasdkat kéze-
lebbrdl megismertetni az eurdpai népek életének és tirténelmének fonfosabb je-
lenségeivel; tanulmdnyozni az orosz élet és tirténelem jelenségeit; sajat életiinkre
alkalmazni azokat az eszméket, amelyeket a nyugati népek mdr kialakitottak a
tdrsadalomtudomdnyok és mai életmédjuk terén.”

Még hatdrozottabban foglalt &lldst ebben a kérdésben Dmitrij Piszarev a
Russzkoje szlovo 1861. mareciusi szdmdban, Az orosz irodalmi tUjdonsdgok szem-
léjét ezekkel a nagy jelentéségli szavakkal kezdte: ,Tdrsadalmunk végre kezdi
felismerni, hogy kotelesség terheli: megosztani a néppel az ismereteket és esz-
méket.” Es még tobbet jelentben fejezte be: a kiilonbézé népek kozii eszmecsere
kérdését beillesztette az orosz tdrsadalmi és Aallami élet &talakitdsdnak altalanos
programjaba. ZAar6é soraiban ezt irta: , Mik$zben megismertetik tarsadalmunkat az
Eurépaban fellelhetd &allameszmékkel és intézményekkel, tanulményozzdk néplink
multjanak tikrézodését az irodalomban, az allami, jogi és csalddi életben, fokrél
fokra, vonasr6l vondsra tisztdzzdk a népi tipus jellemzd tulajdonsidgait — publi-
cistdink, tuddsaink és miivészeink kidolgozzdk és a tdarsadalmi tudatba beviszik azt
az eszményt, amelyre mai tarsadalmunk torekszik.“ Jellemzd, hogy ugyanebben
a szdmban, kdzvetlenlil Piszarev e szavai utdn kovetkezik egy cikk Petdfi, a ma-
gyar kélté cimmel. Nem kétséges, hogy Piszarev, aki a lap egyik f6 munkatirsa
volt, ezt az anyagot mdr eldzetesen ismerte, és amikor kidolgezta az akkori élet-
eszmény ,fokrol fokra® vald kialakitdsdrol szolé tézisét, kétségteleniil sok min-
dent tudnia kellett a magyarorszagi életrdl. Ezen az ,,Sz. N. P.-ov* aldirdst cikken
kivill a Russzkoje szlovo még 1860-ban, a 9—10. kényvben ugyanazon szerzd tol-
14bdl kozolte a Reform és katolikus reakcié Magyarorszdgon cimii cikket; az 1861.
februdri szamban, tehat a Petéfir6l sz6l6 anyag kinyomtatdsa elotti hénapban
megjelentette a Magyarorszdg és Ausztridhoz fiiz6dé kapcsolatai cimii tanulmanyt,
késébb pedig, a novemberi szidmban maga Piszarev publikalta elsé pamfletjét
Metternich kancellarrél.

Nem becsiilhetjilk le annak a ténynek a jelentdségét, hogy Piszarev felhiva-
sit az eurdpai élet halad6é tapasztalatdnak felhaszndldsdra a Russzkoje szlovo
ugyanabban a szédméban kozélte, amelyben az elsé orosz nyelvii ismertetés Pe-
16fir6]l megjelent. Piszarev szavai mintegy eldszot képeztek Petofi monografikus be-
mutatdsdhoz, s a réla sz6lé vazlat ilyenformdn ujabb gyakorlati lépést jelentett
a Piszarev megjeldlte irdnyban.

* Dobroljubov ,,szenvedélyesen gy(ldlte a zsarnoksdgot és szenvedélyesen virta a nép lelkelését
a shazai térékéke: az Onkényuralmi kormdny ellen" — irta Lenin. (Usszes Miivei 51., 34l. — A ford.
megjegyzése)
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Az ,Sz, N. P-ov® alairasi cikk kapcsan itt azt tartjuk fontosnak hangst-
Iyozni, hogy kiilénds rokonszenvvel és alapossiggal ismerteti Petéfi” életének &s al-
kotdsdnak fobb tényeit, nyomatékosan kiemelve a kolté kozéleti tevékenységét.
Petofit az orosz olvasékozonségnek mint népi koltoét és tarsadalmi harcost mutatja
be; aki.szemtdl szemben &llt hazdaja ellenségével, az osztrak abszolutizmussal, Pe-
t6fi személyiségébol, jellemébdl, tetteib6l a szerzd kivélasziotta és hangstlyozta
azokat a vondsokat, amelyek az akkori korszak igazi hési eszményére raillettek.
Kilénisen megrazdan irja le a kolté haldlat a Segesvar melletti csatdban, ahol a
lengyel Bem Joézsef vezénylete alatt &ll6 forradalmi hadseregnek, melyben Pe-
téfi is szolgdlt, a sors irénidja kovetkeztében az osztrdkok megsegitésére érkezd
Paszkevics cdri hadseregével kellett megiitkdznie.

Emlékeztetink arra, hogy ez a cikk azelott jelent meg, mielott Petofi elso
verseit orosz nyelven ko6z&lték volna. Még azt is lehetségesnek tartjuk, hogy az
adta az utols6 impulzust Mihail Mihajlov forradalméar kéltének, hogy nekifogjon
magyarbdl forditani. De a kegyvesztett s 1865-ben szamfizetésben elpusztult Mihajlov
Petofi-forditasai csak joval késobb valtak ismertté az orosz tarsadalom elétt, s
egyelore Petofi életrajzdnak és harcdnak megismerése megeldzte a ldngszavi kéltod
miiveinek elterjedését Oroszorszdgban, Ez a tény sokat sejtet, és jelentéségét nem
lehet eléggé hangstlyozni.

Nem érdektelen azt is megjegyezni, hogy a Petdfirél oroszul megjelent elsd
cikk szerzéje, mint ez nemrég tisztdzédott, Dobroljubov kozeli ismerdse, a neves
orosz Balkan-kutaté torténész, Sz. N. Palauzov volt. A Népmfivelési Minisztérium
hivatalnokaként 1858-ban (mint ezt J. G. Okszman ismert szovjet irodalomkutaté
kideritette) kozvetleniil részt vett a Pedagdgiai Intézet revizidjdban, ahol Dobrol-
jubovval ismeretséget kotott. Késobb az ismeretség felujult koztik, és killéndsen szo-
rossa valt akkor, amikor Palauzovot kinevezték a Szovremennyik cenzordva. Azok-
ban a rendkiviili idékben, amikor — mint emlitettik — széttéredeztek az élet régi
normdi, és kialakuléban voltak az ujak, az irodalmdrok baritkozdsa cenzorukkal
ugyanolyan rendkiviili eset volt, mint az, hogy egy cenzor maga is szerzoként
szerepeljen az ellendrzése ald rendelt folyéiratban. Nem lehet csoddlni, hogy Pa-
lauzov, aki régéta lelkesen tanulmdnyozta a balkdni népek torténetét, megirt és al-
néven kozblt a Szovremennyik 1858, IV. és VIII. szdmdban egy terjedelmes cikket
A dunai fejedelemségek. Havasalféld és Moldva cimmel, mely az egyik elsé figye-
lemre mélté munka volt Romdnia tUjabbkori torténelmérdl. Erdekes, hogy e cikk
recenzib6janak szerzoségét (a recenzié ugyancsak a Szovremennyikben, az 1859. III.
szamban, Havasalféld és Moldva romdn fejedelemségek — térténelmi-politikai vo-
natkozdsban cimmel jelent meg) sokdig egydntetlien Dobroljubovnak tulajdoni-
tottdk. Figyelmen kivill hagyva, hogy stilusdt és semleges politikai Alldspontjat te-
kintve ez a recenzié kevéssé hasonlit a nagy orosz kritikus éles hangl publiciszti-
kajdhoz, egészen az utébbi idokig, az 1961—1965-ben kiadott Osszes Miiveket is
beleértve, -kivetkezetesen Dobroljubov munkdi kozott szerepelt. Egyik 6 bizonyi-
téknak azt tekintették, hogy a cikk honoriariumat Dobroljubov vette fel. Csak
nemrég sikeriillt Okszmannak tisztdznia, hogy a recenzié lényegében Palauzov
sajat cikkérél irt ismertetése volt, és Dobroljubov bardtja részére vette fel a ho-
nordariumot, aki értheté okokbdl nem akart a sajal nevén szerepelni.

Ezekbe a részletekbe nem mentiink volna bele, ha nem arrél a kézeli, sét
egyenesen bardti kapcsolatrél tantiskodndnak, amely az irodalomkritikus Dobrol-
jubov és a Pet6firél Oroszorszdgban elsoként megjelent ismertetés szerzdje, Pa-
lauzov kozott fenndllt. Ez szdmunkra elvi jelentéségli dolog, mert e kapesolat fé-
nyében feltételezhetévé wvilik, hogy Palauzov nem véletleniil vélasztotta a Russz-
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koje szlovdban kozzétett cikke témajaul Petdfit, hanem hatdssal volt rd Dobrol-
jubov Mikor jén el az igazi nap? cimil cikke, melyet cenzorként 6 ellendrzétt.
Még azt is lehetének tartjuk, hogy Dobroljubov eldre elolvasta Palauzov Petdfi-
rol szélé cikkét, akar maga a targy, akdr pedig a szerz6 — egyuttal irdsainak
cenzora — iranti érdeklddésbol. Dobroljubov kénnyen megmagyardazhatd okokbol
nem hiresztelie el baratsdgit és nemhivatalos kapcsolatdt Palauzovval, és még
magdnlevelezésében is csak a szlikséges esetben és akkor is 6vatosan irt réla, mint
példdul A. P. Zlatovrackijnak 1859 végén kiildétt levelében.

Bizony sz{ik volt még akkor azoknak az embereknek a kore akik vartak az
uj idok eljovetelét, és erejiikhéz mérten szorgalmaztik kozeledését!

Amikor Dobroljubov meghalt (1861 novemberében), és Mihajlovot szamiizték
Szibéridba (ugyanazon ¢év decemberében), Oroszorszagban éles fordulat kovetke-
zett be a ,Krim el6tti idok® felé, ahogy valamikor Dobroljubov kifejezte, vagyis
visszatérés a Miklés cdr uralkoddsa alatti rendszerhez, amely minden eleven
gondolatot fékezni igyekezett. (Nem wéletlenill nevezte Sevesenko I. Miklost ,,a
mi nagy féklink"-nek.) De az d&nkényuralom nehézkes gépezete mar nem volt
képes megdllitani az orosz tarsadalom demokratikus eréinek noévekedését, és visz-
szaforditani forradalmasuldsanak folyamatdt. Ez a gépezet iresjaratban csikor-
gott, anndl inkdbb, mert mar magdban az ,appardtusban® is megjelentek olyan
emberek, akik ha nem is hangos szdéval, de magukéva tették a forradalmi demok-
ratik haladé gondolatait. Még a koézismerten ovatos Palauzov, a Petofirol sz6lé
elso cikk szerzdje is, bar a hatdsdgok bizalmat élvezve cenzori teljhatalomhoz ju-
tott, varatlanul elkévette azt a nyilvdnvaléan ,6vatlan“ tettet, hogy a pétervari
értelmiség harmine neves képviseloje kézott 6 is aldirta az emlitett Mihajlov for-
radalmar Lkoélté 1861. szeptemberi letartéziatisa ellen benyujtott tiltakozast.

Gall Erzsébet forditdasa

Vigh Tamas: Petofi




