SZEGO KATALIN = Gt emimer

A HAGYOMANY TERMESZETEROL

Prolégus Thomas Mann nyomdan

Két ember {il a sdtor arnyékadban: Jakob, az igazsidgkeresd, és JOzsef, a kedvenc
fia. A kedves pimasz jatszik a torténetekkel, a gondolatokkal; ugy tesz, mintha
elfogadnd az atya illuziéit. Engedi nyerni, mint az imént az ostabldban, és kozben
mérlegeli, ligyesen forgatja és valogatja a jakobi gondolatokat. O nyer, a gya-
korlat nyiltesz{i embere, mert sohasem fogadja el az illGzidkat — csak blivész-
kedik veliik. S AL

Mirdl folyik a beszélgetés?

Mint a legttbbszor, a torzs torténetérdl és a szokdsokrdl. Eziuttal az elavult
szokasokrol. A pesszah-linnep szokasa elvesztette eredeti jelentését. Marpedig ha
elavult — igy tépreng Jadkob —, konnyen lehet, hogy erkslestelen, ember ellen
forduls, Ha tovabb is él az, ami Jahvénak nem kedvez, mi lesz a térzs jovoje?
Nem jutnak-e L&abdn sorsiara, ha lomha megszokdsb6l ragaszkodnak a szennyhez,
amin a kor tul akar jutni? Az aggdédé Jakob a jové érdekében meg akarja
szlintetni a szennyes multban gydkerezd szokést.

Jézsef balzsamos szavakkal nyugtatja atyjat, s visszatartja a sietségtél és a
rombolastél. ,Kiméljilk az iinnepet, ¢és ne nyuljunk hozz4d elhamarkodva torté-
netei miatt, melyek helyébe idével talan mads tGrténet léphet...“ A szokdst nem
kellene, nem is nagyon lehet kioltani, telitddjék Uj tartalommal, és a térzs érde-
kében értelmezziik djra.

»A szokas és a slilt jolesik, és ha feloldast adnak, oldjuk el magunkat mi
is viddman a szennytdl altaluk, megértve az urat és a kort! Nézd, ott az a fa...
mily pompés a térzse és a korondja, atydink {iltették a késé nemzedékek Srémére.
Orma csillogva leng a szélben, gytkere pedig koben és porban tapad az anya-
foldbe, a mély homadlyban. Vajon a viddm orom tud-e a saros gyokérrdl? Nem,
hanem az Urral egylitt elhalad f&l6tte, ringatézik, és nem gondol r4. Azt gondo-
lom, igy van a hagyomdnnyal, a szennyel is, s hogy jolesd legyen a jdmbor
szokds, maradjon csak a mélye a mélyben.*

Fogalomzavar vagy sokféleképpen értelmezhetd fogalom? . o

E mitosz korszerli megragadasakor a felvildgosult értelmiségi azt az égetd
kérdést feszegeti, hogy lehetséges-e s egyaltalan jogosult-e a feliilrdl végrehajtott
erk&lesi forradalom.

Jakob fanatikusan ujat akar az elvont ricié jegyében. A ,gyermek® tudja,

hogy az 1Uj nem keletkezhet elézmények nélkill — ma fgy mondanidnk: maga-
sabbrendfiségének kulcsa, hogy megtariva tagad. A hagyominy akdr j6, akar
rossz — hatalom. Az egyéni szandék és tekintély a térténelmet alapjaiban nem

semmisitheti meg, legfeljebb befolyasolhatja.



Lényegében Thomas Mann azt fogalmazza meg ké&ltdéi nyelven, amit nem is
olyan régen Kolakowskinal olvashattunk: ha az 4j nemzedék sohasem lazadt
volna a hagyomény ellen, még most is barlangban élnénk; ha ez a lizadas min-
den vonatkozasban sikeriilt volna, mar megint barlangban élnénk.

‘*

A hagyomény jelenbe éplilése és szlirése — kétségtelenill minden tarsadalom
é16, gyakorlatban megnyilvanulé kérdése. Eld, a szonak abban az értelmében,
hogy az emberiség mindig felhaszndlta a mult targyiasult értékeit, valamint kul-
turdlis tényként létezé és haté szellemi eredményeit. Felhaszndlta, akdr toprengett
rajta, akdr nem; akkor is, ha zokkendémentesen, akkor is, ha megrazkédtatdsok-
kal tette. :

De mi is a hagyomany?

Vannak kifejezések (a ,hagyomany“ is ezek k&zé tartozik), amelyeknek lat-
sz0lag egyetlen tulajdonsdguk van: olyan kiildnleges fogalmakat jeldlnek, amelyek
a valésdg elmosddé koérvonall, legtdbbszér multra utaldé teriileteire vonatkoznak.
Az ilyen terminusok elemzése hamarosan feltarja, hogy varialédé tartalmuk mé-
lyén valamiféle egységes t6ltés van. Eppen ez a koz6s elem teszi lehetévé, hogy
atfogd megjelSlést haszndlhatunk. Az ilyen széles, altalanos jellegli fogalmak di-
namikusak: sokféleképpen megkozelithetéek, killonbdzé nézdpontok érvényesiilé-
sét, gyakran OsszelitkGzését teszik leheidévé, mivel maga a valésdgteriilet, amelyre
vonatkoznak, roppant szertedgazé és kiilonb6zd irdnyba fejlodé. A nézdpontok
sokféleségét a szellemi tevékenység valGsagban gyodkerezd s egyre fokozédd meg-
osztottsdgaval is magyardzhatjuk. A hagyomény kérdését természetesen masként
kozeliti meg az etnografus vagy a folklorista, masként az irodalmar, a muziko-
l6gus, megint masként a szociolégus és az etnologus. Nemcsak a kutatds kore,
hanem a méddszerek is killénb&zoéek.

A sajatos szemlélet nem valamind szofista Osszevisszasagbdl fakad, a mdd-
szerek megvdlasztisa sem Onkényes. Bar a hagyomany adott tdrsadalmi kozegben
egységes egészként miikodik, részei viszonylag ©ndallo léttel és értelemmel ren-
tdelkeznek, sajat objektivdciés rendszereik vannak. Targyuk szempontjabél az ob-
jektivdcié kérdése madsodrend(t ugyan, de nem mellékes, ezért néhany lényegesnek
tliné mozzanatat megemilitenénk.

Az emberi megismerés targyiasuldasa elsdsorban az anyagi javak termelésé-
ben nyilvdnul meg. A munka terméke, az egész ipar Marx szerint nem mads,
mint az ember tdrgyiasult lélektana, mivel az emberi tapasztalatok és ismeretek
megtestesiilése. Az anyagi javak termelése alapvetd tevékenységforma az emberi
1ét és haladas tekintetében. Alapvetd, de nem az egyetlen. A torténelmi fejlédés
soran kialakulnak a szellemi tevékenység sajdtos alakzatai is, a maguk viszony-
lag elkiilonillt objektivacids rendszereivel. Ezek a formak eltérd sajatossdgokkal
rendelkeznek, igy tdrgyiassdgi rendszereik is kilénbdzéek. A mindennapi tudat
objektivaciéi ~— szokdsok, elditéletek, elozetes itéletek és tarsadalmi beidegzédé-
sek — jellegitkben és szerkezetilkben lényegesen kiilonbdznek a tudomény és a
miivészet targyiassagi rendszereitdl. A vallds, az erkdles objektivaloddsa mdés, mint
a politikdé vagy a jogé. Kozods jellemzojiik azonban, hogy a vildg szellemi-
gyakorlati elsajatitdsanak formai, és szorosan kapcsolédnak a szellemi viszonyok,
valamint a tdrsadalmi intézmények meghatarozott tipusaihoz.

A hagyomany vizsgalatakor benniinket elsésorban az objektivalodott szelle-
miség érdekel, & csak madsodsorban az értékek — vagy vélt értékek — létrejotié-
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nek modozata, tehat nem annyira a folyamat, hanem a folyamat eredménye. A
mindennapi élet korében a tapasztalatsor, az értékalakulds véglegesnek t{iné utolsé
foka régzodik, tehédt az érték lényegesen leegyszer{istdik, A tudatos szellemi munka
viszont empirikus {apasztalatsor, és a megismerd folyamat eredményeit egyardnt
megvizsgdlja, A mindennapos tudat az eredményt egyszerlien (altaldban 0&sztond-
sen) felhaszndlja; a megismerd tudatossdg a hagyomany felhaszndlhatdsdga mel-
lett vagy ellen érvel. Az érvelés tamasztéka kettds: egyrészt leirja (vagy egyene-
sen eldirja) a hagyoméanyos érték fejlodési lehetdségeit, madsrészt az eldbbi
érdekében az érték kialakuldsdnak legfébb mozzanatait rekonstrudlja. Ez utdbbi-
nél megintcsak eldtérbe keriilnek az elkiilonillt tevékenységi teriiletek megkillon-
boztetd jegyei.

A sajatos szemlélet tehat jogosult, mivel a differencidlt tevékenységi formdk
objektivdcidinak kiillénds jellegét és szerkezetét ragadja meg.

A sajatos fogalmak kozos magva

Boncolgatva a hagyomany fogalmat, osszevetve az eltérd értelmezéseket, ki-
deriil, hogy a kilénb&zd jelentések mélyén egységes 1&ltés lappang. Akdrmilyen
sajatos a hagyomdny megkozelitésének médja, azonos mozzanat a hagyomany
értéktartalméanak kérdése, illetve az érték és értéktelenség ellentmonddsanak
probléméja, Ugyancsak visszatéré mozzanat a tarsadalmi orokséghez wvaldé viszo-
nyulds, ami ma hagyomédny és korszerfiség Osszefliggéseként kérvonalazddik,

Sajdtos emberi tulajdonsdg, hogy tapasztalatainkat és ismereteinket felhal-
mozzuk, és valdsdgos wvagy vélt tdrsadalmi értékekként tovdbbadjuk.

A felhalmozéds és orokités eszkdze a nyelv és az irds. Altaldnos eszkiz: az
emberi érzelem, ténykoézlés és ériés kifejezésének eszkoze. Elvben-elvontan min-
den nyelvi formdba ontheté, ami elgondolhaté. Persze csak elvben-elvontan. Ne-
héz szavakkal elmondani azt az életérzést, amelyet a népdal vagy a targyiasult
népmiivészet a maga eszkozeivel szavak nélkill sugall. Nehéz, tékéletlen, de nem
lehetetlen. Az mas lapra tartozik, hogy sziikséges-e, vagy egydltalan mikor sziik-
séges. Nos, a nyelv Altaldnos funkecidéi mindig sajitos formdaban nyilvanulnalk
meg. Az értés nemesak a kozlés gondolati tartalmanak feltdruldsa, hanem a
nyelvi forma értése is. Csak az a nyelv vagy azok a nyelvek vezethetnek az adoti
kultira vildgaba, amelyeket ismeriink. Elsddlegesen anyanyelviink. Az anyanyelv
izlelése nemcsak egy zart, sajdtos tdrsadalmi kozeg értékeinek és gondolkodas-
modjdnak elsajatitdasat eredményezi. Szamunkra valéva teszi az egyetemesen em-
beri értékek vildgat is. Sot, a mdas nyelvi formdk elsajatitidsa is innen indul.

A felhalmozdas eszkéze az irott és beszélt nyelv. De nemcsak az. Tapaszta-
lataink, ismereteink szokdasokban is rogzodnek.

A szokdsokrol

A szokdsok a hagyomény pillérei., A tarsadalmi egylittélésben kialakult visel-
kedési médokat és cselekvési formdkat jeldljik a ,szokds* széval, amelyek min-
dig egy adott kozisségre jellemzoek. A szokdsokat kialakitéo tdarsadalmi erdk
rendkiviil valtozatosak, tobbnyire kifejtetleniil benne rejlenek magukban az em-
beri kapcsolatokban, E. Sapir, a jeles amerikai nyelvész és etnolégus helyesen
hangstlyozza, hogy a szokas fogalmat nem terjeszthetjiik ki olyan cselekvési
formdkra, amelyeket nyilvdnvaléan biolégiai okok hatdroztak meg. Nem tekinthet-



jik szokdsnak az evés vagy a nemzés biologiai funkcidéjat, de szokdssa valhat
bizonyos ételek elkészitésének és fogyasztdsdnak médja. Ugyanigy tarsadalmi
okokkal magyarazhaté a sokgyerekes nagycsalad szokdsa (a MezOség egyes fal-
vaiban ndlunk) vagy a kézdsséget csonkitd ,egykézés® Kalotaszeg NA&das menti
falvaiban.

A szokdsok &torokitése nélkiil nincs tarsadalmi folytonossag. Ez a folyto-
nossadg magara a szokdsok tartalméra is jellemzd. Mindig valamiféle tarsadalmi
sziukséglet alapjan jottek létre, de gyakran akkor is fennmaradnak, ha kikopik
mogiilik az eredeti szlikséglet. Ilyenkor sem vélnak Ures konvenciékka. Altaldban
vagy uj tartalommal, j szlikséglettel telitédnek, vagy makacsul fenntartjdk a régi
fejlédésgatlé formakat.

Kétségtelenlll Janus-arcuk van. Konzervativak, erdsen normativ jellegliek,
de az egylttélés folyamatossdgat és olajozottsagat is biztositjdk. A tarsadalmi
szikségletet, a kozvélemény- és magatartdsformdt tarsadalmi beidegzddésekben,
elozetes itéletek és elbitéletek formajaban kozvetitik

A szokdsok tarsadalmi erejét emeli az a tény, hogy formaljak és régzitik
az erkdlesi érzékenységet és érzelmet. Az egyént és a csoportot hajlamossd teszik
bizonyos élményanyag, bizonyos kévetelményrendszer és magatartastipus elfoga-
dasdra. Mas kérdés az, hogy ezek egy a&ltaldnosabb szempontb6l lehetnek haszno-
sak, de kdrosak is, humaéanusak vagy embertelenek. Altaldban azt mondhatjuk,
hogy megkénnyitik a tanuldst a kozosség tagjai szaméra, s egyben ébren tartjdk
torténelmi emlékezetlinket. A szokasok ugyanis Osszekapcsoljdk a jelent a mult-
tal, létrehozvan igy egy &tfogébb — a kozdsség eldtorténetére is visszatekintd —
»Mi“-tudatot, melynek 0&sszetarté ereje a valdsdgos vagy legendds mult tekinté-
lyére tamaszkodik, s mintegy érzelmi és eszmei igazoldsat nyujtja a jelen gya-
korlatdnak és a jove perspektivdjanak., A ,Mi“-tudat, az egylvétartozids tudata
erésen érzelmi toltésli, nem témaszkodik feltétlenill észokokra. Az egylittes cse-
lekvés viszonyai hordozzik, ezeknek természetes, szokdshoz kotétt tlikrdzddéseként
alakult ki és maradt fenn. Valamely kézdsség életében kialakult és tartdsult szo-
kdsrendszerek az onfenntartds, az onismeret és oOnkritika elbsegitsi, avagy éppen
ellenkezéleg, akaddlyozéi lehetnek, A szokdsrendszernek e funkciéja a népesebb
vagy kevésbé népes embercsoportokra — osztalyokra, nemzetekre, nemzetiségekre,
népesoportokra, csalddra — egyarant vonatkozik.

A szokasrendszerek kozosségfenntartdé erejét a tarsadalom tudatos erdi is
fokozhatjdk, illetve a koOzdsség 1étét fenyegetd, értéktelenné valt vagy egyenesen
értéktelenséget konzervialé szokasokat korlatozhatjak. Kisérleteztek mar — adott
esetben sikerrel — erejét vesztett, kihalt szokdsok hattérbe szoritasaval.

A szokasok keitGssége, vagyis az a tény, hogy valamely kozdsség életében
épplgy tartdsithatjak az értéktelent, mint az értékest, a szokasokhoz valdé tudatos
viszonyulds kérdésének megvizsgaldsat tlizi napirendre. Kétségtelen, hogy vala-
mely koztsség szokdsaihoz valé tudatos-kritikus viszonyulds a kulturahordozd ér-
telmiség el nem hérithaté feladata. E viszonyuldas — 4&ltaldban kezdeti formdjiban
-— elvont-raciondlis kritikai alldspont, ami Onmagdban nem helytelen, de ha gya-
korlati programmd valik, az esetek tobbségében kudarcra van itélve, Ugyanis
jdkobi tlurelmetlenséggel feliilrdl, kiviilrdl dont szokdsok felélesziése vagy eltil-
tasa fel6l. Az ilyen tdrekvéseket a valdsag kozegellendlldsa buktatja meg, hecsak
magaban a tarsadalmi létben nem adottak az ilyen kezdeményezések sikerét biz-
tositd feltételek.

Az ilyen gyakorlati tapasztalatok vezetnek el a kritikai viszonyulds igénye-
sebb formajahoz, amely nemcsak ésszer(i beldtdst, hanem a jelenségek szélesebb




sszefiiggéseinels megértését és feltarasat koveteli meg. Nem elegendd — adott
esetben — azt a killénben szilkséges tényt felismerni, hogy valamely szokas hatdsa
kdros, nemkivanatos. Meg kell érteniink eredetét, valamind sziikséglettel &ssze-
fliggd kialakuldsit, Mert a ma kdros szokdsok — legaldbbis az esetek tGbbségé-
ben — nem eleve haszontalanként régzddtek a kozosség életében. Nyilvan a meg-
valtozott feltételek forditottdk oOket dfondkjukra. A nagyobb valésdgismereten
alapuld szemlélet sugallja azt is, hogy az idejétmult szokasoknak konnyebben
szakad gyokerilk, illetve a moédosult sziikségleteknek megfelelé Uj szokadsok kony-
nyebben honosulnak meg a forradalmi valtozasoktol fellazitott tdrsadalmi talajban.
Ugyanakkor a nagy multra visszatekintdé szokdsok szivéssdga is szembestlik. Hi-
szen nem egy koziiliik id6legesen eltlint — féleg gydkeres fordulatok idészakdban —,
és elobb vagy utébb ujraéledt, rendszerint a megvaltozott kériilményeknek meg-
feleld 1j tartalommal. )

Modern tarsadalmunk emberi kozdsségeit at- meg atszévik elmult korokbdl
tovabbélé szokdsok. Igaz, hogy tartalmuk néha tébbszérdsen is véltozott az idok
sordn, Ezek a szokasok, akdrcsak a hagyomdny, dltaldban a tirsadalmi valGsédg
és a tarsadalmi psziché mélyebb rétegeiben gyotkerezé formdk. Ezekkel szemben
nem lehet kizdmbos a kritikai szellem, mert bar az 10j szokédsok kialakuldsa és
az elavultak porladdsa spontdn folyamat, mindazonaltal kétségtelen, hogy ezt a
folyamatot hatékonyan befolyasolhatija a tudatos elem. Az e téren kindlkozé ta-
pasztalat azt sugallja, hogy killéntsen a fejlodés nem forradalmi szakaszaiban a
szokasok atértelmezése nem nélkiilézheti a szellemi erofeszitéseket, szivos, tudatos
munkdt igényel. Anndl is inkdbb, mivel a rest Oszténodsség csak azt tarja fel, ami
latszat szerint van, s kénnyen elmossa az érték és értéktelen kozotti kiilonbséget,
feleseréli az igazsag és hasznalhatésag elvét. A fejlédés nem forradalmi idoszakai-
ban az elavult szokdsok megsziintetése és merdben Ujak bevezetése altaldban nem
célravezeté, Ehelyett a hagyomdanyosan kialakult szokdsok uj tartalmakkal wvalé
feltéltése — természetesen az 10j igényeknek megfelelden — inkabb sikerre ve-
zethet.

Es éppen ez az Aatértelmezés a legfelelGsségteljesebb, a legbonyolultabb
feladat,

Minden szokds ¢nmagédban is egész rendszer. E struktira elemeit nem cse-
rélhetjilkk tetszés szerint, S6t, az sem mindegy, hogy mit és milyen egymasutan-
ban eseréliink ki. Aztdn minden egyes szokds maga is egy egész szokdsrendszerbe
épiil, vagyis egy bonyolultabb struktira egyik eleme. Ahogy a szokésrendszer
egyes elemei (a szokdsok) egymashoz kapcesolddnak, és egymast feltételezik, abbdl
kovetkezik leginkabb az, amit a szokdsok Janus-arcdnak neveztiink.

JO és rossz, humdnus érték és értéktelen, sot kdros — sokféleképpen tud
Gsszefonddni, nehezen valaszthatd szét a szokdsokban, a szokdsrendszerekben, Ezért
van Janus-arcuk, ezért rendkivill problematikusak. Mégsem tudunk meglenni
nélkiillik. A szokds, a szokdsok rendszere a hagyomdényozhatd értékek (és vélt
értékek) felhalmozdsdnak és folytonossdgdnak eszkze — az irott és beszélt nyelv-
vel egylitt.

Altaldnos és kiilonos. Id6paradoxon vagy folytonossig?

Mi teszi hozzaférhetové, felhasznalhatévd a hagyomanyt?

A kindlkozd, nagyon is daltaldnos megdllapitdas ez: nem kezdhetlink minden$
el6lrol, sziikséglink van az elédok ismereteire és tapasztalataira, Axi6omét mond-
tunk ki, ami csak részben oldja meg kérdésiinket.



A hagyomény mindig konkrét. Dialektikus értelemben az: az 4ltaldnos, sa-
jatos és killonos oOtvozete. A konkrét jelleg az értékek kialakuldsara és a targyia-
suldsra egyarant érvényes, Altaldanos, mert egyetemesen emberi értékké valhat
a sajatos tarsadalmi kozegben, sajatos integrécié talajan kialakult érték; s a mar
kialakult egyetemesen emberi kiilénds tdrsadalmi koézegben objektivalédik tjra.

Minden emberi kozOsség — osztdly, nép, nemzet vagy nemzetiség — kisebb
vagy nagyobb mértékben és mas-mds ardnyban, de a maga sajatos moédjan jarul
hozzd az altaldnosan emberi értékek kialakitdsahoz. Tudomasul kell venniink, hogy
a hagyominy-anyag részeinek egyensulya csak Osszemberi, egyetemes szinten va-
16sulhat meg. Az egymadsbdl és egymads utdn kovetkezd torténelmi korszakok em-
berisége az elodok tapasztalatait kiegésziti, elveti vagy ujra felfedezi, de semmi-
képpen sem egyforma mértékben hasznalja fel a hagyomdny minden elemét és
minden agat. Az intenzitds-killonbség nemcsak az egymast kidvetd torténelmi kor-
szakokra jellemzd, hanem az egyiddben létezd osztdlyokra, rétegekre, népekre,
nemzetekre, nemzetiségekre, tehdt az adott tarsadalom részben vagy gyokeresen
ellentétes iranyu integracidira is. Ez uiobbi megéllapitdsunk nem ellenkezik az-
zal az igazsdggal, hogy az el6ttlink jaré nemzedékek értékei és tapasztalatai
nagy vonalakban fennmaradnak.

Ha ebbél a szemszOgbdl vizsgaljuk meg a térténelmi id6t, akkor a hérmas
tagolodas 1j megvildgitasba kerlilhet. A mult, jelen és jovd kozotti hatarvonalak
ugyanis viszonylagosak. Nem akarom ezzel a megszakitottsag jelentdségét elho-
malyositani, hiszen a diszkontinuitds egyrészt nemcsak az iddébeni egymasutani-
sdgra jellemzd, mésrészt csak a latszatok valdsdgdban abszolut tagadds. A tar-
talmilag @j jelenség wvagy jelenségesoport, a radikalisan 10j is, csak valamihez
képest megszakitottsag, mds vonatkozasban folytonossag: megtartva-tagadas. Az
idosavok kozé igy elméletben sem a&allithatunk &ttdrhetetlen falat, még kevésbé a
gyakorlatban., Hiszen éppen a gyakorlati tevékenység a maga tagolt egységével
— e folytonossag tartalma. A miult tehat korantsem muzeumban tarolt régészeti
lelet, egzotikus koviilet, hanem redlis eldtorténetiink. Nem vezethet ez semmiféle
id6- és erkolesi paradoxonhoz, mint ahogy az egzisztencialistik feltételezik. Még
csak a torténelmet sem rendeljiik ald a folyamatnak, hiszen tudjuk, hogy az idé
a térsadalmi fejlédésnek csak egyik — mindazondltal fontos — egylitthatoja. A
mult tehat elétorténetiink, most wvaldsdgos torténelmiink Kkiindulépontja; jelen-
fdénk terhes e mult j6 és rossz kovetkezményeivel, eredményei — bar sohasem
teljesen — az tjba éplilnek, hibdibél Oj nemzedékek okulnak vagy vakulnak tdle.
A jévé sem az elérhetetlen tdvol kddébe burkolézott vildg, melyet esak homalyos
joéslatokkal csalogathatunk eld. A ma térvényszer{iségeinek irdnyuldsdban és le-
hetéségeiben — jelenidénkben -- korvonalazédik; s a jové felé torekvd tarsa-
dalmi gyakorlat ezeket a lehetdségeket probalgatia, tudatunk pedig célkitlizései-
vel, a célnak megfeleld gyakorlati eszkdézok pontosabb vagy elnagyoltabb felisme-
résével 6hajtjia kozelebb hozni a mahoz azt, aminek lennie kell. Altaldnos, min-
den tarsadalomban érvényes jelenség ez, mely eddig a tdrsadalmi harcok kereszt-
tiizében nyilvanult meg.

A mult mint elétérténet és eléfeltétel, a jelen mint most valosdgos torté-
nelem, a joévé maban fogant lehetdségei: viszonylag tagolt, egységes folyamat.

A hédrmas tagoltsdg az idé és idotartam megfordithatatlansdgat fejezi ki. A
lényegi jegyek viszont ismételhetSk. A tarsadalom értékei (és volt értékei) egymds
utan és egymasbdl alakulnak.

*
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Megallapitottuk, hogy minden tarsadalmi integrdcié a maga sajatos modjan
jarul hozzd az értékek kialakuldsahoz. A sajatos jelleg nemcsak formai kérdés,
egy nép életében és torténelmében a lényeg tartozéka. A népek, nemzetek és nem-
zetiségelk tevékenységében és gondolkoddasmoédjaban vannak olyan jellegzetessé-
gek, melyek egyedivé tfeszik helyilket a vildg tébbi népe kozétt. Sohasem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy az altaldnos életszemlélet, a magatartasfajtdk és a kor-
szellem mindig sajatos médon nyilvanulnak meg. A hagyomdny sem egyszeriien
az altalanos értékek, tapasztalatok és ismeretek halmaza. A hagyomdny az a mdd
is, ahogyan értékeinket felhalmozzuk és tovdbbadjuk. Ez a masféleség az értékek
cseréjének alapja, és ugyancsak ez teszi érthetové egy adott integracié értéke-
sitd és értéktermeld készségét, valamint értékeinek egyetemesen emberi hatékony-
sdgat is.

Ezek a jellegzetességek a torténelmi szubjektumban testesiilnek meg, és a
torténelmi szubjektum konkrét kormeghatdrozottsdgi szilkségleteire utalnak.

Ide kivdnkozé példdnkat fogalmazzuk meg kérdés formajdban: mi a kiilonb-
ség a gorbg és a romai tipusd rabszolgatartd tdrsadalom kézott? A kozos tartalom
ellenére miben tér el az olasz reneszdnsz az angoltél vagy a franciatél? A ,ké-
sobbi* vagy ,kordbbi“ ,simdbb“ vagy ,ellentmonddsosabb® — sziikséges magya-
razat, de nem elégséges. Az alapvetdbb viszonyok felmérése pedig mindkét kér-
désiink esetében az eurdpai fejlodés egy-egy szakaszdnak 4&ltaldnos irdnyat tisz-
tdznd. Természetes, hogy minden kutatds innen indul, hiszen a sajatos az 4ltala-
nos ismerete nélkiil értelmét veszti, de Gnmagaban egyik sem adhat megnyugtatd
valaszt a fenti kérdésre. A térténelmi szubjektum 4&ltalanos térvények alapjan
sajdtos tarsadalmi koézeget formal, tanulményozdsa bepillantdst nyujt a ,rejtélybe,
mivel igy tarulkozik fel az Altaldnosnak, sajatosnak és a kiillonésnek térténelem-
ben megvalésuld egysége.

Elméleti szempontb6l rendkiviill fontos, hogyan cselekszik és miben hisz egy
tarsadalmi integrédciot kifejezd tudat, de a gyakorlatban taldn még lényegesebb,
hogy a kiilénds tartalom és forma miként miikédik az adott integrdcié minden-
napjdban, milyen jelentésége van szaméra. A sajatos tarsadalmi-térténelmi kozeg-
ben kitermelt értékek igazan hatékonnyéd akkor vdlnak, ha ugy éplilnek a tdrsa-
dalmi integraci6é életébe, hogy életképes eszkozzé és mintdva vdlnak a kultira 4j
elemeinek feldolgozasdhoz.

Természetesen szdmolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a gondolkoddasméd-
ban és a gyakorlati tevékenységben megnyilvanulé jellegzetességek a kultira bizo-
nyos elemeiben vildgosabban megkiilénboztetheték, mint masokban. Ritka az a tor-
ténelmi pillanat és az a torténelmi szubjektum, mely a kultira és a hagyomany
harmonikus fejlédését minden vonatkozasban megvalédsitja.

A térténelmi koériilmények a hagyomdnynalk hol egyik, hol masik dgat tol-
jak az elméleti érdeklédés homlokterébe. Ezek a koriillmények lehetnek vélet-
lenek, de altaldban mélyebb tarsadalmi okok alakitjak ki Oket. Am nemcsak az
elméleti érdeklodés hullaimzo, a szellemi élet folyamataba beépiilé hagyomany maga
sem homogén. Jellegbeli és szintkillonbségek észlelhetok benne., A nemzeti saja-
tossdg és az egyetemes kultira viszonya sem a matematikai ardnyossag szabdlyos-
sdgdval érvényesiil szellemi életiink alakuldsaban. Petdfi és Arany alkotéi elve
— A nép uralkodjék a koltészetben® — a magyar zenében valamivel keésdbb, a
huszadik szazadban valdsult meg, és akdrcsak Petéfi és Arany lirdja a maga
idején, vildgszinvonalti értékeket hozhatott létre. A kiilénds egyetemessé valhatott,

A szellemi kultira egyes Osszetevdi eltérden és valtozé iitemben fejlédhet-
nek. Az ilyen kiilénbségek bizonyos ardnyokban és méreteken beliill természete-



sek.: Veszélyessé akkor valhatnak, ha a részek spontdn ©nmozgasit nem javitja
és nem irdnyitja az egészre figyeld tiudatossag. A spontan Onmozgds ugyanis
elszigetelheti egymastél, atomizdlhatja a szellemi élet Osszetevoit, megsziintetheti
termékenyité kolesGnhatasukat, s végill is a viszonylagos harmoénia hianya a
szellemi szféra egészének a hatékonysagat teszi kérdésessé.

A hagyomdnyok természetesen jelentds szerepet téltenek be a mfiivelddési
dgak egyenetlen fejlédésében. A killénbozd részteriiletek felhalmozott és értéke-
sitett hagyomdnyanyaga sem elvben, sem a gyakorlatban nem azonos értékii, s igy
eltéré nyomatékkal jarul hozza az adott részegység o©Onmozgdsdhoz — Janus-
arcuisdaga kovetkeztében nemcsak pozitiv eldjellel. Tény, hogy az elavult elleni
klizdelem is ott és abban a miivelédési agban a legeredményesebb, ahol régéta és
folyamatosan gazdag hagyomany halmozddott fel.

De taldn még fontosabb ebben a kérdésben a kialakult és érvényesiilé ha-
gyomany-szemlélet, féleg az, hogy mennyire maradt rabja ez a szemlélet az &aga-
zati vagy nemzeti szinten megrekedd k6ldSknézésnek. A kritikai szellem érvénye-
sitése szabadithat fel benninket az ilyenfajta beszlikiillések nyf{igétdl, amely a
sajatos feladatok szem el6tt tartdsdval és azok elémozditdsdra a miivelddés Osz-
szes szférdajat mozgositja, és a kindlkozd nemzeti és nemzetkézi hagyomanyorok-
séget felhasznalja.

Viszonyulas a hagyomanyhoz , LA e

Mikor valik fontossa, igazdn égetOvé a hagyomdnyhoz valdé viszonyulas?

Lattuk, minden tarsadalom problémaéaja ez, ha nem tudatosul is elméleti szin-
ten, Vannak korszakok, amikor a hagyomdny gy épiil a jelenbe, és ugy egésziil
ki, hogy szinte észre sem lehet venni. Thomas Mann idézett szavaival: marad
a mélye a mélyben., Méaskor viszont az eszmei harcok kereszttlizébe keriil, szellemi
izzassal, jakobi gyotrédéssel ébren tartott problémava valik.

Ugy tetszik, a hagyoményhoz valé viszony mint tudatos téma a slirli, a di-
namikus korszakokban vélik az ideolégiai harcok Utkdzbépontjava, wvagy akkor,
amikor valamely emberi koz8sség léte veszélyeztetett. Az értelmiségi réteg ese-
tében ez a tudatossdg nem szintisztan elméleti jellegli. A megfelelé (vagy megfe-
lelének vélt) magatartds és elkotelezeitség tudatos vallaldsat is jelenti.

A Kkiilénb6zé korok Ilehetnek mozgalmasabbak vagy viszonylag megdllapo-
dottak. A mozgalmas tarsadalmi id6 a gyors, slirli valtozdsok ideje. Ezek a val-
tozasok nem mindig eredményeznek gyokeres dtalakuldsokat, de vannak kozéttiik
radikalis csomoépontok. Csonka szazadunk mozgalmas, slirlt ideji tarsadalom: a szo-
cialista forradalmak szazada.

Mozgalmassaga azcnban nemcsak az alapvetd tdrsadalmi viszonyok Lkorében
észlelhetdé. Nines ma a vildgnak olyan sarka, nincs a térsadalomnak olyan teri-
lete, melyre azt mondhatndk, hogy megdllapodott. Barki joggal &llithatja, hogy
a tizennyolcadik is rendkiviil mozgalmas szazad volt. Csakhogy glébuszunk meg-
lehetdsen szlik teriiletére -~ Nyugat-Eurdpdra — korldtozédott, hatosugara pedig
csak KoOzép-, legfeljebb Kelet-Eurdpdat érintette. Az alternativdak pontosan kérvo-
nalazodtak, amit valamivel késébb sliritve a ,Forradalom vagy Szent Szdvetség?®
kérdése fejezett ki. Ma a vdilasztasi lehetdségek tobbirdnytak, és nemcesak a poli-
tikai gyakorlatban azok. Soha annyi Utkeresés, kisérletezés példdul a mfiivészetben
nem volt, mint a huszadik szdzadban. Es a killonbézdé irdanyzatok nem egymaés
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utdn, hanem egymds mellett, latszélag szinte egymadstél fiiggetleniil jelentkeztek.
S6t, ugyanazon iradnyzaton belill az alkotéi mddszerek, a kifejezési eszkdzdk is
valtozatosak.

Az események sodrdban nehéz tajékozddni. Ilyenkor kétely és erkélesi bi-
zonytalansdg tdmad, hogy az adott kor — korunk — gyakorlata és elmélete eléggé
pontos valaszt ad-e cselekvésben, magatartdsban és felfogdsban a tarsadalom ki-
termelte kérdésekre. A valaszt — a kérdések és a vdlasztdsi lehetdségek sokira-
nylisdga mellett — még az is neheziti, hogy a munkamegosztds az emberi tevé-
kenységet atfoghatatlanul gazdagga és egyben szétszaggatottd tette. Ilyenkor az &l-
laspontok kinnyen sarkitédnak.

Vannak, akik a korszerliség nevében elutasitjdk a hagyomédnyt mint teljesen
elavultat, Az avanigarde iranyzatok szinte teljes egészilkben ezt tették és teszik
— legalabbis elméletben. Holott egyfajta hagyomany elutasitisa déhatatlanul wvala-
mely mas hagyoméanyhoz vald kapcsoléddst jelent — akkor is, ha ezt nem ismerik
fel, vagy egyenesen tagadjdk. Gyakran a legtudatosabb alkoték sem wveszik észre,
hogy amikor rossznak mindsitenek egyfajta hagyomanyt, hallgatélagosan joéként
fogadnak el egy masikat, Nem beszélve arrél, hogy a ,j6" és ,rossz* fogalma —
figyelembe véve torténelmi alakvéaltozasait is — szintén hagyoményozott.

A masik véglet az egyfajta hagyomdanyhoz valé feltétlen ragaszkodds, a ha-
gyomany minden koriilménytol fliggetlen elsOdlegességének hangstlyozdsa. Figye-
lemre méltd, hogy ez a felfogds radikalis politikai nézetekkel is parosulhat, tehat
nemcsak a maradisdg mindenkori tlinete. Mindazonaltal barmilyen formaban je-
lentkezik, magaban hordozza az elzarkoézds és elfogultsag lehetdségét. Ha megeson-
tosodik és bezarul, az Uj-keresést ,gyikértelenként” elutasitja. Gyotkértelenség per-
sze van, és valOsdgos veszély is. Am azért, mert az alkoté Uj Osvényekre merész-
kedik, még nem mindsithetd gyokértelennek, aminthogy — mert az éremnek ez a
masik oldala — kordntsem fogadjuk el a hagyomdny tetszetds jelmezével takar-
gatott gondolatszegénységet.

Persze, ezek az &allaspontok sohasem jelentkeznek wvegytisztdn. Mégis szik-
séges az ilyen sarkitdas, hogy segitségével azonosithatova valjék az, ami csupan
torekvésként van jelen kéztudatunkban, és nem is feltétleniil elméleti alldspont-
ként, hanem sokkal inkdbb a magatartds és erkélesi meggydzddés problémadjaként.
Mérpedig az erkdlesi meggyozddés kiiléndsen fontos szdmunkra. Alkotéink szem-
lélete sem kizdrélag észokokra tdmaszkodva alakul. Erzelmeink — kozéttlik er-
kolesi érzelmeink — is kormanyoznak benniinket.

Ebben a vonatkozdsban nem a tdrsadalmi é&rékségiink kiilsnben létezd er-
kolesi tartalmara célzok, A hagyomany Lkordntsem szlikitheté az erkélesi moz-
zanatra, szélesebb és heterogénebb az erkéles korénél. A hagyoméanyhoz valé
tudatos viszony ellenben mindig vildgnézeti meghatdrozottsdgy, tehat indokldsai-
ban erkélesi jellegli, Ma is az. A hagyomany é&s korszer(iség szétvalasztodasa
gyakran erk&lesi konfliktusokban &lt testet, sét, bizonyos ellentétek esetében —
példdul a nemzedékek kézétti konfliktusokban — elsésorban erkolesi fesziiltség-
ként nyilvanul meg.

Hagyomdny és korszerliség viszonyanak megitélésében is Gadl Gabor a ké-
vetendo példdnk, Legyen az erdélyi magyar iré formdajaban is eredeti, kiizdje ki
hagyoméanyaira tdmaszkodva a maga korszerfi mondanivaléjanak megfeleld saja-
tos format! — igy fogalmazta meg az irodalmi alkotémunka programjat, hangoz-
tatva, hogy idejétmult irodalmi formdkkal nem Ilehet korszer{i tdrsadalmi tuda-
tot kialakitani, holott az itt él6 magyar nemzetiségnek erre van a legnagyobb
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szilksége, Ezért {izent hadat az avas kritikatlansagnak, vidékiességnek. Ilyen meg-
gondolasokbdl épillt Gadl ,,itt és most“ felfogdsa, amely a helyi sajatos és az egye-
temes emberi Osszevetése alapjan Ugy konkretizdlédott, hogy egyben szervesen
otvozte magaba a szellemi 6rékség humanus tartalmat.

Ez a Gadl Gdbor-i kovetelmény ma is idOszer(i, s hasonléan a harmincas
évekhez, ma sem csak az irodalmi alkotdsokra vonatkozik, hanem szellemi életiink
egészére. Ma sem lehet feladatunk mas tdjak Ujitéinak mdsoldasa. De eredményeik
hasznositdsarél sem mondhatunk le, rajuk is {figyelnlink kell. Mindenekelbtt
mélyre hatolé Onismeretre, sajat valésagunk hiteles ismeretére van szlikséglink
ahhoz, ami kulturadnk egyetlen igazoldsa lehet: sajdt eredeti mondanivalénkat kor-
szerti, @m mégis sajdtos formdban kifejezni. Persze ezt konnyebb programként vagy
pedagégiai elvként megfogalmazni, mint mfiivekben megvaldsitani. De ez még nem
valtoztat a program, az elv igazéan.

*.

Hagyomany és korszer(iség viszonydrdl gyakran olvashatunk leegyszer(sité
értelmezéseket. A kettd kozotti kapcsolat kétségteleniil lényegbevagé, de korént-
sem kozvetlen, hanem kozvetett Gsszefiiggés.

Minden kor sajatos kérdéseinek gytkerét és az e kérdésekre adott adekvat
gyakorlati és elméleti vdlaszok lehetdségeit a tarsadalom alapvetd viszonyaiban
kell keresniink, s csak megannyi kozvetitd kozegen &t juthatunk el a hagyomdny
és az Gjat kifejezd korszerliség témajahoz.

A Lkézvetitd kozegek legfontosabbika az objektiv érdekek halézata, mely-
nek meghatdroz6 eleme a gazdasdgi érdekek csoportja és ezeknek politikai vetli-
letei. Mégis hiba volna, ha az érdekek halézatit csak ezekre szlikitenénk. Ameny-
nyi az emberi sziikséglet — annyi fajta az érdek. Ezt meggondolva, joggal szdl-
hatunk a gazdasagi-politikai érdekkel egy sorban esztétikai, erkolesi, elméleti és
még egyéb érdekrdl is, A szikségletek koronként és tarsadalmi csoportonként
valtoznak, az osztdlytarsadalmakban ellentétes iranytak. Az objektiv érdekek va-
lamilyen formaban tudatosulnak, a szubjektiv szféra szellemi mozgatdéiva valnak,
az integraci6 tudatdban érdekeltségként nyilvdnulnak meg.

Az elsé kérdéstink ebben a vonatkozasban: milyen érdekek alapjan valogat
egy adott emberi kézdsség? Ez azonnal kiegésziill azzal a kérdéssel, hogy az adott
integracié objektiv érdekei milyen mértékben fejezik ki az emberi nem egyete-
mes érdekeit, és milyen mértékben gazdagitjdk a nembeli értékeket? Ugy is meg-
fogalmazhatd, hogy a tarsadalmi csoport elésegiti-e vagy sem a haladdst, erdsiti-e
vagy gyengiti a humanizdciés folyamatot?

Az objektiv érdekek sohasem automatikusan nyilvdanulnak meg a hagyo-
méany megtartdsdban és meghaladdsaban. Maga az érdekeliség kialakuldsa sem z8k-
kendémentes folyamat, és nem mindig adekvat tikrézés. Pedig az adekvat tudatra ma,
kiilonésen sietés szazadunkban, nagy szlikségiink van.

Az adekvat tudat és kritikai szellem nemecesak a megismerés kévetelménye.
Megismerés és egyben tarsadalmi Onismeret a tudds, a magatartds és cselekvés
szintjén egyardant megnyilvanulé erkolesi kérdés. A megismerés minden fajtaja
és az erkdlesi tudatossdg — vilagnézeti megalapozottsdgi. A helyes tajékozédas
kimunkalt vildgnézetet, szilard meggy06z4dést igényel. Itt és most: szocialista esz-
meiségli vilagnézetet.
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