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Népélet és néphagyomany

Szazadunk 30-as éveiben a Gusti-féle romén tarsadalomkutaté munka és a
téle nem fliggetlenithet6 hazai magyar falukutat6-mozgalom hatarozott tarsadalom-
tudomanyi érdeklodéssel fordult a nép élete hagyomdnyos targyi és szellemi em-
Iékeinek gazdag vildga felé. A kutatashoz elengedhetetleniil fontos magyar személyi
feltételek intézményes megteremiési lehetéségének hidnyaban azonban sem a
jelzett idészakaszban, sem azutan napjainkig mégsem indult, nem indulhatott
meg olyan tervszerli, folyamatos és céltudatos néprajzi kutatémunka, mint amilyet
a népi miveltség hagyoményos értékeinek rohamos &talakulasi, halédasi szaka-
szdban az ilyen jellegi kérdések vizsgalata koveteléen slirgetett, illetGleg slirget.
Az ez iranyban buzgolkodé hazai magyar kutatds még az érdeklodés legkedve-
20bb szakaszdban, Vuia Romulus, Viski Kéroly és Gunda Béla egyetemi oktatéi
munkdélkodasanak szakszer(i néprajzi kutatdsra 6sztokélo-elOkészité idején sem ren-
delkezett a népi miiveltséghagyomdany szévevényes, végelathatatlanul gazdag kér-
déstémegének behatd, tervszerli vizsgalatihoz elégséges személyi, anyagi és intéz-
ményes kerettel. A nagy mivelddési kézpont, Kolozsvar egyéni munkaval faradozd
kutatéi mellett néhany vidékre szorult, a rohamos pusztuldsban az értékeket jézanul
mentd megszallott néprajzi munkasra harult a népi mfiiveltség hagyomanyos értékei
egybegylijtésének, megdrzésének gondja. Mig a népi élet targyi emlékeinek gyiij-
tése csendben a nagy nyilvanossdgnak ugyszolva teljes kizdrasaval folyt és folyik,
a szellemi néprajz terliletén dolgozé folklérkutaték mar az utdbbi egy-két év-
tizedben egyre tobbet hallattak magukrdl. Ennek eredményeképpen ma maér nép-
dal-, ballada- és mesegy(ijtemények testes koteteivel rendelkeziink; olyanokkal,
amelyeknek némelyike az egyetemes folklérkines kutatdinak vildgdban is kinyi-
latkoztatdsszer(i értéknek szamit. E megallapitashoz kapcsolédd tovabbi észrevétel-
ként emlithetd6 meg, hogy mig a hazai magyar folklérkutatdk néhanya, mint példaul
Almasi Istvan, Faragé Jozsef, Jagamas Janos, Kallés Zoltan, Konsza Samu, Kovécs
Ferenc, Nagy Olga, Olosz Katalin, V66 Gabriella, ha 6nallé kotetben nem is, de
legalabb folkléranyag-kozl6 kiadvanyok bevezetdjében sort kerithetett arra, hogy a
koz6lt anyagra alapitott altalanosabb szellemi néprajzi kovetkeztetésekre, eredmé-
nyekre, tavolabbi Osszefliiggésekre rdvillantd megallapitasokra is eljusson, a targyi
néprajz kutatéinak azonban — a viseletkutatdsban kiemelkedé Nagy Jenén kiviil
— 0nallé kotetben nem kinalkozott lehetdség ilyenféle megnyilatkozdsokra sem.

Ezekre a koézelmultra vonatkoz6, futé tudomadanytorténeti észrevételekre nem
véletlenill, hanem id6- és alkalomszer{ien akkor tévedez ra a toll, mikézben dr. Kés
Kéroly ¢ndll6 kotetben megjelent néprajzi tanulmanyait* olvasom.

* Dr. Koés Karoly: Népélet és néphagyomény. Tiz tanulmény, Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1972.
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A népi élet irdnti érdeklddést a gyermek Kés Kdérolyban a sztdnai Varjuvarba
visszavonult épitész, milivész és ir6 apa ébreszthette-lobbanthatta fel. A gyermek-
kortdl megnyilatkozé néprajzi érdeklddés és kiilonleges grafikai érzék, tudds mel-
lett a kolozsvari egyetem elGbb emlitett néprajzprofesszorainak szakmai iranyitdsa
szerelkeztette fel KOst azzal a hatalmas néprajzi ismeretanyaggal, azzal a gyQjtés-
és feldolgozasbeli tuddssal, amely 6t a terepkutatdsban és a feldolgozé munkéaban
— a hazai magyar néprajzkutatdk szerény tdbordn beliil — széles korli érdekls-
désben, tuddsban és kimagaslé eredményekben a legkiemelkedébb egyéniséggé
tette.

A kotet forgatasakor elsé pillantisra éppen a vélogatott tiz tanulméany targy-
valasztdsdban erre a széles korli érdeklédésre vallé sokszinliség lepheti meg az
olvasét. Es éppen azért, mivel Kés kutatéi érdeklédése sokiranytd, tanulmdnyai
kozlil nem egyet nem lehet merev szemlélettel a néprajznak ebbe vagy abba a
részlegébe, a tirgyi vagy a szellemi néprajz korébe sorolni, hiszen példdul a
tarsadalmi jelenségeket vizsgald tanulmédnyai kisebb-nagyobb mértékig mindig a
népi élet targyi emlékeinek vildgahoz is kapcsolédnak, viszont a targyi emlékek
vizsgalatakor sem mulasztja el felvazolni a targyi emlékek mogott felsejlé tarsa-
dalmi hétteret. Ennek ellenére ajdnlatos a kdvetkezdkben bizonyos targyszerli cso-
portositassal a tiz tanulméanyt kérdéskorskbe sorolva targyalnom.

Az ember és a tdrsadalom szoros kapcsolatdra kiilondsen az &rucsere nép-
rajzardl, a bodonkuti kaldkdk és egyéb munkaformdk, valamint a rakosdi Osi
nemzetségi szervezet nyomairdl szolé tanulmény vildgit red. Amint erre elsd
tanulméanya bevezetésében maga a szerzd is ramutat, az Aarucsere kérdésének
vizsgdlata a néprajztudomdnyban mindeddig meglehetdsen elhanyagolt teriilet volt.
Ez a vizsgilat azoknak a térsadalmi okoknak, formdknak és eljarasoknak a
kutatasaval foglalkozik, amelyek évszdzadokon at a modern aruszallitas és Aru-
csere lehetdségeinek megteremtése el6tt a népi élet termelvényeinek, készitmé-
hyeinek kicserélését lehetdvé tették. Kdsnak e korbe tartozé tanulméanydban (Az
drucsere néprajza) az druszdllitds két kezdetlegesebb mdédja, a haton és lovon
valé szallitds mellett az Erdélyben mar a gyakorlatbol régota teljesen kiveszett
tutajozas, az egykor sok embernek kenyeret add szekerezés, illetbleg az drueladas
alkalmainak (sokadalom, azaz orszidgos vasar, bucsu), a vasari arucikkek foglal-
kozasok és foldrajzi jellegzetességek szerinti elkiildnitésének, s6t a vasédr alkal-
maval kapcsolatos népi szérakozdsi lehetdségeknek az ismertetése is helyet kap.

Az emberi munka kérdésével foglalkozik a koétet masik, népi tarsadalmi
életre vonatkozé tanulméanya, A Kolozs megyei vegyes lakossagit Bodonkut kald-
kait és mas népi munkaformdit vizsgdlva (Kaldkdk és egyéb munkaformdk a régi
Bodonkiton), Kés a kilénbozd kolesonds segitségaddson alapulé tarsas munkalko-
dasi méd, a kaldka fajtdinak és lefolyasanak vizsgdlataval, a néprajztudomanyban
mar itt-ott elszértan targyalt kérdéssel foglalkozik, itt azonban egyetlen telepiilés-
pontra szoritkozva példamutaté korililtekintéssel és alapossaggal vildgitja meg a
kérdést. Az ezzel rokon kolecsbnmunka és a mads jellegli részes, napszamos és
szegbdott ,,cseléd“-del végeztetett munkaféleségek vizsgdlata szintén a néprajz-
tudomany eléggé elhanyagolt teriilete felé irdnyitja az olvaséi-kutatéi érdeklddést.

A kotet harmadik tarsadalmi vonatkozast tanulmanya egy Hunyad megyei
magyar néprajzi sziget, Rdkosd falu nemzetségi szervezetének vildgédba vezet el
(A nemzetségi szervezet nyomai Rdkosdon). A telepiilés keletkezésének a helyi
szdjhagyomdnyon alapulé révid ismertetése utdn az Osnemzetségektdl valé leszar-
mazds, illetdleg a jovevénynek tartott csalddok egymaéashoz valé viszonya kérdésé-
ben tdjékoztat a tanulmény iréja. Kimutatja az Osi nemzetségi szervezet késoi
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titkrozodését a kozosségi birtoklds, a falu telepiilésképe, a temetdbeli sirelrendezd-
dés, a templomi iil6helyek megoszldsa vonatkozdsdban, és ezzel egyben az Osi
nemzetségi szervezetnek az élet minden teriiletén val6é érvényesiilésében rendkiviil
érdekes parhuzamossdgra hivja fel a figyelmet. A tanulméany befejezé része a
bevezetésben elGadott telepiilésalakulas és a telepllés benépesedésének Kkritikai
megvilagitasat kiséreli meg.

A népi élet kozelebbi ismeretéhez vezet el az iré két foglalkozas-4g leird
szemlélet{i tdrgyaldsa rendjén. A kétet elsé ilyen jellegli dolgozata az egykor na-
gyon jelentds vasmfives kdzpontnak szamité Torock6é vasmiives-mesterségérdl szol.
(Torockéi vasmiivesség. — Megjegyzendd, hogy a néveldtlen cim nem indokolt.)
A tanulmény iréja — szerencsére — egészen tagan értelmezve a vasmfivesség
miisz6t, nemcsak magar6él a vasfeldolgozd kovacsmesterségrél, hanem a vas ba-
nyaszasarél, olvasztdsardl, verésérdl is részletekbe mend képet vazol elénk. Az aru-
tserével foglalkozd elsé tanulmanyba foglalt fejtegetéseknek mintegy kiegészitése-
ként a torockéi vasmiivesség termékeinek Arusitasira vonatkozdlag is felvildgositast
kapunk., E révid alfejezetecskéhez mellékelt térkép arrdl is tdjékoztat, hogy Er-
délyen belill és az orszagrész hatdrdn kiviil milyen széles korben terjedeztek a
mult szazad végéig a torockdi vasmiivesség termékei.

Az elészéban kifejtett, az erdélyi élet nemzetiségi 6tv6zodéslti vildgabdl folyd
kutatéi kovetelmények valéra véiltdsaként Kos élénk érdeklédéssel fordul a ro-
mansdg és a szaszsdg népi miiveltsége felé is. A kotet szerzéjének ilyen irdnyu
érdeklddésérdl a népi munka targykorébdl a szdszsagot illetden egy tanulmény: a
szaszmuzsnai sz61émfivelésrdl szolé dolgozat tantiskodik (Népi szélémiivelés Szdsz-
muzsndn), A tanulmany bevezetésében a szerzd futdé attekintést nyujt az erdélyi
sz6lomfivelés torténetérdl, megemlitve a szdldtermelésben kiilénlegesen kiemelkedd
vidékeket, illetéleg telepliléspontokat. A torténeti attekintés utdn magardl a szasz-
muzsnai szdsz népi szélomiivelésrdl rajzol részletes képet a talaj elOkészitésétol
a sajtoldsig, szét ejtve a bor értékesitésérdl, illetdleg piaci felvevd helyeirdl is.

Csaknem minden tanulmdnyban sz6 esik a magyar—romdén—szasz kapcso-
latokrol. Egy kiilén tanulmanyban (Régi paraszthdz és lakdsbelsé Vilcedban) a
roman népi épitkezés terliletére vezet el benniinket. A vizsgdlat megfeleld elmélyi-
tése érdekében a megye egyik hagyomdnyorzé kérzetére, az Otdsdu volgyére
korlatozdédva, a szerzé egy néprajzi muzeolégus-tovdabbképzd tanfolyam csoport-
vezetfjeként részletesen megvizsgalta a kutatdsi terepként kijeldlt teriilet lakas-
épitkezését. A kutaté figyelme a lakdsépités minden mozzanatdra kiterjedt: az
épitésre felhasznélt anyag megszerzésétdl, az anyagnak épitkezésre valé elbkészité-
sét6l, a hdz-alaprajzok és a szerkezeti felépités kérdésétdl a tdrgyalas rendjén a
legaprébb szerkezeti elem vizsgdlatdig minden széba keriil a dolgozatban. Amilyen
részletességgel vizsgdlja a szerzé a haz szerkezeti kérdéseit, éppen olyan behatéan
foglalkozik a belsé berendezéssel is. Erdeklédését itt foként a tiizelShely-tipusok
és a butorfélék vizsgilata kéti le a hazbelsé diszitd tdrgyak vilagarol csak néhdny
sorban tdjékoztat.

Ehhez a térgykérhéz, a népi épitkezés és lakasbelsé kérdéséhez, targydndl
fogva a kotet egy maésik tanulménya csatlakozik, amelyben a népi kandallét és
kalyhacsempét vizsgdlja (Népi kandallék és kdlyhacsempék az erdélyi magyarsdg
korében). Mivel a tliz az ember életében az Gsemberi Allapottél kezdve rendkiviili
Szerepet jatszott és jatszik, a vele kapcsolatos targyak, s6t szellemi hagyomdanyok
is kiilonlegesen érdeklik a néprajzi kutatdst. A vilceai roman tlizhelyek vizsgalata
utdn e dolgozatiban Kés — a romaénsig tlizhelyeire valé kitekintéssel — részletesen
megvizsgdlja az erdélyi magyarsig tlizhelyformadit, majd részletes tajékoztatast
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ad a népi tlizelék legdiszesebb valtozatardl, a csempés kemencékrdl. A szemléltetd
képanyaggal bdségesen felszerelt dolgozat irdja sort kerit az erdélyi csempe-
készitd kozpontok és a csempefajtdk bemutatdsara is. E tajékoztatds nyoman
olyan kélyhakészité fazekas koézpontokrdl is szd esik, amelyekrdl az eddigi iro-
dalom vagy egyaltalaban nem tudott, vagy nem ismert onnan szdrmazé egyetlen
targyi emléket sem. E tanulmdanyt éppen ezért nemecsak szakiudomdnyi szempont-
bél, hanem a szélesebb korli érdekiodés felkeltésére szolgdlé volta miatt is a
kotet egyik legértékesebb dolgozatanak tarthatjuk. (Sajnélatos, hogy a kandallokrél
Bs mas szikra- meg fistfogd tipusokrdl kozolt térképvazlathoz nem taldlunk jel-
magyarazatot.)

Nem megleps, hogy az atyja nyomdokat koévetd, vérbeli grafikus ifjabb Kos
Karoly koétetének az elébbiekben még nem értékelt harom tanulmédnydban a nép-
Imlivészet és a miivészi alakitokészséget ugyancsak tikroztetd népviselet kérdésére
Is rétereli a sz6t. Mdar az elébb ismertetett tanulmanyoknak és kiilénlegesen éppen
az imént értékeltnek — a népi kandallékrél és kalyhacsempékrdl szolonak ~—
szép, néprajzi szempontbdl nagyszerli, gazdag képanyaga megsejtetheti a kétetben
lapozgatéval a Kosban rejtekezé miivészt, a népmiivészet korébe tartozé tanul-
manyai meg éppen nagy miivészi érzékrol és széles korli népmiivészeti tajékozott-
sagrél tandskodnak.

A népmivészeti kérdéseket targyalé egyik dolgozata a szildgysdgi népmivé-
szetnek a szerelemmel és a haldllal kapcsolatos megnyilvanulasi kérdéseivel fog-
lalkozik (Szerelem és haldl a szildgysdigi népmilvészetben). E tanulmanynak az
Ifjusag mivészetérdl szolo elsd fejezete a széptevd legény maga-készitette ajdndék-
targyainak (guzsaly, mangorld, sulyok, kapatisztitd, vaszonfeszitd, vetéls, fonal-
esorld) diszitd miivészetérdl, illetdleg a széptevést joszivvel fogadd ledny miivész-
ked6 megnyilvanuldsairdl (falfestés, himzés) szol. A lanyok himzésbeli foglalatos-
sagardl nyujtott rendkivill szegényes kép lditdn ddbbenten sajndalkozunk, hogy
hova tlint el az az egyszerliségében remek szildgysagi himzésvildg, amelyet Gyérify
Istvannak egy albumszeri kiadvanyabol* és 1942 nyaran a zilahi Wesselényi-szobor
feldllitdsa alkalmabdl rendezett népmiivészeti kiallitdsrél ismertink, A XKo6stol
bemutatott himzésdarabokban ninecs semmi a Szildgysdg régi himzésvilagabdl: el-
sOporte teljesen a varosbdl a falusi ,értelmiség® utjan terjedezd izléshidnyos divat.

A dolgozat maésodik része — A haldl mivészete — cimében megint csak
kevesebbet igér, mint amennyit valojaban nyujt. Az élet valésagiba beledgyazva,
a halal kérdését is a temetési szokdasok, a koporsé és a sir leirasaval kezdi Kos,
és csak azutan tér rd a haldllal kapcsolatos szilagysdgi népi mivészkedés, fejfa-
faragas targyi emlékeinek bemutatdsira. A szildgysdgi faragémiivészetnek mind-
eddig ismeretlen vildga tarul fel elbttiink a gazdag fejfa-sorozatok lattan.

Mig a szildgysagi kopjafak kérdésével foglalkozva Koés teljesen melldzi az
eldtte e kérdéssel foglalkoz6é irodalom felsoroldsat, madsik, Kkiilénlegesen éppen
székely sirfakkal foglalkozé tanulmanyaban (A székely sirfik kérdéséhez) mar a
fejfa-allitas szokdsdra és a fejfak faragomiivészetének kérdésére vonatkozo, eléggé
gazdag magyar néprajzi irodalom fehaszndlasaval és felsorakoztatdsaval szél errol
a targyrol. A székely fejfdk kérdését a rajuk vonatkozd irodalom szakszeri isme-
retében mar nem 1is olyan, egy vidékre vonatkozé érdekldodéssel targyalja, mint
ehogy a szildgysdgi fejfdk targyaldsa alkalméval tette, hanem a vizsgalodas korébe
von FErdély mas magyar lakossagu vidékének (Kalotaszeg, a Maros- és Fekete-

* Gyorffy Istvan: Szildgysdgi himzések Budapest, 1924. Ez a szép, a szildgysdgi himzésmivészet
szempontjabol alapvetd kiadvany, 1ugy latszik, kiviil rekedt a szerz6 érdeklddési korén: a jegyzet-
anyagban nem taldlunk ra vonatkozd utalast.
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Korts mente, a Szilagysdg és Szatmir megye) teriiletérdl ismert ide vonhatd
targyi emlékeket is. Az emberalaku fejfa-tipusrél széltdban nem elégszik meg a
magyar temetdkbdl ismert fejfa-eléforduldsok megemlitésével, hanem bevon a
vizsgalodasba fogarasfoldi és erddhatsdgi roman, valamint még tavolabbi bolgar,
bosnyak, so6t dzsiai tunguz-szamojéd sirjeleket is.

A kétetnek azt a tanulmanyat, amelyrdl utolsoként ejtek szot, a viselet és
a népi szépérzék, a népi miivészkedé hajlam kétségtelen kapcsolata soroltatja
velem kozvetlenill a népmfivészeti tanulmanyok sordba, Mint a cim (Ismeretlen
magyar népviseletekrdl) is mutatja, a szerz6 e dolgozatdban eddigi néprajzi ku-
tatok érdeklédési kérén csaknem teljesen kiviil rekedt vidékek népi viseletével
foglalkozik. Mig ugyanis a Kolozsvar kozelében fekvé Kalotaszeg és Torocko
szinpompds, valamint a székelység egyszerlibb népviselete mar a mult szazad
kézepe tdjatél a néprajzi kutaték egész sorat Osztokélte a vizsgdloddsra, csaknem
teljesen elkeriilte a terepjaré néprajzosck figyelmét az aranyosszéki és a mezb-
ségi falvak, valamint a mezéségi kodrnyezetbdl viseletével kiemelkedd Szék és a
kolozsvéari Hostdt szinekben sdpadtabb viseletvildaga. E dolgozat a vizsgdlodasra
kivalasztott vidékek, illetdleg telepiiléspontok teljes népi viseletanyagdnak leiré
jellegli bemutatdsaval a néprajzi irodalomban a szé szoros értelmében hidnyt
po6tol, és ratereli a figyelmet a diszes, nemegyszer mdr cifralkoddé népviseletit
vidékekrdl a szerényebb, de hagyomanyos 6lt6zkddési darabokban nem szegényebb
tajak és teleplilések viseletvildga megismerésének, illetdleg ismertetésének sziik-
séges voltara is.

Az egyes tanulményoknak legaldbb ilyen futo, ériékelve-ismertetd bemuta-
tdsa utdn szélanom kell a tanulmanykotet olyan erényeirsl, amelyek minden
tanulmanyt jellemeznek. Az eddig elbadottakat ki is egészitve, a koletnek a
héprajztudomany és a magunk élete szempontjabél megmutatkozd értékérdl Osz-
szefoglaléan a kovetkezdket ajanlom az olvasé figyelmébe.

a) ElsGsorban kiemelenddnek tartom azt, hogy Ko6s minden tanulménya ere-
deti gyi{ijtésbdl szarmazd olyan gazdag, Uj anyaggal jelentkezik, amely fejtegetései-
hek, megallapitdsainak szilard alapot ad.

b) A szerzd elOszavdban vilagosan megirja, hogy bdr a néprajzkutaték kozt
természetesen terilleti és tematikai megosztds van, ez azonban nem jelenthet
egyoldaliisdgot. Eppen ezért a magyar néprajzi jelenségvilag mellett a romén és
a szdsz népélet s népi miiveltség kérdését is igyekezett a vizsgalédas korébe
vonni, Az egylttéld kilonbdzd nemzetiségli dolgozok népi miiveltsége irdnti tudo-
manyos érdeklodésrdl, tiszteletrdl és melegségr6l a szerzbének szamos, eddig roman
nyelven megjelent tanulmanydn kivil e kotet két darabja, de elszdért utaldsaival
a kiadvanynak csaknem mindegyik dolgozata tanuskodik.

c) Az Osszegy(jtott gazdag anyagot széles korll ismereteivel és a tudoményos
munkalkodds rendjén szerzett rendszerezd készséggel olyan formédban térja a
szerz6 az olvasé elé, hogy ennek eredményeképpen a szakembert megbizhatésdga-
val, az avatatlan olvasét pedig a targyalt kérdések egyszeril, kézérthetd elbadasaval
kotelezi haldra.

d) A tanulmanykotet nagy értéke ama felismerés minden egyes tanulmanyban
valé kovetkezetes alkalmazdsa, hogy ti. a nép targyli emlékeinek, szokdsainak
megismerése ¢és ismertetése rendjén e targyi vilagnak és e szokasanyagnak a
népi élettel tarsadalmi Osszefiiggésben térténd vizsgalata a kutatds és a feldolgozd
munka soran kdotelezd.

e) Kilén ki kell emelnem a vilidgos, érthetdé nyelven megirt fejtegetéseket
kiséré szemléltetd képanyagot is. A gyermek- és ifjukoranak java részét népi
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kérnyezetben toltott, killénleges grafikai érzékkel, tudassal rendelkezé Ko6s sajat-
kez{i, néprajzi szempontbél kifogastalan, a tdrgyak adbrazoldsdban hfi és ugyan-
akkor miivészi rajzaival, szemléltetd térképvazlataival és grafikonos abrazoldsaival
tanulmanykétetét a szakavatott néprajzos és az érdeklédd olvasd szamara egyarant
kapés kiadvannya tette. Mert a szdveges rész vitathatatlan értékes volta mellett
kétséglelenill a szép képanyag is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a kiényvesboltok
polecdara sem keriilt, szinte-szinte csak ,pult alol® fogyott el e végeredményben
szaktudomanyi tanulmanykotet néhdny ezer példanya.

A Kriterion Konyvkiadé vezetosége ezittal sem csalatkozott hat meg abban
a szellemi sziikségletekre érzékeny gondolkodast eldruld vélekedésében, hogy a szép-
irodalom tadmogatiasa mellett kelld6 figyelmet kell forditania a roméniai magyar
olvas6kozonség tudomanyos ismereteinek fejlesztésére is. Az pedig, hogy a ma-
gyarorszagi konyvterjesztés is tébb ezer példdnyos megrendeléssel jutalmazta a
Kriterion eleinte ,kockdzatos®-nak vélt vallalkozdsat, elismerés és egyben buzditds
a kiadonak az ilyen irdnyu vallalkozas tovéabbi folytatdsara.

Végill, altalanosabb vonatkozdsban, az a tagadhatatlan tény, hogy éppen a
legkomolyabb tudomédnyos munkdk joval hamarabb fogynak el a kényvarusok
polcair6l, mint sok szépirodalmi mii, a kiadékat az anyagi kockéizat veszélye
nélkill sarkallhatnd a tudoményra szomjazé hazai magyar olvasétidbor kivanalmai-
nak egyre fokozottabb kielégitésére.

Szabé T. Attila

Gazdané Olosz Ella:
Korosi hétkoznap

Iy



Bodor Pal szines irasai

Mér a Két arasszal az ég alatt lirai roplapjai-
ban megfigyelhettiik, s most a Tengerpart az udva-
ron riportjai kapesdn még jobban megerdsodsit az
a véleményiink, hogy Bodor szamara a publicisz-
tika a legkézenfekvdbb kifejezési forma. Nem a kol-
té6t becsiiljuk le benne, hanem a mfivészt dicsér-
jiik, amikor azt mondjuk: a felismerés o6rome és
a lattatds vagya annyira erdsen él Bodorban, hogy
vagy nincs tlirelme kivdarni, mig mondanival6ja
miivészi attételben oldodik fel, vagy Ugy érzi, hogy
a puszta valésdg adott esetben tébbet mond, mint
amit a koltészet eszkézeivel ki tudna fejezni“ Gal-
falvi Gyorgy néhany évvel ezelott az Igaz Sz ha-
sdbjain koz6lt recenzidjaban véleményiink szerint
j6 érzékkel, igazi kritikusi intuiciéval jelolte meg
Bodor P4l tehetségének legsajatsdgosabb, legtermé-
kenyebb megnyilatkozasi teriileteként a kozirast.
Bodor Pal vérbeli publicista, aki mindig érzékenyen
reagalt a kozélet eseményeire, a mindennapok Kis
és nagy térténéseire, az élet jelenségeire, aki kolto-
ként, prozairéként sem tudta szamizni magdbél
a direkten fogalmazd, nyugtalan uUjsagirét. Lirai
roplapjai, szines jegyzetei és a kozéletiségben gys-
kerezé Lkolteményei kozbtt nehezen vonhaté éles
hatar: egyarant felelésen szélnak napjaink valésa-
gardl, az alakuld vilagrdél, a szinteleniil jobbra,
szebbre vagyo6, a koérnyezettel és Gnmagédval vias-
kod6 emberrdl, 4&llasfoglaldsra mozgositva, nyilt
szinvallasra kényszeritve az olvasé6t. Bodor Pal pub-
licisztikai irdsait nem lehet k6z6mbé&s egykedviiség-
gel atfutni, kérdésfelvetésiikben, 4&llaspontjukban
ott a tovabbgondolasra, a feltétlen igenlésre vagy
az ellenkezésre, a vitara serkentd kihivas.

Itt kell elmondanunk, hogy Bodor P&l irdként,
szerkesztoként felbecsiilhetetlenill nagy szolgalatot
tett a hazai magyar ujsagirdsnak; szorgalmazta, ta-
mogatta az irodalmi riport Ujrameghonositdasat, fel-
tamasztotta, visszahelyezte jogaiba a magyar publi-
cisztika hosszt ideig méltatlanul melléz6tt, nép-
szerli mGfajat: a szines irast, a lirai jegyzetet. Meg-
gy6zden, remek példdkkal bizonyitotta, hogy a tar-
sadalom feltartoztathatatlan fejlddésérdl, a vilagte-
remtdk hosies munkdjardl, az emberi odaadasrol,
a tudat tisztuldsardl, a lélek megujuldsdrdl nemcsak
sziirke sablonokba erdszakolt jegyzokonyvekben, a
valosagot tetszetdsre lakkozd, harsanyan lelkendezd
kronikdkban, valamint ismételt frazisokban lehet
és szabad beszdmolni, hanem a jelenségeket bo-
nyolult &sszetettségiikben, dialektikusan vizsgald, az
6romokrdl és bajokrél nyilt feleldsséggel és meg-
értd melegséggel sz616, belsd szenvedélytdl fiitott
Oszinte vallomasokban, miivészi eszkdzokkel felva-
zolt, mélyen hiteles k&érképekben — lényegre Ossz-
pontositd, értelmez6 személyes reflexidékban is. Bo-
dor P&l elsdé ,lirai réplapjainak® megjelenésekor
jottink ra arra, hogy lapjaink hasdbjairél hosszu
idén 4t mennyire hidnyzott az ilyenfajta, értelemre
és az érzelmekre egyiddben apelldlé irds, mives
publicisztikai miniat{ir.

TEKA

PAVEL CAMPEANU: Radio,
televiziune, public. — Uj
konyvvel gazdagodott a hazai
szocioldgiai kutatdasok fejlodé-
sét és szakosoddsat hitelesen
kifejez6 ,Szocioldgiai szinté-
zisek® cimii sorozat. Pavel
Campeanu, aki évek ota ve-
zeti a Roman Radi6é és Tele-
vizié szociolégiai laboratdriu-
mat, munkajiban a korszerli
tomegkommunikacids eszkozdk
megjelenésének és tarsadalmi
hatasdnak &atfogé bemutatasa-
ra vallalkozik. CAmpeanu gaz-
dag — hazai és nemzetkdzi —
kényvészeti és statisztikai
anyagra tdmaszkodva vizsgal-
ja az informdciétovabbitas
rendszerét, a k6znség réteg-
z0dését, izlését és igényeit, a
kozvéleményiranyitdk szerepét,
végiil pedig a tdmegkommu-
nikacié hatékonysagat. A
konyv kétségtelen értéke, hogy
szerzOje nem elégszik meg a
vizsgalt jelenségek, strukturak
és intézmények egyszerlli be-
mutatdsival, hanem humanista
boéleseleti, antropolégiai értel-
mezésiikre is torekszik. (Edi-
tura gstiintificd, 1972.)

G. A. ARBATOV: Nemzetkozi
politika és ideoldgiai harc. —
Az eszmék harca egylitt szi-
letett az osztdlyokkal, az osz-
tdlyharccal, az Aallammal; az
ideoldgia és propaganda mar
évezredekkel ezeldtt kiilpoliti-
kai célokat is szolgilt. Nap-
jainkban a nemzetkézi kapeso-
latoknak egész rendszere ala-
kult ki, amely az egyes orsza-
gok lakossaganak életére {fi-
gyelmen kivill nem hagyhat6
ideolégiai befolyast gyakorol.
A szerzO a mai nemzetkdzi
kapcsolatokban fellelheté el-
méleteknek azokat a problé-
mait targyalja, amelyek az
ideoldgiai harc megnévekedett
kiilpolitikai szerepének 14j je-
lenségeihez f{iz6dnek; ©ssze-
foglalja az imperializmus mai
kiilpolitikai propagandajanak
doktrinajat, médszereit, straté-
giajat és taktikajat, s taglalja
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a szocialista orszdgok ilyen
irdnyu ideolégiai tevékenysé-
gét, a békés egymas mellett
élés, az ideolégiai harc Gssze-
fliggésében. (Kossuth Konyv-
kiad6, 1972).

ARNOLD TOYNBEE: Viloga-
tott tanulmanyok. — Szaza-
dunk legnagyobb hatasu pol-
gari torténetfilozofusa egyuttal
politolégus is, aki a vilagtorté-
nelem és a nemzetkézi politika
elmélyiilt és sokoldala tanul-
manyozasaval tlinik ki. Mvét
altalaban nagyszabédsu kisérlet-
nek tekintik. Rendszere pol-
gari-idealista torténetfilozofiai
rendszer, tételei a marxizmus
legtGbb alapvetd tételével el-
lentétben &llnak, s a marxis-
tak kifogdsoljak idrténetiréi
modszerét is, mivel Toynbee
a vilagtorténelem folyamata-
nak lényegét csupdn a civiliza-
cick torténetében latja, nem
ismeri el a gazdasagi ténye-
z6k fontossagdt, s bizonyité
anyagat koncepcidja igazolasa-
nak megfeleldéen valogatja Osz-
sze. Ennek ellenére munkias-
sagat érdemes megismerni az
életm{i rendkiviili torténelmi
tudisanyaga, gondolati gaz-
dagsdga és gondolatébresztd,
vitara hivo hatékonysaga
miatt. A k&tet két része valo-
gatdst nyudjt a torténelemrodl
irt, valamint a jelent és jovot
illetd elképzeléseit feltaro ta-
nulmanyaibol. (Gondolat, 1971.)

TORMA ZSOFIA leveleslada-
jabél. — Mi a figyelemre mél-
t6 ebben a kis koOnyvben?
Elsfésorban maga a szerzd, aki
nd létére a régészetnek szen-
telte életét olyan korban, ami-
kor a nék szdmdara még az
egyetem kapui sem nyiltak
meg. De figyelemre mélidk
azok a megallapitasok is, ame-
lyekrol a levelekbdl értesii-
link. A Szaszvaros koérnyéki
Tordoson talalt leletek Tréja-
val és a Kozel-Kelet magas
kulturajaval mutatnak rokon-
sagot, s a régész igy ,jol illd
kulcsot helyezett Babylon rozs-
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Egyik kényvében Cs. Szab6 Lészlo felsorolja azo-
kat, akik a szdzad harmincas éveiben regény és
esszé helyett naplot és jegyzetet irtak. Figyelmet
érdemld névsor, meggydzben tarja fel az Gjsageikk—
jegyzet—naplé milfaj rendkiviili népszerliségét a
kor eurédpai és magyar irodalméban. Azok az irdk,
kolték, akik idénként keziikbe vették az Ujsagirdi
pennat is, leginkabb a lirai jegyzetet — rajzot, ,kis-
szinest®, hirfejet, naplét — kedvelték, a kristaly-
tomorség, a szubjektiv véleményalkotas, a nyelvi
pallérozotisag miifajat. Ady Endrében, Kosztolanyi
Dezsoben, Balint Gydrgyben, Méra Ferencben, Mé-
rai Sandorban, itt ndlunk Molter Karolyban, Szent-
imrei Jenében, Markovits Rodionban, Tomesa San-
dorban, Balogh Edgérban, a romdanok kézill Tudor
Argheziben és Geo Bogziban a mifaj klassziku-
sait tisztelhetjiik. Németh Laszié példiaul Kosztola-
nyi legsajatosabb mfivének jegyzetei gylijteményét
nevezte, amely ,mint Kosztolanyi-iras s mint mu-
remek is f6liilmulja a verseit vagy regényeit®. ,,Ih-
let és fegyelem rovid csokja minden kis ujsageikk:
gyermekien pontos mozdulatok kovetik egymast, s
az ember csak akkor veszi észre, hogy mindegyik
mondat egy blivész vesszdiitése volt, amikor eldtte
all a varazslat® mondotta tobbek ko6zott, az
1936-0s szerzéi est bevezetdjében, Kosztolanyi De-
zs0 ,,félhasdbos remekmiveirdl“. Akadtak termé-
szetesen olyanok is, akik idegenkedve, bizalmatla-
nul tekintettek a mifajra. Vas Istvan Onéletrajzi
regényében, a Nehéz szerelemben egykori Onmaga
fanyalgé véleményét idézi a lirai miniatirrél, ar-
ro6l a ,hibrid hataresetrdl, amelyhez az a kolté is
hozzanyulhatott, akinek semmi dallamérzéke nem
volt, s az a novellista is, aki sem elbeszélni, sem
jellemezni nem tudott. Azért is alkalmas mffaj
volt ez a koltdéi préza, mert ebben dramolhatott a
legkdnnyebben a targytalan ahitat, a fedezetlen 1li-
raisag, a talmi mivészkedés®. A miifaj egyik leg-
kivalobb magyar miiveldje, Balint Gyoérgy Jegyzet
a jegyzetekrdl cimii irdsdban ezzel szemben egészen
mas véleményt képvisel: ,,Fontosabbak, »k&zérde-
kiibbek« azok a jegyzetek, amelyek a mdsik vilag-
rél, a kilsé vilagrél szadmolnak be. Szakmai szem-
pontboél ezek ériékesithetdk a leginkdbb. Megélla-
pitasok és vélemények a vildgrdl, megjegyzések az
egyetemesrol, az emberiség nagy, k6zds maganligyé-
rél. Ez volna a publicista dolga, a »kézir6é«* Bo-
dor P&l legijabb publicisztikai gylijteményének kii-
16nb6z6 szinvonall és vegyes hangvétellt irdsait ol-
vasva, Onkéntelenill esziinkbe jutottak az egykori,
egymasnak ellentmondé itéletek.

Bodor vérbeli publicista, aki az emberiség alap-
vetd problémaéival viaskodik; a habort ellen a bé-
kéért, a gonoszsig ellen a josigeért, az aljassdg el-
len a becsiiletért érvel, agitdl, mozgésit. Napjaink
»nagy, kizés maganiigyeirdl® — eloitéletekkel, torz
szempontokkal, merev hagyomanyokkal vitatkozva,
onmagaval feleselve —~ mondja el legszemélyesebb
véleményét, a hittel hitt igazsagot. Néhany irasa-
ban valéban felszabadult olelkezésben taldljuk az
ihletet és a fegyelmet, a hangulatot és az eszmét,

.
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a stilust és a gondolatot. A Monoldg zdrdjelben*
roplapjai koz6tt a mesterségérdl, a lapcsindlas és
az iras erkolesérél megfogalmazott gondolatfutamok,
aforizmak, eszme-varidciok a legszebbek, a legmeg-
gy6zébbek. Szerkesztéi hitvallasat igy fogalmazza
meg: ,Lelkesedni a remek kéziratért, és remek vol-
tat meglatni akkor is, ha nem izlése szerint valg;
lelkesedni a lehetséges kéziratért is, és kitalalni,
hogy kit8l mit varhat a lap; az irdst meglatni, mi-
eldtt megsziiletik, a nyomtatott betlit meglatni, mi-
el6tt kinyomtatjdk, az olvasét megszeretni, mieldtt
olvas6va lenne — kiildnés mesterség!* Iréi, emberi
eszményképének, Gadl Gdabornak emlékét kemény
szavakkal, gyermeki féltéssel, a tanitvany jogos el-
fogultsdgaval védi a rovidlaték, az akarnokok, a
potemberek hangos tOrtetésétdl, alattomos gyaldz-
kodasaitél, ragalmaitél. Poétolhatatlan {irt hagyott
maga utdn Gaal Gabor, akinek ,legszebb mfive: a
jelleme volt*. Még felmérhetetleniil sokat kell ten-
niink lelkiekben és cselekvésben, hogy a rank ha-
gyott orokség méltd tulajdonosaiva lehesslink, Fé-
nye, melege van ezeknek az irdsoknak, amelyek Ugy
sz0lnak Bodor Pal személyes, illeive életiink idd-
szer{i kérdéseirdl, hogy szenvedélytdl fiitott igazuk
atfogé, tavolibb régiokat érintd visszhangot kelt.
Sajnos, a kotet sok roplapja adésunk marad ez-
zel a vardzslattal; a keresett fordulatok, az erdsza-
kolt otletek, a kodositd filozofalgatasok, a killsosé-
ges pozok, a bantd ismétlédések gyakran egy ruti-
nos sz6blvészt mutatnak. Bodor P&l legGjabb ko-
tete cimének és alcimeinek —— s persze irasainak —
tanusaga szerint mintha restellni kezdte volna azt
a mifajt, amelynek feltamasztasaért, elismerteté-
séért valamikor annyit tetf; nemcsak jegyzeteket,
koziigyi problémakra, konkrét jelenségekre reagald
,Szines irasokat® vet papirra, hanem versben és
proézaban, ,majdnem karcolatokban“ monologizal 1é-
nyeges és lenyegtelen tapasztalatairél, s a legelvon-
tabb fogalmakat kisérli meg — sokszor eredeties-
kedve értelmezni. Ne akadjunk fenn a monolog és
a roplap egymastdl tavol 4ll6 megnevezésén — el-
végre a miifajndl fontosabb a mondanivalé. Bodor
Pal kotetének azonban nem egy irdsa mintha csak
azért szilletett volna meg, hogy Vas Istvannak a
kolt6i prozat elmarasztald, idézett véleményét iga-
zoljak. Dagdlyosan dramlik benniik a sziirke alta-
janossagokban tetszelgs ,targytalan ahitat, a fede-
zetlen liraisag, a talmi mGvészkedés®. Bodor Pal jo
tolld ird, avatoit mestere a nyelvnek, ismeri a sza-
vak értékét és jelentését, débbenetes jelképekben,
érzékletes metafordkban tud fogalmazni, de idén-
ként lenyligdzi a szép szoflizések magidja. Ha més-
képp is értette, de miként maga irja: ,,...fickan-
doznak cselekvés-ingeriikkben az igék, tollaszkod-
nak a jelzdk, a fénevek peckesen jarnak Onmaguk
birtokdn — és az ember Osszeksti Oket elszakitha-
tatlan tintavonalakkal, bilincsekkel, és szinte du-
dol, furulyazik nekik, mint a kigydéblvilé.* Koz-
ismert igazsdgokat, altaldnosan tudott dolgokat is-

® Bodor Pal: Monoldég zéréjelben. Kriterion Kényvkiad6. Bu-
karest, 1972,
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dés zarjaba“; az pedig a Me-
zopotdmia déli részén laké su-
mérok, az ékirds feltaldloi felé
is megnyitotta az utat. Errdl
levelezett Torma Zsofia kora
legnagyobb régészeivel, koztlik
a Trojat feltaré Schliemann-
nal és a szakma olyan miiked-
velbivel, mint Kossuth ILajos.
A leveleket Gyulai Pal ren-
dezte és kommentdlta, Fodor
Erné  forditotta  magyarra.
(Kriterion, 1972.)

BOHUMIL HRABAL: Tanc-
orak iddsebbeknek és haladdék-
nak. — Hrabal a mai cseh
préza egyik népszer(i, sokat vi-
tatott szerzbje — talan eredeti
stilusa, taldan merész latasmod-
ja miatt. A koétet mindhdrom
elbeszélése az atlagembert ab-
razolja — atlagemberként: nai-
vitasdban is lényeglaté vildg-
nézetéf; emberségét, egész-
séges életszeretetét, érzékisé-
gét; hibait, blineit és tragé-
didit. Néhany szereplé urii-
gyén az iré rendkivill sok
és valtozatos embertipust vil-
lant fel, hogy azonnal el is
tlintesse dket a tomegben. Ily
modon az elbeszélések a tédrsa-
dalom igen széles teriiletét tar-
jdk elénk. (Eurdpa, 1971.)

SANDOR PAL: Az ideologia-
rol. — A napjaink eszmei kiiz-
delmeit jellemzé ideolégiai
harc marxistak és nem
marxistak kozott valtozatos
forméakat &lt, egész 15ldiink
szinte ,,ideolégiai lazban® ég.
Az ideolégia mibenlétének és
eredetének, valamint toérténe-
tének, helyének és funkeidinak
tisztazasara vallalkozd szerzd
e fogalomrél olyan képet {o-
rekszik kialakitani, amellyel a
marxizmus—leninizmus szelle-
mének megfeleld valaszt le-
hessen adni korunk nagy je-
lent6ségli elméleti kérdéseire.
Kilon fejezetekben foglalkozik
az ideolégia-vita mai &llasa-
val, és az ideoldgia jévdjének
— ideolégia és utdpia viszo-
nydnak —  problémajaval.
(Gondolat, 1972.)
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NICOLAE IORGA: Evocilri
din literatura universald, —
Rendkiviili sokoldalusdga a
nagy romén torténettudost arra
késztette, hogy egész munkds-
sdaga folyaman rendszeresen
foglalkozzék irodalmi tanul-
manyokkal is, az irdkat és
miiveiket az &altaldnos emberi
kultira olyan jelenségeiként
tekintve, melyek egy tarsada-
lom vagy korszak szellemi éle-
térdl sajatosan vallanak. Ez a
szempont vezette, amikor Ho-
mérosz vagy Dante, ILope de
Vega vagy Goethe, Ibsen vagy
Tolsztoj emlékét idézte, s ami-
kor a romantikat vagy az
amerikai irodalom torténetét
elemezte. A kotet tikrozi azt
a gondolatot, melyet szerzdje
egy 1936—1937-ben elbadott
kurzusénak cimében kifejezett:
A vildgtérténet wvizsgdlata az
irodalom révén. A kiadvanyt
Liliana Iorga-Pippidi gondoz-
ta, az eldsz6 szerzbje Alexan-

dru. Dutu. (Editura Univers,
1972.)
Dictionar de fizicd. — A ko-

riulbeliill 2000 cimszét tartal-
mazb szétar a fizika minden
aganak legfontosabb fogalmai-
val ismertet meg. A mechani-
ka, akusztika, elektromagnes-
ségtan, termodinamika, szilard-
test-fizika, optika, spektroszko-
pia, atomfizika és mdés &agak
terilletére vonatkoz6 ismeretek
betlirendes 6sszefoglaldsdn ki-
vill a tudomény nagyjainak ré-
vid életrajzat is kozli. A raj-
zok, sémak, tabldzatok min-
denki szdmaéara hozzaférhetobbé
teszik a kozolt anyagot. A
szerzdk a fogalmak fizikai ér-
telmét igyekeznek tisztazni,
az alkalmazott matematikai
apparatus csupdn nélkiilézhe-
tetlen segédeszksézként szolgal.
(Editura enciclopedicd romdnd,
1972))

EMILE ZOLA: A patkény-
fogé. — Egy munkascsalad
végzetszerl pusztulasa a peri-
féria ,,megmételyezett kdrnye-
zetében® -- mondja a szerzd
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mételgetnek az Eletrdl, az Emberrdl a Monolég zd-
réjelben ,prézaversei, amelyeket olvasva — abbeli
torekvésében, hogy a ,nagy, 6rok témdknak® izgal-
masan Ujszer(i koéntdst szabjon — mindegyre bii-
vészkedésen, ha tetszik, kigydb{ivolésen kapjuk Bo-
dor Palt.

Bodor koétetével kapcsolatban néhdny recenzens
kérdésessé tette a publicisztikai gylijtemények lét-
jogosultsagat, hasznossdgit. Nem érthetiink egyet a
kétkeddokkel, az irodalmi rangon megirt riportokat,
interjukat, jegyzeteket nemcsak a napilapok, a fo-
ly6iratok hasabjain olvassuk szivesen, hanem k&~
tetbe vélogatva is. Elég talan itt Balogh Edgér,
Beke Gyérgy, Cseke Gabor és természetesen Bodor
Pal publicisztikai kiadvanyainak sikerére hivatkoz-
ni. Azonban az is igaz: minden cikk madasképp él
az Ujsag hasdbjain — maés szerzok irasainak szom-
szédsdgédban — s egészen misképpen hat kényv-
tablak kozott, egyetlen ir6 két-harom éves publi-
cisztikai termésének kévéjében. Ignotus irja vala-
hol: ,,Mint ahogy lélekfestéssel nem lehet {1l6desz-
kat dekordlni, de mint ahogy a legmfivészibb ipar
sem felejtheti el, hogy a szék elsésorban arra valg,
hogy uljenek rajta: azonképpen az irénak sem sza-
bad elfelejtenie, hogy cikkeknek vagy vazlatoknak
egymdas mellé valé lenyomtatasa még nem kdnyv.“
A valogatas, a megszerkesztés kérlelhetetlen szi-
gorusigot, jO ardnyérzéket kovetel. Bodor P4l koény-
ve, a Monoldg zdréjelben véleménylink szerint épp
a feliiletes szelektalasnak késztnheti felemadssdgat.
Ha kihagyndnk beléle a tulzottan ,liraiva“ péarolt
prézaverseket, az lresjaraty, tudalékos boleselkedé-
seket, hogy csupdn a legnemesebb értelemben vett,
a mifaj legjobb hagyomanyait folytaté jegyzetek,
»lirai roplapok® maradjanak, a Monolég zdrdéjelben
az utobbi esztenddk egyik legsikeresebb publicisz-
tikai kiadvanya lenne.

Bodor Pal igazi koziroi tehetség, a kozéleti jegy-
zet az igazi mGfaja ~— érzésiink szerint nincs ebben
semmi szégyellnivalé. Nem tudom, Bodor P&l djab-
ban miért restelli mégis?

Szekernyés Janos

Magyar antifasisztak
irasai — oroszul

Tizenegy magyar szerzd6 — irdk, koltok, publi-
cistdk, kritikusok, miivészek — tanulmanyaibdl, cik-
keibdl, recenzidibdl, esszéibdl, jegyzeteibdl ad valo-
gatast az a kollektiv egylttm{kddés eredménye-
ként sziiletett orosz nyelvili kotet, melynek eime
magyar forditasban Stilusunk: az antifasizmus len-
ne*. A kozolt negyvenhdrom irasbdl negyvenkettd

* Antifasizm — nas sztyil. Izdatyelsztvo Progressz. Moszkva,
1971,
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a huszas évek és a felszabadulds kozott keletkezett.
A kivételt képezd anyag Fabry Zoltdnnak az egésza
kotet cimét is szolgaltats, A mifaj neve — anti-
fasizmus cimii cikke, mely legelészor a Korunkban
jelent meg (1960. 8.). Ez a cim oroszul kissé sza-
bad forditds, valoszinfileg abbdél a meggondolasbél
kiindulva, hogy igy taldn még jobban kifejezi az
egész Osszedllitds mondanivaléjat: midfaj helyett
stilus, mert az orosz zsanr-nak szlikebb lenne az
értelmezése; és megjelenik a t6bbes szdm els6é sze-
mélybe tett birtokos, mintegy az 0Osszes szerzdkre
vonatkoztatva a jelenséget.

»Antifasizmus mint m@Gfaj? — teszi fel az ok-
vetetlenkeddk nevében a kérdést Fabry. — A kor-
parancs kormifajt kényszerit az iréra. A kikeriil-
hetetlen korparancs az iréval szemben mifaji
igénnyel lép fel. Vannak korok, sorsfordulék, ami-
kor maga az ir6i magatartas lényegill mifajja.
[...] Az antifasizmus mint mfaj a magatartas
igénye. Korfordulékban a magatartds tudatos em-
berséget kovetel. Az antifasizmus mint mtfaj az
irodalom humanum-becsiiletét jelenthette: valéjaban,
mint még soha mdskor, az embert az embertelen-
ségben. [...] E napokban egy ankétra felelve, ezt
irtam: »Az antifasizmus erkdlesi realizmusa a vi-
lagirodalom éltetd levegdjét jelentette, Az antifa-
sizmus vildgigény(i mfaj lett. Gondoljuk végig a

sort Thomas Manntél — Brechtig, Heinrich Mann-
61 — Solohovig, Feuchtwangertdl — Anna Seghers-
ig, Lorcatél — Becherig, Aragontél — Eluard-ig,

Ehrenburgtél Tucholskyig, Chamsontél -~ Vercors-
ig, Max Frisch-tél — BOollig, Quasimod6tél — Ba-
tesig, Hemingway-t6l — John Steinbeckig, Capek-
t6l — Fulikig, Jdézsef Attilatél — Radnoti Mik-
16sig: hol van ma korunkban e rdgténzétt névsorndl
nagyobb és teljesebb vildgirodalom?!«*

Ezek az emlékeztetd szavak annak a fejtegetésnek
a bevezetéseként irédtak, amellyel Fabry a fasiszta
veszély permanenciajdra, az atomnihilizmus fenye-
getd voltara figyelmeztet, s é&berségre int, ellen-
allasra szolit fel a politikai-militarista felelétlen-
séggel, embertelenséggel szemben... Az antifasiz-
mus ma is a riasztas és ellendllds mifaja.

A Moszkvaban kiadott kotet Gsszedllitdéi szdmara
a szerzdk kivalasztdsaban a felsoroldas utolsé név-
parja, a ,,Jozsef Attildtél — Radnéti Miklésig® gon-
dolata volt a vezérfonal. Az emlitetteken kiviil Ba-
lazs Béla, Balint Gyoérgy, Barték Béla, Dési Huber
Istvan, Gaal Gdabor, Gabor Andor, Lukacs Gyorgy
és Révai Jozsef képviselik azokat az irastuddkat,
akik — bar kiilénbozd torténelmi és tarsadalmi ko6-
rilmények koz6tt — a horthysta Magyarorszdgon
vagy szovjetunidébeli emigracidéban, Romaniidban
vagy Csehszlovakidban éltek, a toll fegyverét — a
Béalint Gyorgy haszndlta jelzovel élve: a legtoré-
kenyebb fegyvert — egyotntetlien szembeszegezték
az embertelenséggel, s irodalmi és miivészeti vonat-
kozasu irasaikban kovetkezetesen vallottdk a hu-
manum szinonimajaként létrejott antifasizmust.

A haladé magyar kultira miveldinek csatlako-
zdsa az antifasiszta ellendllashoz és kompromisz-
szumot nem ismerd, dldozatot kdveteld részvétele
azoknak az éveknek az ideoldgiai-politikai kiizdel-
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a Rougon—Macquart-ciklus he-
tedik kotetérol, amely elséd
igazi sikere s egyben elsé ki-
sérlete is a népregény megte-
remtésére. Annak ellenére,
hogy a =zillés és a tétlenség,
az erkolesi sivarsag és a rom-
lott kérnyezet kévetkezménye-
ként — a csalad széthullasa-
val és a tiszta érzések sorva-
dasaval egylitt — az ut a gya-
ldzathoz és a- haldlhoz vezet,
a sttétbdl és a szennybdl min-
dig el6tdr — béar gyengliléon —
a fény: az ir6 konok hite az
emberben és minden emberi-
ben. (Horizont, 1972.)

VARI ATTILA: Casanova, A
zongora arverése és mas torté-
netek. — A kamaszkor problé-
maival viaskodé Véges naptél
a torténelmet felnoéttként be-
laté és elvallalé Casanovdig
Vari Attilanak jokora utat kel-
lett megtennie. Sziporkazé fan-
tazia és biztos realitas-érzék,
szarnyal6 koltbiség és szirkévé
szott-tompitott préza oldédik
ebben a jovéért kiizdé emlé-
kezésben. A szerzének ez az
igazi ,mfifaja® és talan ezért
is nem restelli bevallani:
,, Idonként még zavarba hoznak
a dolgok.* Az olvas6 mar tud-
ja, hogy ez a zavar nem tart-
hat sokaig. (Kriterion, 1972.)

SZOLLOSY KLARA: A szi-
varvany veliink marad. — Még
a Szovjetuniét ismerdknek is
kiilonleges szellemi élvezetet
nyGjt az orosz irodalom egyik
legtehetségesebb és legtermé-
kenyebb magyar forditéjanak
posztumusz utikényve. Lapjain
Moszkva, Leningrad s kérnyé-
kiik mellett tavolabbi vidékek
— a déli Gagra, Thiliszi, Szu-
humi, az északi Rosztov, Nov-
gorod, Kizsi s még sok mads,
»eldugott® helység képe szin-
tén megelevenedik. Az iréként
is kivalénak bizonyult szerzd
csak arrdl vall, ami személyes
élményévé, mintegy sajat fel-
fedezésévé valt, de azt mivel-
ten, szinesen, frissen 14t6 és
vildgosan lattaté képességgel,
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sajatos vonzberdt sugarzd sti-
lusban mondja el, legyen szé
kolostorokrdl és  ikonokrél,
muzeumokrol vagy a mai k-
tetd nagyvarosi életrdl, ,lato-
gatdsair6l® él6 és holt iroknal
(Tolsztoj, Bulgakov, Pausztov-
szkij, Olga Berggolc és madsok
azért is koézel allnak hozza,
mert sok miviiknek 6 volt a
magyar ,,szinkrénja®), vagy pe-
dig ismeretségérdl és baratsa-
garol szovjet emberekkel, foleg
értelmiségiekkel, akiknek hét-
kéznapjaiba is betekinthetett.
(Gondolat, 1971.)

VONHAZ JOZSEF: Barkdcsol-
junk, — Végre az els6, hazai
kiadast, magyar nyelvii barka-
csolo-konyv. Szerzdje a nagy-
karolyi fizikatanar, igazi ezer-
mester, aki két évtizedes neve-
16i tevékenységének, laborato-
riumi kisérleteinek, a tanulok-
kal egyitt végzett mihelygya-
korlatoknak, otthoni furas-fa-
ragasnak a tapasztalatait Gsz-
szegezi e kényvben. Eppen e-
zért mlve eltér a szokvanyos
barkacs-kétetektol; nem csu-
pan a kézligyességre apelldl,
nemesak gyakorlati tanacsokat
ad, hanem kérdéseket vet f6],
kisérleteket ajanl, elgondolkoz-
tat, mondhatni, kutatdsra kész-
tet. (Editura didacticd §i pe-
dagogicd, 1972.)

GUSTAV JANOUCH: Beszél-
getések Kafkaval. — Magukat
a beszélgetéseket a szerzd ti-
zenévesen jegyezte le. A flize-
tek elvesztek, majd megkeriil-
tek, kiadasukat évtizedekig
torténelmi és magantermészetit
akadalyok hosszi sora hatral-
tatta. Janouch elb(ivsld termé-
szetessége olyan meggydzben
rekonstruilja a huszas évek
Pragajat, Kafka varosat s ma-
gat a Mestert, hogy kételyein-
ket egy ilyen jellegli vissza-
emlékezés dokumentaris hite-
1ét illetOéen maga a kényv osz-
latja el, nem létrejétiének ko-
rillményei. Kafkardl, az em-
berrdl Janouchtdl tobbet s ta-
lan lényegesebb dolgokat tu-
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meiben a népitk és az emberiség sorsdért érzett
aggodalom és mélységes felel6sségtudat jegyében
tortént, s ehhez hozzajarult az a felismerés is, hogy
csak az internacionalista Osszefogas képes utjat
allni az elszabadult rombolé erdknek. Irdsaik, akar-
csak Gorkijnak a kultira mestereihez intézett dra-
mai erejli figyelmeztetése, mar a hitlerizmus meg-
szildrdulasa elott jelezték a veszélyt, siirgették a
sorok atrendezdédését az Uj koriilmények koézstt (Ba-
lazs Béla ,,alkotéi atéplilésrol® ir), és a fasizmus
uralmanak sulyos korszakéban is biztositani igye-
keztek a szocialista irdnyzatd, a haladds ligyét szol-
galé magyar irodalom ¢s miivészet folyamatossd-
gat.

A haladé tdrsadalmi erdk és a kulturalis értékek
elpusztitasat képviseld fasizmus és a vele egyiitt ja-
rd rasszista, soviniszta, népellenes politika és pro-
paganda tagaddsa nem jelentett csupan negativ
magatartast, bar a tagadas, a szembendllas is bator
tett volt. Ennél jéval tGbbrdl vallanak a kétetbe fel-
vett szévegek: pozitiv programként tlizik ki a haladé
orokségnek mint a jelen alapjanak megmentését és a
jelenben a jovo kialakitasdért vivott harcot. Erre utal
Révay 1938-ban Kolesey iirligyén: humanizmusat
meg kell védeni attél, hogy a fasisztdk meghami-
sitva kisajatitsak eszméit, és ezt a humanizmust
életre kell kelteni a nép szabadsdganak, a demok-
ratikus rendszernek a kivivasdval. Barték Béla a
népek egyenjogusigdnak, testvériségének megvald-
sitasaért all ki. Jozsef Attila a kéltészet szocialista
tartalmanak atélését, koltdi lelkiadllapotta alakitasat
szorgalmazza. Lukdcs Gyorgy az irastudék felelfs-
ségét a nemzeti fliggetlenségen tulmenden az osz-
tdlyharcos, forradalmi célokért wvaldo kiizdésre is
kiterjeszti, Gadl Gabor az irék semlegességének le-
hetetlen voltat bizonyitja. Radnéti a forma és
vildgnézet Osszefliggésébdl vezeti le a polgari mii-
vészet felvaltasara hivatott, a szocialista kultura
alapjat alkoté forradalmi miivek Ilétrehozdsanak
szlikségességét.

E néhany Onkényesen kiragadott példa nyilvan
kevés a negyvenhdrom irds tematikai valtozatos-
sdganak, konkrét anyaga béségének és gondolati
gazdagsaganak érzékeltetésére. De a pozitiv példak
tovabb sorolasa helyett inkabb arrdl legyen még szo,
mi okoz benniink hianyérzetet., IL.ukacs Gyorgyot
csupan két tanulméany reprezentdlja, s ez nem
thnik elégségesnek, kiilondsen ha arra gondolunk,
hogy sokoldalibb bemutatdsaval ellenstlyozni le-
hetett volna a Szovjetunidban egyes dogmatikus
nézetek kovetkeztében Lukdcesrél hajdan kialakult,
nem eléggé redlis képet; a harmincas években a
,hépiek“-hez tartozé magyar irok birdlata Révay
és Lukdces részérdl részletesebb magyarazatot, ar-
nyaltabb mai értékelést kivdnna; végil emlitsiik
meg a Gaal Géaborrdl sz6lé ismertetést is, amely
batrabban megmutathatta volna az életének utolsé
szakaszat jellemzd problémak, foleg a személyével
kapcsolatos  szektds-dogmatikus 4alldsfoglalasok s
azok szomoriu kovetkezményeinek komlexumét

Osszességlikben az irdsok kétségkiviil kivaldan
alkalmasak arra, hogy az oroszul olvasék megis-
merjék a haladé magyar kultlira munkésainak te-
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vékenységét, és helyes képet alkossanak maguknak
a fasizmus jelentkezésének és uralmanak korsza-
kéban létezett problémaikr6l. Hozzajarulnak ehhez
a kotet mellékletei, kiegészito részei is. Simon Ist-
van eloszava bemutatja a Tandeskoztarsasagtol a
felszabadulasig terjedd idoszakban uralkodé koriil-
ményeket, melyek kozétt a magyar irodalom és
miivészet fejlodott. A szerzok szerint csoportositott
fejezeteket 1—2 lapnyi — értékelést is tartalmazo
— életrajzi ismertetések vezetik be, a kényv végén
talalhaté béséges jegyzetek pedig kozlik mind a
cikkek els6 megjelenésének adatait, mind pedig a
szivegekben emlitett személyekkel, foldrajzi, tor-
ténelmi és madsfajta jelenségekkel osszefiiggd felvi-
lagositasokat. Emlitést érdemel a gazdag dokumen-
tacids anyag: a szerzok és mas magyar irék, miveé-
szek portréin és csoportképein kivill szamos kora-
beli festmény és rajz (Dési Huber, Derkovits, Cso-
hany és masok munkai), réplap, mozgosito plakat,
ujsag és folydirat, konyvcimlap, versillusztrdacio
fotokopiajat is megtalalhatjuk, amelyek beszédesen
szerén]éltetik az antifasiszta tevékenység sokoldalui-
sagat.

Végiil emlitsitk meg a kotetet nagy hozzaértéssel
és szeretettel gondozo szovjet kollektiva tagjait:
S5z.D. Komarov, a kitet szerkesztdje, Alexandr Gers-
kovics miivészettorténész, a gylijtemény Osszeallito-
ja, az életrajzi ismertetések irdja és tébb cikk for-
ditéja; a romaniai szadrmazasli, Moszkvaban él6
Sorbdn Antal filozéfus, tudomanyos kutaté a 23
lap terjedelm{i jegyzetanyag szerzdje s a fordito-
gardanak is tagja; a tobbi anyagot B.J. Gejger,
J.I. Sismonyin, V.L. Muszatova, B.D. Sevikin, O.V.
Gromov és T.A. Zajcev-Gromova iiltette at oroszra.

Gall Erzsébet

Bretter Eliz 6tvosmunkaja
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dunk meg, mint az egész ha-
talmas Kafka-irodalombdl. (Eu-
répa, 1971.)

TROCSANYI ZSOLT: Teleki
Mihdly. — Az erdélyi fejede-
lemség utolsé allamférfitja a
kortarsak szemében ,ki- és
beszamithatatlan® szérnyeteg.
Ez a sarkitott kép aztan a ro-
mantikus irodalomban — elsé-
sorban Jékai tollan — ural-
kodé lett és kozismertté valt.
Tréesanyi a forrdasok gondos
tanulmanyozdsa nyoméan mas
eredményre jut: nagyvonalu
hatalmi jatékost 4llit elénk,
XIV. Lajos és I. Lipot, So-
biecki és torék mnagyvezirek
redlpolitikus partnerét, aki la-
bancként hullott el ugyan a
zernyesti csatdban, elébb azon-
ban a kuruc mozgalom koz-
ponti szerepldje volt. Az ellen-
féllé valt egykori szivetséges,
Thékosly temettette el. O tudta
azt, amit a kortdrsak nem akar-
tak tudni, s amit az utdkor
eddig nem tudhatott: azt, hogy
Teleki sokkal tébbet hasznalt
a kurucmozgalom {igyének,
mint amennyit artott. (Akadé-
miai Kiado, 1972.)



