TUDOR VIANU |
A MUVESZET FUNKCIOJA

A 75 éve szilletett kivalé roman esztéta kiadat-
lan hagyatékabdl (a szdveg 1933. oktéber 11-én
hangzott el a radidban).

Szokratész, a filozofus élete utolsé napjait toltotte az athéni tomldcben, ami-
kor alomra hunyt szeme eldtt megjelent a Muzsdk egyike, és vildgos hangon ra-
parancsolt: ,Ebredj almodbdl, Szokratész, és kolts himnuszt Apollé dicséségérel”
Mire a reggel feltlint a borténracsok kozott, az athéni béles mar nyugtalanul
toprengett az alombeli csodalatos latomas értelmén. Hogy himnuszi irjon Apollé
tiszteletére, vagy bdarmiféle verset, dalt, eleddig nem fordult meg a béles elmé-
jében, Elete perceit arra aldozta, hogy honfitarsait, kivalt az athéni ifjakat, a
helyes gondolkoddsra, az igaz itéletre oktassa. Székratész a koztereken sétalt, a
gazdagok teritett asztalandl (lt, vagy a polisz kérnyékét jarta, ott, ahol a Hizosz-
patak vardzsos csobogdsa hallszik meg a tlicskok éles cirpelése, s orokké az a
gondolat uralta, hogy mindama bajok, amelyektdl kivaltképp szenvednek az em-
berek, az elméjiikbe befészkelodott téves itéletekbdl szarmaznak, s elég lenne
értelmiiket megvildgositani, hogy egyben sziviikk is megtisztuljon, és labuk elé
kanyarodjék a Jo Osvénye. E hitben megacélozédva lett Székratész az athéniek
tanitémestere s az emberiség langelméinek egyike, az, aki felilmulhatatlanul ka-
matoztatta az irénia és a sugalmazé kérdések adomanyat, azokét a kérdésekét,
amelyek éppen az okulni vagyé ajkardl csalogattdk elé a keresett igazsagot. De
mikézben azon faradozott, hogy megvildgositsa honfitdrsai elméjét, Szokratészt
sosem kisértette meg a vagy, hogy elblvélje szivilket. Az értelem-hivd Szokra-
tésznek egyetlen gondolata sem irdnyult a miivészet birodalma fel¢, s ime, hir-
telen elhangzott az dlombeli parancs: ,Ebredj, Szokratész, zengjél himnuszt Apollé
dicsGségére. Hogy megnyugtassa haborgé kedélyét, Székratész még azon a napon
engedelmeskedett a Muzsa parancsdnak,

Tanulsdgadt az o6kori monda madig is Orzi. Ma, mint mindig, a miivészet jelen-
t6s kiegészité feladatot tolt be. Falusiak és varoslakok, minden iddk és tdjak em-
berei, koruk s hivatdsuk szerint kiilénbdzbek, éberen 6rzik magukban annak tu-
datat, hogy életiik nem teljes, hogy az élet lehetdségeinek gazdagsagabdl nekik
csupdn egy téredék jutott. Az egyéni 1ét toredékességének tudata igen erdsen él
az emberben, mégpedig abban, ami benne a legszellemibb és a legnemesebb.
Mert vannak, kétségtelenlll vannak olyan igénytelen és megalazo létek, amelyek-
ben korlatozottsagunk kényszeritd kérlilménye a bortsénfalon athatolé egyetlen gon-
dolat nélkill viszonyul az emberi virtualitisok kiterjedéséhez. Amint valamelyest
lazul a békly6, maris feléled sziikséglink a teljességre. De hol lelheti meg ki-
eléglilését az embernek ez az Gj torekvése? Sehol madsutt, mint a mfivészetben.
Akér Uzleti vallalkozasba kezdink, akdr a tudoményt mfiiveljik, a kozjonak szen-
feljtk magunkat vagy az emberek nevelésének, életink nem teljesedhetik ki, ha
nem juttatunk benne helyet a mfiivészetnek. Elég tekintetiinket egy képre fig-
geszteniink, vagy lapnyi versen pihentetniink, elegend6é &atengedniink hallasunkat
egy ritmusnak vagy egy dallamnak, hogy életlinket egyszeribél megvaltottnak, s



egész magunkat, tul a korlatozottsdgon, melyre szokott dolgaink itélnek, ama tel-
jesség meghdditéjdnak érezziik, amelyben részesiilni minden lelkes lény {tOrek-
vése, Ennek a tbrekvésnek a hangja szélalt meg Szoékratész, a neveld dlmaban,
amikor a Muzsa megrendelte téle a himnuszt Apolls, a dalok véddistene tisz-
teletére.

Azt az erényét, hogy képes kiteljesiteni az ember életét, a mivészet abbol
a lelki mechanizmusbdl meriti, amely 6t magat mozgasba hozza. Figyeljilk csak
magunkat, amint egy szondtdt hallgatunk, vagy a mult valamely hoésének ro-
mantikus torténetét olvassuk. ElOszér azt érezzlik, igen hatdrozottan, . hogy amire
val6jdban figyeliink, ezek a gondolatok és érzések, idegenek télink, a héshéz
tartoznak, akirdl az elbeszélés szdl, vagy a mivészhez, aki ko&zvetitésiikkel On-
magat fejezi ki. Erdeklddésiink a miivészet irdnt szamos vonatkozdsban hasonlit
arra, ahogyan valakinek a bizalmas vallomdsat hallgatjuk. Egy zenei mi elsé
hangzatainak felcsendiilésekor a megértd lélek ébred fel benniink. Egy ember
gyonasat fogadjuk, és a benniink ébredd érzést a kényes és stulyos titok letétemé-
nyeseként éljitk at. De elég, ha tovdbb tart egy pillanattal a miivészet érintése,
s maris vildgosan felismerjiix, hogy a rank bizott titok voltaképp a sajat titkunk,
s a zenei hangok rezgése az ihletett sz, az ecset csillogé szinei felszinre hozzdk
B régesrég lelkiink mélyrétegeibe temetett torekvéseket, vagyakat, kivdnsdgokat.
Minden mtialkotds alapjaiban ott liktet a lira &ramldsa, mondotta egykoron az
olasz esztéta, Benedetto Croce. S ez a lira nemcsak az alkotdéé, hanem azé
is, aki megismeri a miivet, és eltarsalog vele. Ami a mf{ivészi kontempldciéban szo-
vOdik, nem egyéb barati kapcsolatnal, bizalmas ko&zlések cseréjénél, amelyek vi-
lagra segitik és hallhatéva teszik az egyébként mindérékre rejtve maradé gondo-
latokat és érzéseket. Az antikvitds ezt az igazsdgot is felismerte. A mfivészet
hatdsa felszabadit6, és a katarzis mindennél jobban illik ra. Katarzis, vagyis vir-
rasztds és egyben vigasz is — mintha az emberi lelket tdbbnyire pecsét laka-
tolng, fajdalmas teher nyomasztand, mintha megbénitand a belsé nyomds, mely
kitorni akar, és csak a mlivészet lenne képes kozlekedni a szelldztetd nyilasokon,
hogy megkdnnyebbiiljon s elcsituljon a lélek. Nem tagadhats, hogy ha a mfivé-
szet visszaadja az embert a maga integritisdban, ezt mindenekelétt azért teheti,
mert a mikddésbe hozott szabadité mechanizmus felszinre segit valamit az emberi
tudattalan tarhazabdl.

Nagyon nyomatékosan figyelmeztet a miivészet felszabadité funkcidjara a
modern mélylélektani iskola. Az arisztotelészi katarzis régi fogalma uj idoszer{iséget
nyert Freud doktor és kovetdi tanitdsa nyomdn. De amilyen céafolhatatlanok e
hozzdjarulas érdemei a tudattalan szerepét illetden a miivészi alkotdsban, éppoly
nyilvanvaloak tulzdsai is. Mert bizonyos, hogy a miivészetben nemcsak a tarsa-
dalom cenzurajatol elfojtott szexudlis inditékok szabadulnak fel, hanem az emberi
személyiség megszamlalhatatlan egyéb térekvése is. A milivészetben minden
emberi aspirdcié megvaldsul. A miivészet a- maga egészében nem egyéb, mint
az ember boldogsag-akardasénak a replikaja. Ezért valahdnyszor egy megrendité
szinielbadasrdl, egy lelkiinket kiiléndsképp megindit6 hangversenyrdl tdvozunk, a
tiszta kielégiilésbe mindig belevegyill a szomorusdg darnyéka, melyet kétségkiviil
az a tudat valtott ki, hogy a megsejtett teljesség Oréme elillan, amint az élet
megszokott menete visszaiktatja jogaiba létiink téredékes és szakadatlan elavulasra
itélt médjat. A mivészet boldogsdga tehat pillanatnyi és futolagos, mert tdrékeny
hoditasat veszélyezteti az ember életét szabdlyozé dolgok tokéletlen rendje.

Az eddigiek soran a mfiivészet funkci6jat csak az ember egyéni sorsdval
Ssszefliggésben vettiik szemilgyre, Kiteljesitd, szabadité szerepét hangsulyozva
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azonban nem meritettiink ki mindent, ami betoltstt funkeibdirél elmondhaté. Hi-
szen a milvészet a tdrsadalom életéhez is hozzajarul. A nagy mfialkotdsok egyben
az emberi csoportosulasok kozéppontjai is, a k6zdsség intézményeihez és hagyo-
ményaihoz hasonlatos magvai a tarsadalomnak. Aki olasznak vagy francianak
vallja magdt, kétségtelenill magédénak érzi azokat a nagy megvaldsitdsokat is,
amelyekhez ma&as emberek hosszi sordval egyltt hozzailleszkedett. Eppen igy mi
sem csupan bizonyos fizikai adottsdgok kovetkeztében vagyunk romdnok, hanem
szellemi tényezOk hatdsdra is, melyek k&zill a milivészet kinglta Oromoék nem a
legjelentéktelenebbek. A romansag-tudat kialakitdséért Eminescu és Luchian épp-
oly sokat tett, mint a hadvezér Stefan cel Mare vagy a mfivel0désszervezd Matei
Basarab.

De a miivészet azzal is tdrsadalmi irdanyban munkdlkodik, hogy rajongdi
utjdn a rokonszenv képességét terjeszti. A mivész valdban bezdrkézhat a maga
elefantcsonttornydba, az Osszpontositds, az elmélylilt meditdcié, a kitartd munka
ama kényszerétdl hajtva, amely nélkill meg se sziilethetne a mii. A miibardt azonban
sosem zarkdzik el, s nem is csoportositja minden térekvését sajat személye koré.
A miivészetbdl mindig a kiilsé vildg varazsa szél hozzank, szenvedélyes érdekld-
désiink mds, a miénktol kiilénbozd sorsok irant. Ha igaz, hogy a mifivészi emécid
kézbs eredetli a gydndssal, nem kevésbé igaz, hogy ennek a vallomdsnak az oka
elsésorban az az érdeklédés, amelyet a minket meghaladé valosag kelt benniink,
A mivészettel kitorink tehdt sajat személyiséglink fogsagabél, dtengedve lényin-
ket a szép, véltozatos, nagy vilagnak. Mérhetetlen boldogsag, taldn az egyetlen
lehetséges boldogsdg mozgatdjat taldljuk benne. A kolté Rabindranath Tagore
ineséli valahol Emlékezéseiben, milyen mély szomorusdg arnyékolta be ifjusagat.
Erre a szomorusdgra nem volt gyégyir. Semmi sem tudta eloszlatni. Hanem ami-
kor egy reggel a iantynaketani sz{iléi h&z teraszardl a pirkadat finom fényjatékat
figyelte a szemkozti falon, tiszta elragadtatist érzett, olyan lelki megkénnyebbiilést,
mint még soha azeldtt. Akkor értette meg az ifjd béles, hogy addigi nyomaszto
szomorusdga szakadatlan befeléfordulasabél eredt, az En korében valé hosszas
id6zésbol, s hogy elég volt a kiilvilag felé forduld figyelem egyetlen pillanata,
pusztdn a hideg reggel gydngéd fényreflexe, hogy lelkéig hatolhasson az uj
boldogsag igérete, Amit Tagore elmond, az a szépség minden megjelenési médjira
érvényes, és természetesen mindenekeldtt a mfivészet megnyilatkozasaira; azzal,
hogy felkindl a kilvildgnak, a miivészet a tdrsadalomnak ad &t benniinket. Amit
az ember a miivészettel valé érintkezésen nyer, az joindulat, megértés ember-
tadrsai irdnt, érdeklédés és rokonszenv. Nagyon val6szin(i, hogy mfiivészet nélkiil
a térsadalom hijaval maradna mai nyereségeinek, s szintoly valdszinii, hogy a
mfiivészeti kultura kiterjedésével és elmélyiilésével csak nyerhet az emberiség tar-
sadalmi és erkdélesi haladasa.

Aki napjainkban a mjivészet egyéni ¢és kozdsségi funkeidival foglalkozik,
szembetaldlja magdt a mfiivészetre vonatkozé elméletek egyik eléggé elterjedt
valtozatival. Beszéltek mar a miivészetr6l mint a jaték egyik formdjardl, s hosszu
ideig magat a jatékot Ugy értelmezték, mint az egyetlen funkciétlan, semmilyen
szerepet be nem tolt6 emberi tevékenységet. Nem foglalkozhatom itt azoknak az
elméleteknek minden problematikussiagaval, amelyek {feltételezték, hogy léteznek
funkciomentes, kovetkezésképp értelmetlen cselekvések. Annak a tedridnak a
cafoldsabdl, amely a miivészetet a jaték egyik valtozataként allitotta be, Gj nézet
sziiletett, miszerint az emberi tarsadalmakban a miivészet nagyon is komoly, meg-
hatérozott céld és kiemelkedben fontos tevékenység. Kézismertek azok a kiizdel-
mek, amelyeket a mult szdzad vége felé egy olyan gondolkodé vivott e felfogasok
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érdekében, mint J. M. Guyot. Lathattuk, mennyire lehetett igaza Guyot-nak, aki
a mfivészetet a komoly élet kategéridjdba helyezve kiszolgdltatta annak a ve-
szélynek, hogy csupén fiiggvénye legyen egy olyan létformdnak, melyet hivatdsa
szerint éppen lkiegészitenie és javitania kell, Mert hogyha a mifivészetnek van
funkeciéja, az éppen az uUgynevezetit komoly, egyéni és kozosségi 1ét tdredékes,
elfojtott és 6nzd voltdnak meghaladdsdban rejlik. A mfivészeinek egyébként sincs
szliksége arra, hogy felblise a szakmai és tételes szigor &larcat. Képességei magas
célkitlizéseit egyszeribél s mintegy akaratlan eléri csodalatos adottsdgai kdtetlen
és kiismerhetetlen jatékaval,

Szilagyi Jilia forditdsa

Mohi Séndor: Kerités mogott

e

v r———— w?i



