HAJOS JOZSEF

EGY ROPIRAT
A GONDOLATSZABADSAGROL

175 éves az elsé Fichte-forditdsunk. Ez a szdm inkdbb viratlan nagysagéért,
mint ,kerekded® voltéért fontos. Talan érdemesebb féljegyezni egy maisik szdmot:
1762-t, Ez Fichte szliletési éve, azé a szubjektiv idealistaként szdmon tartott Fich-
téé, aki egy ropiratdban a koézhitet megcafolva agitatérikus eszkozSkkel szallt sik-
ra a francia forradalom eszményeiért. Es 1762-ben szlletett Korméczi Janos is,
aki Fichte emlitett répiratdnak elsé teljes magyar nyelvli forditdsat készitette el.
Ez a kézirat mindmdig kiadatlan. (Kilén6s véletlen, ugyancsak 1762-ben latott nap-
vildgot Rousseau Tdrsadalmi szerz6dése, amely jelentds hatdst gyakorolt mind a
francia forradalomra, mind a kantidnusként indulé Fichtére, tehat kozvetve a
fordité Kérmdcezire is.)

Zurlickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europens, die sie bisher
unterdriickten — ez a pontos cime Fichte széban forgé pamfletjének. Egy kis pon-
tatlansdggal és csak futdlag szerepel a nagy filozéfus elsé terjedelmesebb életraj-
zéban, holott ez sajat fiatél ered. Nincs hat miért csoddlkozni, ha Hegel igy nyilat-
kozott bolcselettérténetében: ,,Abban, amit fichtei filozdfidnak neveznek, kiilénb-
séget kell tenni egyrészt tulajdonképpeni spekulativ filozéfidja kozott, amely
szigorl kovetkezetességgel halad tovdbb (ezt kevésbé ismerik), masrészt népszerii
filozéfidja kozott, amelyhez a Berlinben egy vegyes kozonség elott tartott eld-
adasok tartoznak, igy A boldog életrdl cim(i irds [...] Ezekre a filozéfia torténete
nem lehet figyelemmel, bar tartalmuknal fogva a legértékesebbek lehetnek; a
tartalmat azonban spekulativ médon kell kifejteni, ez pedig ecsak korai filozéfiai
miveiben toérténik.* Hegel nem emliti (maga sem ismerte?) Fichte korai, nem-
filozéfiai irdsait, mindenekelbtt @ Zuriickforderungot, melyet szerzbje éppen mint
»kevésbé spekulativat® harangozott be 1792 06szén, egyik levelében. Ezzel a rop-
irattal dltaldban nagyon mostohdn bantak a kutaték.

A Zurickforderung az alkalmi magdantanitasb6l €16, kora ,,akadémiai prole-
taridtusdhoz® tartozé Fichte egydaltalan nem alkalmi és még kevésbé magéanérdekil
megnyilvanulasa. Az alig kétives remekmiivet a szdlas- és sajtészabadsag Wollner
nevéhez tapadé megesonkitasa hivia életre. Porosz igazsagiigy- és kultuszminisz-
terségét Wollner egy vallasi és egy cenzlrarendelettel igyekezett emlékezetessé
tenni, Mindkét edikiumdval a protestans ortodoxiat uUltette trénusra a két éve
halott frigyesi ,,félvildgosult abszolutizmus® cseppet sem abszolit folvildgosodasa
helyébe, A Wollner-féle rendszabdlyokkal 1791-ben szallt szembe E. Chr. Trapp név-
telen vitairata, melyet nemsokdra kitdmadott egy Cranzak tulajdonitott férc-
munka. 1792. aprilis 21-én kelt levelében Fichte mind a két ropiratot széva tette,
az elsé alkotdjanak a francia forradalomért heviild Campét vélve, a masodikat
»a szégyenletes gonoszsdag és baromi butasdg mestermiivének® bélyegezve.

Honnan ez a kiléndsen kemény hangvétel? Az év elején Fichte elsé kony-
vének kéziratdra épp a Wollner-ediktumon f£8lbuzdulva biggyesztett a hallei teo-
logiai kar dékdnja non admittiturt. Igaz ugyan, hogy néhdny hét mulva az Uj,
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valamivel liberdlisabb dékdn megadta az imprimaturt, de Fichte kozben egy élet-
re szOléan meggylildlt mindenfajta ,wollnerizaldst®. Az mdar csak rdadéds wvolt,
hogy nemsokdara megtiltottdk Kant valldsfilozéfiai munkédja maésodik részének a
kozlését egy berlini havilapban. Fichte ekkor fogott hozza két répirata megszer-
kesztéséhez, A Zuriickforderungot 1792 végéig be is fejezte.

A Zuriickforderung a cimlapja szerint ,,Heliopoliszban, a régi sététség utolsd
esztendejében® jott ki a sajté alél. Ugyanez a kitaldlt-jelképes varosnév szerepel
egy kevéssel korabbi, ,szigorian tilos* roplapon is. Az ilyen eljards akkoriban
elterjedt volt. Nagyvathy Janos Valldscserélése példaul ,nyomtattatott Gondolat-
falvan, Elmélkedd Janos betlivel. A gondolatszabadsagot visszakéveteld fichtei
ropirat évének a reprodukdlt korlilirdsa egyébként nemcsak a szellem eurdpai
hajnalhasaddsdnak a reményét villantja £6], hanem a forradalmi naptir francia-
orszagi életbeléptetésére is céloz.

Ropiratdanak alcime mindossze ennyi: ,Egy beszéd“. Ks valoban, a Zuriick-
forderung nem elmélkedés vagy ,adalék®, nem elméletieskedd adatszolgaltatas,
hanem gyakorlati feladatokat tudatositd, jogboleseleti veretll politikai szézat.
MegszOlit, sot felszolit, rabeszél, kovetel. Csupdn formdja tekintetében, taktikdbdl
supplicatio, mint ahogy pusztdn latszélag csak supplex libellus (konydrgblevél)
az erdélyi romansdg nevezetes felségfolyamodvanya, mely egy évvel eldébb kerilt
orszaggylilési napirendre, s amely rousseau-i kontraktualista indokolassal kért
restiticiot, de merészelt vadolni is, és valdjaban wvisszakévetelt jogokat. Fiehte
szintén revindikdlt. Nem osztokélt altalanos felkelésre, mint Clauer, de igen eré-
lyesen hangoztatta -~ Spinoza és kivalt Rousseau nyoman — a szabad gondolat-
kozlés jogdnak elidegenithetetlen voltdt, annak szikségességét, hogy a német
tarsadalom egészen kikoltozzék addigi, ,,gétikus korvonalt“ épliletébol. (A goti-
kus itt feudalisat jelent.)

Fichte buszke volt elsé ropirata ,dikcidjara®, marmint magdval sodrd, a
képzeletet is megmozgatd stilusdra. Ugyancsak stildris okbdl, de ezittal a tomor-
ségért irt gondolatszabadsdgot, amikor arra utalt, amit az ember jogainak 1789-es
Nyilatkozata ekképp rogzitett: ,,...minden 4llampolgdr szabadon szoélhat, irhat,
nyomtathat, azzal a fo6ltétellel, hogy feleljen a toérvény meghatdrozta esetekben,
ha visszaél ezzel a szabadsaggal“ (Hasonld értelmezést hirdetett Simion Barnutiu
mar blaji tandrsaga idején, a mult szdzad negyedik évtizedében: ,slobozenia
cea dinlduntru a cugetarii inchide fIn sine pre slobozenia vorbirii, a scrierii si
a tiparului.“)

A reakcids sajtéellendrzés ellen harcolt Fichte, nem az ellenforradalmi pro-
paganda szabadsdgéért. A hatésagokté]l, a killsé kényszertdl meg nem béklyézott
gondolkodast az eléitéletektol el nem torzult, tartalmilag szabad nézetek érdekében
szorgalmazta. Vagyis a szabadgondolkodasnak akart gondolatszabadsagot, az em-
beri méltésag Onmegvaldsitisa végett. De a haladé polgari eszmék akadalytalan
terjesztése, amelyet Franciaorszdgban mar alkotmdny szavatolt, német f£5ldén
még tobbnyire csak 6éhaj volt. Az itteni erdviszonyokkal szamolva, a kiilénben
nem éppen diplomatikus Fichte jobbnak 1latta a ,fejedelmek® kipellengérezése
helyett ,tandacsaddikat® tenni feleléssé a hitvidny &llamvezetésért. Mindazondltal
ropirata okfejtését forradalmi szenvedély hatja at, mely az uralkodéknak szant
kiocktatd intelmet olykor fenyegetéssel cseréli £6l. Ha nem veszik elejét — és most
Koérmdoezi forditdsat idézziik — ,,a természetnek hatratartéztatott folydsa erdsza-
koson &ltalront és mindent semmivé tészen, valami utjdban 4ll, az emberiség leg-

kegyetlenebbill bosszit &ll az 6 elnyomdin — szlikségesképpen revolucidk lésznek®.
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Fichte politikai gondolkoddsa vitathatatlanul az egész addigi torténelem
legfGlrazébb eseményének, a francia forradalomnak a buzdité hatdsa alatt érlels-
dott ki. Elsd, névtelenill megjelent mlivének (Versuch einer Kritik aller Offenba-
rung) gyors sikere utan Fichtét 1794-ben meghivtdk a jénai egyetem filozéfiai tan-
székére., Ez azonban nem akaddlyozta meg abban, hogy néhany hénap alatt min-
dennemii reveldcié kriticista-moralista biralatatél a polgari revolicié megérté-
politizdlo igenléséhez jusson el. Ezt a 1épését nemcsak a Zuriickforderung tiukrdzi,
hanem a tlistént utana, 1793 tavaszdn kinyomtatott Beitrag zur Berichtigung der
Urteile des Publikums uber die franzésische Revolution (Adalék a k&zdnségnek a
francia forradalomrol valé itéletei helyesbitéséhez).

A hiibéri Germénia ellen hadakoz6 Heine, aki talaléan makacs refrént adott
a fellazadt sziléziai takdcsok szajaba (,Régi Németorszdg, szojitk szemfeddd, szé-
juk szakadatlan!“), méltan tisztelte fenntartds nélkiill a konokul jellemes férfiut
Fichtében, a rammenaui takdcs fidban, aki j6 félszdz évvel elébb, ,a régi sététség
utolsé esztendejében® lazitoit az eszmék lancraverése ellen. De bdrmennyire is
akaratos volt Fichte, egyszerlien ,a filoz6fia Bonapartéjanak® tituldlni 6t: santito,
kiilséleges tarsitds, melyre eleve racafolt mar azzal, hogy a francia forradalom
eldruldasdban 1atta az egykori revollcié-védd tabornokbdl csdszdrrd vedlett Napé-
leon legsilyosabb vétkét, Mig Kant a maga kategorikus imperativuszat egyeztet-
gette holmi alattvaléi meghunyédszkoddssal (1794-ben fejet hajtott Wollnerék elétt,
akik némasdgot diktdltak neki valldsi téren), Fichte a forradalomhoz valé jog
posztulalasatol elérkezett addig, hogy a meg nem felelé alkotmdany gyOkeres meg-
valtoztatdsara buzditson. ,Ugrds, erdszakos polgari zendiilés és konstitucié-felfor-
gatas Aaltal egy nép félszizad alatt tobbre és elébbre mehet, mint {iz szazad alatt
mehetett volna, ha ezen félszdzad nyomorusdgos és faradsiggal teljes is® — irta
Fichte a Zuriickforderung elészavaban. Az utak-moédok dolgdban taldl ugyan fon-
tolni valdt, de foltétleniil a forradalmi célkitizések hive. Erzékelteti ezt nemcsak
a most idézett elGszd, hanem a tulajdonképpeni ,beszéd“ kezdete is, a maga jelleg-
zetes, Onérzetes hangiitésével: ,Népem! A barbarus idok mar eltéltek, melyekben
néktek az Isten nevében azt hirdetni batorkodtak, hogy tii egy sereg marha vagytok,
kiket Isten azért helyheztetett ide a f&ldre, hogy egy tucat istenfiainak terhek
hordozaséra, azok nyugodalmaéra, kommoditdsdra szolgaul és szolgdléul légyetek s
végezetre a felmészaroltatdsra szolgéljatok. [...] Ta tudjitok, [...] hogy az 6 erejek
a ti karjaitokban vagyon, és hogy 6k nyomorultul és segitség nélkill maradnak, ha
karjaitok leesnek, A példdk mutottdk ezt meg nékiek, melyektél még most is
rettegnek.”

Ilyen sulyu és ténusi mondanivaléjaval s azzal az igéretével, hogy igyekezni
fog ,egyre folfoghatébban irni® (tehat szélesebb tomegeknek!), Fichte indokoltan
keriilt demokrata hirébe. Elvégre az értekezobb modord Beitragjdban sem ,mode-
ralta® magat, hanem olyasmiket jelentett ki, mint példaul az, hogy barmely kirdly-
sag abszolutizmusra tér, az egyhdz vagyona &llamositandd, és mindenkinek joga s
kotelessége sajat munkajabol élni.

A gyakorlat irédnt tanusitott rendkiviilli érdeklodés, sét olthatatlan tettvagy
jellemezte Fichtét. Még professzorrd vélasztdsa elétt vetette papirra ezt a vallomast:
,Nekem csak egy szenvedélyem van, egy sziikségem, egy teljes érzete énemnek:
hogy magamon kivill hassak.“ Elsé nyilvanos jénai eléaddssorozatdnak pedig igy szél
a végsd konkluziéja: , Cselekedni! Cselekedni! Ez a rendeltetésiink.“ Holderlin ezek-
tdl az elbadasoktél folvillanyozva nevezte Fichtét ,,az emberiségért kiizdd titan“-
nak, olyan férfinak, akinél mélyebb és erdteljesebb szellemet nem ismer. A jénai
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didksdg szine-java okkal rajongott ujdonsilt, demokrata hirében 4116 tanaraért.
Maga Fichte hangsulyozta egyik, 1795-ben irt levelében, hogy béleseleti rendszere
»a Szabadsdg elsé szisztémdja“, melynek megalkotdsdhoz a francia forradalomtoél
kapott ,energidt®, elsé Osztonzést, ,,mikézben err6l a forradalomrol irt“,

Legelvontabb elmefuttatdsai mdégstt is érzoédétt a francia forradalom valdsa-
génak, jobbat akardsdnak a liiktetése. Tetejébe Fichte nem rettent vissza attél,
hogy a Beitragot 1795-ben madsodszor is kozreadja. Tobb sem kellett a reakcidnak.
Szervezett hajszat inditott ellene. Végill az ateizmus vadjdval tavolitottak el az
egyetemrol. Fichte ,,a maga szokdsos tapintatlansigdval® tapintott ra ellenségei va-
16di inditékara: ,En nekik egy demokrata vagyok, egy jakobinus [...] és politikus
eljards a legkevesebb foltlinést kivaltd, legnépszerfibb vadat venni eld.* (A szdzad-
fordulé utdn Koérmdoezinek is kijutott a valldstalansdag vadjabol az unitdrius plspok,
majd ennek fia részérdl.)

A csaladfenntartds gondjaitél sem mentes Fichte sajat sorsaval, dllasa elvesz-
tésével szemléliette a legfajébban a gondolatszabadsdg eltiprasat, a Zuriickforderung
heveny idészer{iségét. Valdszinii ilyenformén, hogy ez a remekbe faragott munkija
nemesak 1793-ban volt ,kedvenc® irdsa, mint egyik levele eldrulja, hanem élete
végéig., Uj kiaddsdra azonban csak j6 fél szdz év mulva keriilt sor, az I. H. Fich-
tétdl gondozott Osszmflivek keretében. (E berlini sszkiaddsnak hasonmdsa az 1924-es
lipcsei) Jellemzd, hogy az 1912-ben befejezett hatkotetes kiadasbol a ,,valogatés®
Fritz Medicus kihagyta a Zurtickforderungot. Ezt 6ndlléan, tudtunkkal, csak kozvet-
leniil az elsé vildghdbort utdn és 1957-ben, Lipesében nyomtattdk djra. Es minddssze
két megjelent forditdsdr6l van értesiilésiink. A frissebbik olasz és 1945-b6l valé.
Patinasabb a francia. De ez is legalabb hatvan évvel kéveti a Kérmoeziét.

*

1794 elején, ugyanakkor, amikor Fichte katedrdra 1ép Jénéban, a kolozsvéri
unitarius kollégium jogdsz végzettjét, Kérmdezi Jdnost a konzisztorium akadémitanak
felolte, s kozkoltségen kiillféldi tanulmdényttra kildte. Utrainduldsa el6tt Kérméezi
Album amicorum & Benevolorum cimen emlékkdnyvet avatott f61, amelyben tsbbé-
kevésbé neves baratoknak, jéakardknak jutott egy-egy lap. A bejegyzések nem
kévetik az idérendet, de elég adatot szolgiltatnak ahhoz, hogy megrajzolhassuk
Korméezinek Fichte ,gondolatszabadsdgot kovetels“ répiratdhoz vezeté foldrajzi és
szellemi utjat.

Kormdoezi 1794 oktéberétdl korialbelill egy évet toltott Bécsben, tehat itt érte-
silt Martinoviesék kivégzésér6l. Utdna egy szemesziert tartézkodott Pozsonyban,
ahol tdbbek kézt Rhédey Ferenc frta be nevéi az Albumadba, akit a titkos rendoérség
franciabarat, ,,megbizhatatlan® elemnek tekintett.

A fénykorat €10 jénai egyetemre Koérmdezit 1796. julius 4-én immatrikulaltdk.
Még aznap kezdte kivonatolni Karl David Ilgen elméleti filozéfiai fololvasdsait, aki
Fichtével egyidejlileg kerllt a f6iskola tantestiiletébe. Kérmdezi jegyzeteiben itt-ott
birdlta Ilgent, példaul a ,végtelen® itéleteknek a Kantétél eltérd felfogdsaért vagy
Onismétlésért. Viszont nem kifogdsolt olyan helyeket, ahol eldfordul valamilyen
fichtei szakkifejezés (Wissenschaftslehre, Tathandlung), vagy a tézis, antitézis és
szintézis Fichte-féle harmassdga.

Kormdezi kijegyzetelte Paulusnak (Fichte legjobb itteni baratjdnak, Spinoza
késobbi kiadéjanak) egyik ,térténeti-kritikai* kurzusdt, mely Fichte Kritik aller
Offenbarungjat is olvasdsra ajanlja. K8rmdeczi 1796 6szén késziilt jogfilozéfial jegy-
zetében ezt olvashatjuk: ,,...valaki tirannus, despéta ete., ha az igazsdg vildgdt nem
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nézheti, a tudomdanyok folydsat megbékodzza, s6t a nyomtatds szabadsagat is — a
jussok Palladiumat a Félden — tolldlja“, azaz felfiiggeszti.

1796. oktéber I1-én 6t, Jéndbdl jott erdélyi iratkozott be a géttingal egyetemre
— két baré (Kemény Simon és Janos), két nemes (Bolyai Farkas és Bodor PAl)
és a ,syculus® ~— értsd székely — ,,Joannes Kormotzi“., Harman a jogra, Bolyai a
filoz6fidra, Kdrmoczi filozofidra és teoldgiara. Haladd eszméket hirdetd volt kollé-
giumi filozofiaprofesszora, Pékei Jozsef Gottingdba irt leveleiben arra kérte haj-
dani tanitvéanyat, foglalkozzék az antiflogisztikus kémidval, fizikai kisérletekkel,
vasaroljon Kantrél szold kézikdnyveket, jarjon kantidnus eléadasokra, és — égesse
el a tole kapott leveleket (nyilvdnvaléan azért, nehogy az autokrata, mindinkdbb
betokosodo plisptk szeme elé keriiljenek).

Koérméezit persze nemcsak a realista multszemlélet, hanem a redlis jovéfor-
malds szempontjabél is izgatta a valddi tettek, a kitarté cselekvés kdvetelménye.
Egyik egyszeri szdrmazdsu kollégaja, Tompa Janos ezt irta 1797 6szén a Gottingatol
tnegvalni késziild6 Kormoczi albumdba: ,Handeln! Handeln! das ist es, wozu wir
da sind...* A szoveg forrasat szilkségtelen volt jelezni, mert nagyon is illett tudni,
hogy Fichte az aktivizmusnak e tdmor &sszefoglaldsdval zarta az irdstuddk rendel-
tetésérdl zengd felolvasdsait. Az idézett jeligéhez kapcsolhaté két maésik gottingal
bejegyzés. Az egyik, a Bodor P4alé, az action gratuite irdnydba mutat: ,,Aki nem
azért cselekszik, hogy magéba a cselekedetbe taldlja gybnyoriiségit, csak félig é1...“
A masik viszont az orvos és doktorandus (és Campe-fordité) Gyarmathi Séamuel
megszivlelendé konkretizaldsa: ,,Szeresd a hazddat; tedd kotelességed. Ebbdl véar-
hadd holtig legfébb dicséséged.“ Tan ez a buzditds is arra Osztokélte Kormdbezit,
hogy leforditsa — minden valdszin{iség szerint még az év folyaméan — Fichie rop-
iratat a gondolatszabadsdgrol.

*

Egyesek meglepddéssel veszik tudomasul, hogy Kant eszméi mar az 1790-es évek-
ben kezdtek behatolni Erdélybe. De sokkalta varatlanabb az, hogy a néla szinte
negyven ¢évvel fiatalabb Fichtébdl mifelénk eldbb forditottak. Ez a tény veszit
kilondsségébbl, ha meggondoljuk, hogy Kant a maga hondban is csak élete utolséd
harmadaban, a XVIII. szazad utolsé &todében szerzett hirnevet, Fichte viszont
mar harminc éves fével ,kiugrott®. Tovabba: a magyarul Ugyszélvan melegében
tolmécsolt Fichte-irds kozvetlen politikai érdek(i témat feszeget, Osszehasonlitha-
tatlanul vildgosabban, mint az elvontsdgokkal bibelédé kanti kriticista trilégia.
Nyomos kiulénbség az is, hogy Kant elménk képességeinek korlatozottsagat, mint-
egy alkati ,cenzurdltsdgat® bizonygatta, a késedelem nélkiill magyarra &atiiltetett
Fichte-ropirat ellenben gondolataink cenzurdzatlan ko&zlésének korlatlan jogdért
harcol. A konigsbergi filozéfus inkabb lemonddan birdl (és nemcsak dogmadkrol
mond le), Fichte pedig kovetelden birdl, és ezt a merészségét mdar a cimaddssal
kik{irtsii.

Elévillhetetlen érdeme Koérmoéczinek, hogy teljes egészében magyaritotta Fichte
korai politikai publicisztikdjanak e gyongyszemét. Nem rajta mult miive kézirat-
ban maraddsa. De ha lehetetlen volt akkor az egészet kiadni, legalabb egy pasz-
szust becsempészett az 1802-ben, Pakei Jozsef £folétt mondott halotti beszédébe.
Jellemz6, ahogy itt a gondolatszabadsdg koziigyi értelmezése egy antimechani-
cista boleseleti antropolégia meghirdetésével szovetkezik: ,,Szabadon gondolkodni
az emberi értelemnek az &llati értelemtdl megkiilonbézteté bélyege. Az &allatok-
ban is vagynak képzeletek, de ezek oly szlkségesen folynak egymdsbdl, mint az
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6rak kerekei mozgdsa egymadsbdl. Ezen vak mechanismusnak [...] ellent &allni®
(innen mar Koérmoczi forditdsdban): ,szabad akarat szerént egy meghatdrozott utat
mutatni, az emberi tulajdonsdg, s minél nagyobb mértékben megvagyon e valaki-
ben, anndl inkdbb ember az ember. Szabadon gondolkodni annyit tészen, mint sza-
badon akarni, vagy: a gondolatokban a szabadsdgot kimutatni éppen annyi, mint
az akaratban szabadsdgot mutatni; ez az emberi személyességnek fundamentuma,
ez altal az ember egy szabad erkélcsi valdsdg, ez altal mondhatja: EN VAGYOK.“

Fichtének a fejedelmeket és altaldban az eldljarékat aposzirofdlé rodpiratdbdl
csak 1942-ben, tehat 140 év multdn jelent meg ismét magyarul egy kis toredék, a
Der geschlossene Handelsstaat forditdsanak marxista igény(l elészavaban. Egybe-
vetés végett ezt is ide madsoljuk, Kormdezi valtozataval egyiitt (mely kivételesen

egy apré forditéi betoldast is tartalmaz):

Nincs jogotok a szabad kutatast za-
varni, elémozditnotok szabad, de nem
mozdithatjatok elé masképp, mint ha ér-
deklédést mutattok irdnta és engedel-
meskedve hallgattok az eredményre,
{...] Irdnyitsatok a kutatdé szellem vizs-
gdloddsait az emberi jelennek legjobban
megfeleld, legstrgbsebb - sziikségleteire;
am vezessétek koénny(, boles kézzel, so-
hasem mint uralkeddék, hanem mint sza-
bad munkatarsak, sohasem mint a szel-
lem urai, hanem mint gylmoélcseinek Or-
vendez6 tdrsai A kényszer ellensége az
igazsagnak, ez csak sziléfoldjének, az
eszmék vilaganak szabadsiagdban te-
nyészhet. Es elsdsorban ismerjétek meg
valahdra igazi ellenségeiteket, az egye-
duli felségaruldokat, — akik azt tana-
csoljék nektek, hogy népeiteket vaksag-
ban és tudatlansagban hagyjatok, a sza-
bad kutatds barmilyen fajat akaddlyoz-
zatok és megtiltsatok.

A szabad vizsgdlédast éppen meg ne
akadalyozzdtok, sot eldsegitsétek. Es szin-
te lehetetlen, hogy maésként elémozditsa-
tok, ha nem azon interesse &ltal, me-
lyet tii magatok az arant mutattok, azon
engedelmességre valé hajlandésag altal,
mellyel viseltettek a szabad megvizsga-
las rezultdtumaihoz. [...] A megvizsga-
1as lelke fontolgatdsait vezessétek az em-
beriség jelen 1évd és legterhesebb sziik-
ségeire, de konny{li és boles kezekkel,
nem mint azokon uralkoddk, hanem mint
szabad vélek egyutt munkélkoddk; nem
gy, mint lelkeknek poroncsoldi, hanem
mint azon vizsgadlddas gyumoleseinek vé-
lek egyltt vidam haszndléi. Az erdlie-
tés az igazsiggal ellenkezik. Az igazsag
csak a maga szlilette tartomdanya szabad-
sagdban, a lelkek orszagdban neveked-
hetik s maradhat meg. Es kivaltképpen
tanoljatok meg esmérni a ti1 valdsigos
ellenségeiteket, ezeket az egy kirdlyi mél-

tésdgtok megsértdit, a ti megszentelt jus-
saitok és személyetek megszégyenitoit.
Ezek azok, kik néktek azt tandcsoljik,
hogy a tii népeiteket a vaksédgban és
tudatlansdgban marasszatok, kozdttek 1j
hibdkot, tévelygéseket hintessetek, a ré-
gieket pedig fennmarasszatok, a szabad
megvizsgaldsok mindenféle modjait meg-
akaddlyozzatok s megtiltsdtok.

Mosolyt fakaszthat a felségdruldk ilyetén korilirdsa: ,kiralyi méltésag meg-
séridi®, De szomorl, hogy a XX. szdzad derekan, amikor A tokéletlen dllam cim-
mel jelent meg Fichte egyik legbatrabb mfivének idézett forditdsa, olyan neobar-
barsdg — a fasizmus —— uralkodott tajainkon, amely a forditét egészen mdés kéril-
irdsokra kényszeritette: elészavaban ,proletaridtus® helyett ,feltdérekvd osztaly®, En-
gels helyett ,,a klasszikus tarsadalomtudomény egyik szocialista irdja® 4all. Es jel-
lemz6é a haborls viszonyokra, hogy a forditd Fichte elsé6 magyar tolmécsoldjédnak
hitte magat, nem tudva az Elsé és mdsodik bevezetés a tudomdnytanba cimen
két évvel kordbban kiadott kotetrdl. Arrél pedig leghalvanyabb sejtelme sem lehe-
tett, hogy e két Bevezetés jénai megjelenése esztendejében mér a Zuriickforderung-
hak is volt zamatos magyar forditasa.
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