ION POP

+HARC A KOZONNYEL”

Tudor Vianu egy régebbi esszéjében a nemzedék pontosabb meghatdrozasara
4j fogalmat javasolt, az alkotd-nemzedéket: , A civilizalt tarsadalmak jellemzdje,
hogy kilénbdzoé kortii emberek tdarsulhatnak egy kozos téma érdekében, s igy Osz-
szetartozo alkoté-nemzedékké vélnak.* A gondolatmenet logikus befejezése, hogy
a kultira teriiletén a nemzedék fogalmat nem elsésorban a kor s a biolégiai adott-
sdgok hatdrozzdk meg, hanem inkabb ,a tdrsadalmi harc és az antagonizmusok
jellegzetes formadi“, amelyeket meghatdrozott idoben kialakult emberi csoportok
talalkozdsa, azonossdga alkot. Az ,alkoté-nemzedék® a magatartasok, kifejezési for-
ik, daltalanos itéletek azonossdgat vagy hasonldsagat feltételezi; ezeket vagy az
utdnérzés mechanizmusa hatdrozza meg, a ,kézos kultira, melybél o6k (a kultura
alkotéi) taplalkoznak®, vagy ,azoknak a gazdasagi-politikai és tarsadalmi koril-
ményeknek az Osszessége, melyben alkoini kénytelenek".

Tudor Vianu meghatdrozasat véve alapul, konnyen megdllapithatjuk az
1960—1970 kozoétt jelentkezd koltdéi nemzedék kozds vondsait, ,,a tarsadalmi-gazda-
sagi és politikai koriilmények 0Osszessége® hatdsdra kialakult hasonlé eszményeket
s olyan magatartdsokat, melyek lirai témdaban és motivumokban szinte minden al-
koténdl jelentkeznek, Ez az a nemzedék, melynek gyermekkora magdn viseli az
utolsé hdbori megrazkédtatasait vagy annak kovetkezményeit, de kiilondsen azt,
hogy a fiatalok a szellemiekben végbemend strukturalis valtozdasok kordban forr-
tak ki. Az &atalakuldsok szintje 1j ebben az esetben, hiszen a proletkultos dogma-
tizmus lényegében mar lezdrult akkor, amikor Nichita Stinescu, Cezar Baltag és
Ilie Constantin kotetei megnyitjdk a Luceafdrult, az elsokdtetes irék kényvsoro-
zatat.

Ha észlelhetd is még néhol az elavult mentalitis a fiatal ir6k kezdeti alko-
tasaiban, ez a negativum tdvolrél sem oly silyosan jelentkezik, mint az azel6tti
idokben. Egy tény kétségtelen: ez a nemzedék nem ismétli meg a régi tévedéseket,
a legmerészebb ujitdasokra vallalkozik, 0j szint kérvonalazddik jelentkezésével, me-
lyet alkotéi etikdnak nevezhetnénk. A viszonylag koézds témdn til rokonsagot mu-
tatnala szellemi magatartdsukban, mely a lényegében azonos egzisztencidlis tapasz-
talatok eredménye; ez a szellemi azonossig pedig példds és emlékezetes meghatd-
rozast nyert: ,harc a kozonnyel.* Természetes tehat, ha ennek az alkoté-nemze-
déknek a jelentkezését Nicolae Labis verseihez és létéhez kapcsoljuk, aki korai
tragikus haldldval az 6rok ifjusdg szimbolumava valt.

A dolgok természetéhez tartozik, hogy minden nemzedék kialakitson maga-
nak egy mitoszt, melyben eszményeit koérvonalazza, mely vonzdéerejével, egyediil-
allé varazsaval egy ilyen iroi kozosség alkotdi lehetoségeit oOtvozi egybe. Nicolae
Labis léte magaba foglalja mindazt, amit példds léinek mondhatunk, vagy ahogy
nevezték, ,,példas életrajznak®. Igy érezték az o6t kovetd koltok is, akik a fiatal
szellemiség megitélésében Labist tekintették viszonyitdsi alapnak. Bar a Lupia cu
inerfia (Harc a kozonnyel) szerzdje mozgalmas kordnak nem egyediilli kéltétanuija,
0 az, aki tulhaladta kora lehetdségeit, kialakitotta a sziikséges gyermekkor mito-
szat, s megnyitotta lelkét az univerzum befogaddsdra. Ilyenformdn mitossza ala-
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kitotta sajat ifjusdgat, mely annyira egybefonddott a forradalmi megijulas folya-
matdval, hogy nem is lehet mentes a szimbdélum jegyeitdl., A fiatal kolté egyitt
nétt az Gj tarsadalommal, s kiiléndsen ilyen értelemben kap magyardzatot ver-
seinek egyik jellemzé vondsa, melyre ugyanazon nemzedék Kkritikusa figyelt fel:
»A lirai én dialégusa a vildggal Labig esetében formativ jellegli, fogékonysdga
nyilvanvalé® (Matei Cilinescu). Nem egy kiilsé megfontolt csatlakozds jellemzi, ha-
hem a belsé és killsd tényezdk, az egyén szubjektivitasa és tudata s az atalakuls-
ban levd tarsadalmi, koézosségi tudat ,.6sszhangja* is. Mert bar valahol azt jegyzi
fel magdrodl, hogy 6 nem koltd, csak ,,témakat dolgoz fel* (talan a tarsadalmi-poli-
tikai hovatartozds nagyon makacs érzésébdol addédik ez), Labis a koranak legké-
nyesebb kérdéseit felvetd s ettdl dthatott élet példajat adja. A szé legszorosabb
értelmében vett ,ldzad6“ és forradalmar koltd, de nem anarchista, hanem a pél-
ddsan jozan tudat eldjogat keresi; kényelmetlen Orpheusz 6, aki mieldtt ,meg-
énekelné* a vildgot, szigoru etikai vizsgalatnak veti ald. De hogy tarsai és kovetdi
a ,példas életrajz* képviseldjeként tartjdk szdmon, az Harc a kozonnyel cimi
mivének kOszénhetd elsésorban, melyben a torténelmet a fiatal szellem szem-
sz6gébdl nézi, sajat életében fedezi fel az idd életét, s a torténelmi fejlédési folya-
matban sajat gyStrelmeit. Adrian Pdunescu, a Labist kdvetd kolté joggal irja rdla,
hogy ,,a forradalmat sajat alkatdhoz alkalmazza®, ]

A Labis-féle ,harc a kézénnyel®* nemesak a szellemi pangds leklizdését tar-
talmazza, hanem felhivdst intéz a miivészi kényelmesség lekiizdésére — melyet
miivében alkalmaz is —, a ,,f6bb lirai forrasok” ujrafelfedezését s az egyéni vildg-
latast tikrszd vers Ujjdsziiletését hirdeti meg. Vitathatatlan tehat, hogy bar nem
Szakit véglegesen a kordra jellemzd verselési mdddal, koltészete fordulépontot je-
lent a hagyomanyok ujrafelfedezésének utjan.

Vajon elégséges lehet-e a ,harc a kozdnnyel® egy kifejezési formakban oly
kilonbdzo kélténemzedék jellemzésére? Ugy véljik, igen, mivel ez az alkotéi
évtized egyrészt az értékek visszadllitdsanak, madsrészt egy Uj szellemiség kiala-
kuldsanak kora. Ez a nemzedék programjaul tlizi ki a mindenre fogékonysidgot, s
eszményélll a tiszténlatdst. Ennél a nemzedéknél mindenképpen flggdséerdl, La-
big-mitoszrol beszélhetiink. A Primele iubiri (Elsd szerelmek) alkotdjanak ,,nyitott®
léte a zaklatott kezdet és igéret jegyében fogant, mint maga a koltészete is: nyi-
tott mi — hiszen csak a kezdetek gércsts kikristalyosoddsi fazisaig juthatott el;
mindez az 0Gj nemzedékre erds, egyéni hatdst gyakorolt. Minden ugy alakul, mintha
Nichita Stinescu és Cezar Baltag, Ion Gheorghe ¢és Marin Sorescu vagy Ana
Blandiana, Ioan Alexandru és Adrian Pdunescu nemzedéke kotelességének tar-
tana egy alig korvonalazddott, de példasnak vélt mli és 16t kiteljesitését. Akar
a vers mitikus (ifradiciondlis) forrasaiba vetett hit, akdr a jelent érzékenyen &téléd
5 demitizdlé hajlam vezeti e nemzedéket, képviseléi eljutnak az alkotdi szabad-
ség teljes tudataig, de egy felelGsséggel teljes szabadsdgérzetig is, s elonyben
részesitik a tOrténelmi vagy az egyéni 16t feletti meditdaciét. Nicolae Manolescu
allitasa, hogy ,Labis egy vers-lecke szerzéje®, egy koltdi légkér teremtbje (nem &z
epigonizmusé!), nagyon pontosnak bizonyult. Mert ha a Harc a kdzénnyel szer-
z0jének kozvetlen hatdsst észlelhetjilk is bizonyos miivekben és néhény fiatal kol-
toénél, ezek hamar elszakadnak vardzsat6l, sajat utat tdrve maguknak. Labis pa-
tetikus meghatdroziasa a legkilonbézdobb és a legeldrelathatatlanabb fejlédési le-
hetéségeket nyitotta meg. Hozzdjarult az irodalom dialektikus fejlédése sziiksé-
gességének Ujratudatositdsahoz, mely 4llandé aktiv magatartast és az 0j utak
keresését feltételezi. Eminescut, Blagat, Barbut, Bacoviat, Arghezit Labis nyoman
fedezik fel ujra. Koltészete tehdt egy korszak lezaruldsit és ugyanakkor egy uj
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kor szuletését jelzi. Lezar egy korszakot, mert a modern romén koltészet szinté-
tézisét adja, amikor Uj torténelmi feltételek szabta viziét prébal kérvonalazni —
iam a formadk ,klasszikus® tisztasdgat és egyensulyat tiszteletben tartva, latvanyos
kisérletezés nélkiil. Kés6i verseiben sziikebb teriiletekre tevodik a hangsuly, egyre
egyénibb hangra taldl. A Labis-ellenesek egyre kevésbé hallatjdk hangjukat a
klasszicizalé formuldk mogil, minthogy a modern hagyoméanyok rehabilitalédnak.
A mitizdlé folyamat, mely egyetlen értékes alkotdst sem keriilhet el, jellemzden a de-
mitizalas szlikségességének tudatdbdl fog tdplalkozni; a koltészet az intellektudlis
lira szolgdlatdba szegddik vissza, de nem ,tartalmilag®, a szé6 hagyomdnyos ér-
telmében. A tartalmi patosz a forma patosza is — eldtérbe keriill az egyéniség-
mitosz. A koltészet &ntudata ismét kihangsilyozodik, felerdsiti az elmélkedés folya-
matdt a szavak vildgdnak sajdatos, bels6é mozgasarél. A konvencié egyre inkabb
dnmaga ellen iranyul.

A labisi funkeié® tehat termékenynek bizonyult az 1Uj nemzedék tudatdnak
aktivizdlasdban, az alkotéi magatartds legkillonbozébb aspektusainak kibontakozdsat
segitette el6. Van egy tényezd, mely a mai nemzedék szellemi arculatdnak kiala-
kuldsaban fontos szerepet jatszott, s melyet az Elsé szerelmek koltéje onmagat
elemezve fedezett fel; 1954-es napléjaban olvassuk: , Lelkesedés és kétely, rend-
kiviili érzékenység és fajdalmas lelki merevség, biztonsdgérzet és nyugtalansdg,
eletrevalosdg és nyomasztdé melankolia, minden jelzo kettézve jelentkezik, min-
tlegyik az ellenp6lusaval.“ Befejezetlen miivére ugyanez jellemzdé. A ,Labis-mitoszt®
természetesen felfokozta a kéltd villdmszer{i, igazsdgtalan haldla. ,Labis haldla —
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irja Ion Gheorgne — nemzedékiinket idejében ébresztette fel a gyermekkor édes
allapotabdl. Akkor fogtuk fel, hogy ilyen fiatalon is meg lehet halni... Labis
halala egyszerre kiélezte értelmiinket és elmélkedéseinket [...] a nagy kérdés
elé allitott benniinket: lenni vagy nem lenni?* Gyakorlatilag az Uj nemzedék
minden tagja atél ehhez hasonlé zaklatott lelkiallapotot.

*

Bar a labisi magatartds és a labisi témak fellelhetdék az 6t kovetd nemze-
déknél, ez nem jelent epigonizmust. Elsésorban azért nem, mert a fiatal koélték
tudatdban és irdsaiban visszhangra taldlt verseit egy olyan szellemi &llapot Kkife-
jezésének vélhetjik, melyet a Harc a kézdnnyel szerzbdje csak elsOként, de nem
kizérolagosan fejezett ki: olyan sorozatot nyitott meg, melyet az adott torténeti
keretek kozott ,eldreldthatott®, siettette ennek latvanyos és magabiztos megjele-
nését, s egyéni hangot sugalmazotf. Madsrészt viszont, bar a labisi lira hatasa
alatt indul ez a nemzedék, késobbi fejlédése tavol all attél, hogy ennek aldren-
deltje vagy egyszerllen csak folytatdja legyen. Ellenkezdleg, egyre nyilvanvalébba
valik ezeknek a ko6ltéknek az eredetisége, egyéni hangvétele, a kisérletezésre, Uji-
tisra val6é hajlandodsdga, ami pedig a lirai magatartast illeti, a kezdeti romantiz-
mus mellé dronikus Onellendrzés térsul, vagy az igényesebb formdk és struk-
tirak tudatosuldsa, melyet elédiiknél, a még ,tradicionalista® kolténél nem észle-
link — nem is volt ideje eljutni iddig. Hogy a ,klasszikus® formdk felbontasa
bekovetkezett volna-e Labisnal, csak feltételezés marad. Az Uj nemzedék csu-
pan versének nyitott szellemét vehette &t, mely minden fejlodési lehetbséget ma-
gaban hordoz, mert azt a nélkiilézhetetlen dinamikus magatartast tartalmazza, azi
az alkati nonkonformizmust, mely késébb a legmeglepébb alakulasokhoz vezet.

Nem elhanyagolhaté tényezd az a gazdag irodalmi kézeg sem, melyben az 4j
nemzedék jelentkezik. A hatvanas években a nagy ,visszavonultak® természetes
jogaikba lépnek, s jelenlétiikkel visszaallitjdk a harmonikus fejlddést. 1962-ben
jelenik meg Lucian Blaga posztumusz kotete, Arghezi — egy ,epikus“ szakasz
utdn — visszatér a lirdhoz, megszilardul a bacoviai vers tekintélye, s Barbu ver-
seinek kiaddsaval valdsdgos ,barbui irdnyzat® szliletik. Mindezek termékenyen
hatnak az Uj évtized avantgarde nemzedékére. Az 0j alkoté-nemzedék tehat egyre
szélesebb korti és gazdagodd kulturdlis-irodalmi kérnyezetben alakul. Gyakorlati-
lag ebben az évtiizedben minden jelentds és kevésbé jelentds kolté visszakeriil
a természetes irodalmi vérkeringésbe (Goga, Pillat, Voiculescu, Minulescu, Adrian
Maniu; Ion Vinea, a szimbolistdktél a tradicionalistdkig, az avantgarde képviseldi-
t6l a maésodik vildghaboru idején jelentkezé bohém lédzadokig mindenki — C. To-
negaru, Geo Dumitrescu, Ion Caraion, Ben. Corlaciu). Egy ilyen ujra egységes
front el6tt, az értékek Kkikristdlyosodasi folyamatdnak kézepette az 1j nemzedé-
kek hozzdjarulasa pontosabb elbiralas ald eshet.

A hetedik évtized nemzedékének alkatdban a legfrappansabb elem a wvallo-
mds pdtosza, Legydzik a ,fenntartasok® utolsé bdastydit is, a vallomas végleges
gybdzelme nyilvanvalova valik, s ez lesz a lira legkOzvetlenebb kifejezbje. A vers
egy korosztdly vallomasava vdlik, az ifjusagévd, amely a vilagot fedezi fel, s fel-
fedezé utjan nagykorusodik. A romdn lira torténetében paratlan az, ahogyan kor-
vonalazédik a sokrétli, erds, egységes fiatal koltéi arcél, Az a bizonyos labisi
»példas életrajz¢ tulajdonképpen a vers 0j meghatarozasahoz is vezetett: a wvi-
ldgmindenség felfedezésénelk s tudatos wraldsdnak mnaiv hitéhez. A kozlésnek,
az egyén valosag felé valé hatartalan kitarulkozdsdnak a koltészete ez, a térté-
nelmi dinamika hamisitatlan reflexidéja a szubjektiv dinamikéban, az életrajz és a
torténelem egybeesésének tikre.
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E nemzedék képviseldinek elsé kényvei szinte kivétel nélkill példaként szol-
gélnak e megdllapitds alatamasztésdra. Az drtatlansdg jegyében jelentkezik Nichita
Stanescu is. A kifejezetten kontemplativ magatartassal az ,artatlansdg dinamiké-
jat© allitia szembe. Nem a kozmosz lényegi tisztasigdt magasztalja, hanem a dol-
gok lényegének kristdlyosoddsi folyamatdt mitizélja, a kiilsbben az érzelmek belsd
mozgdsait tlikrézi. Az én teljes felszabaduldsanak vagyunk tanii, s ezért nevezhe-
ték versel az ,érzelmek latomasainak®. Koltészetének egyéni jegyel vitathatatla-
nok, sok fekintetben eltdvolodik ZLabistdl; ,elvontabb® is nala, de ,szellemiik®
lényegében azonos, s nem tulzds azt allitanunk, hogy a Viziunea sentimentelor
(Erzelmek latomdsa) nem mds, mint a ,harc a kozdnnyel* individualizaltabb fel-
dolgozésban.

Végsbé soron ugyanezen a vonalon halad Cezar Baltag, Ana Blandiana, Ilie
Constantin vagy Gabriela Melinescu koéliészete is, kiillonbdzoségiik ellenére min-
degyik a naiv serdiildkor kifejezdje, késébb meg egy olyan {elndttévilds kolioi
lesznek, mely nemhogy nem zdrja ki, de feltételezi a szellem dllhatatos tisztasdgat.
A Cununa de aur (Arany koszord), Cezar Baltag 1960-ban megjelent elsé kdétete
olyan lirai témdkat dolgoz fel, melyek késébb a nemzedék képviseldinek szinte
minden tagjdndl szerepelnek, és felismerhetéen a Harc a kdzdnnyel szerzdjének
gondolatait viszi tovabb. A mozdulatok kozmikussd ndévelése, mely kezdetben re-
torikusan jelentkezik, késobb kifinomultabb kifejezést kap. Ana Blandiana viszont
méar jelentkezésekor a ,végleges drtatlansdgot® jelzi, mely a késébbiekben csak
még jobban kihangsilyozddik, a tisztasdgkeresés valdsdgos rigeszméjévé, a magas
etikai igények kifejez6jévé valik, s ebben nagyon kézel &ll a Nicolae Labis va-
zolta etikai igényekhez. A Cdlciiul vulnerabil (A sebezhetd sarck) szerzéje bor-
zongva keresi a belsd egyensulyt, mely latszdlag statikus a valdsdg lealacsonyitéd
mozgasaival szemben; ez is egyfajta ,harc a kézdnnyel®.

Ilie Constantinnal az igazi ,harc a kozonnyel* a kényelmességgel vivott harceca
alakul at. Gabriela Melinescu kéltészetét, bar nem jellemzd rd a kozvetlen etikai
elmélkedés, az ,0szinteség® és ,naivitds® koltészetének nevezték, s ez az, amiben
nemzedéke mozgalméval taldlkozik, akarcsak Constanta Buzea, kimondottan val-
lomdsos lirai kélteményeiben.

Nicolae Labis ,vers-leckéje® nem maradt kiaknazatlan ,retorikus® aspektusait
tekintve sem. A Harc a kézénnyel szerzdjének romantikus alkata, mely olykor tom-
bolo, a kozdsséget mozgdsitani akard felszdlitdsként jut kifejezésre, vagy azt fag-
gatja, mi értelme van az egyén bekapesoléddsdnak a vildg kozdnyével valé harcba
— lényegét tekintve megtalalhaté Adrian Piunescu lirajaban is. Adrian P&unescu
koltészete patetikus proklamdaciéja a kor erkélesi eszméinek, olyan hallgatékézon-
séghez sz6]l, mely azzal a céllal gylilt Ossze, hogy ,megitélje* a koltd létének
koltészetben kifejez6dé szimbolikumat; a kolté leleplezi a pillanatnyi gyavasag
tineteit, a szellemi tunyasdgot. Egészében nézve, Adrian Pdunescu koltészete is a
fiatal ko6lt3 szellemi portréjat adja, a fiatal koéltéét, aki képes a legnemesebb
onfelaldozasra, aki lelkes, de ugyanakkor tartézkodé is, dartatlan, de Onelemzg,
hajthatatlan drtatlansdga nem egyéb, mint a mivész tarsadalmi felelosségérzete.

A labisi ,etika® vallaldsa az olyan kolt6knél is jelen van, akik koézvetleneb-
biil kapcsolédnak a szellemi hagyoményokhoz, mint példdul Iocan Alexandru é&s
Ion Gheorghe; koltészetitkben mindketten 6si érzékenységhdl taplalkoznak. Etikai
,modelljiik* a romlatlan paraszti lélek, ennek nemességét rajzolidk meg, anélkiil
azonban, hogy idealizdlndk. Az amorf anyag (a 1ét ,kdzonyének” mdésik arca) nyo-
maszté hatdsa alatt 4ll6 koltéi univerzum az Ovék, olyan tér, melyben sotét és
tragikus szertartisok zajlanak, melyben az emberek a 16t tisztasdgdért vivjdk
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véget nem éro harcukat. A csirdzds kozmikus méretli vizidja, amelyet mint a 1ét
dinamikajanak kifejez6jét magasztalnak, ezeknél a koltdoknél az egyéni tudat el-
len forduls, elburjinzé matéria veszélyétél valéd félelemként is jelentkezik, és
ennek a nevében keresik egy megnyugtatd egyensuly lehetéségét. A nemzedékre
jellemzd ,,szellemi &llapot® ezekben a kéliékben is konnyen fellelheto.

Eltérobb jegyeket mutat ilyen értelemben Marin Sorescu koltészete, Ha vi-
szont figyelmesebben vizsgédljuk, egydlialan nem 4ll szemben az emlitett, viszony-
lag egységes értelmi{i alkotéi ,programmal®. Elsé kotete, az 1964-ben megjelent
Singur printre poefi (Koltok kozt egyediil) teljesen egyértelmil ,nemzedékével”,
ami az érdektelen, &l-kozéleti verselés elvetését illeti, s aztin felcseréli ezt egy
mélyebb értelmf{i, a mai ember kérdéseivel szervesen &sszefliiggd koltészettel. Ma-
rin Sorescu ,harca a kozinnyel* azonos a vers ¢élosdi formadjanak kézdnye elleni
harccal, melyet késébb egy valdsziniitlen 16t mér-méar groteszk latvanyava fejleszt:
az igazsdgért folytatott kozvetett védobeszéddé.

Persze, sok az olyan elem, mely a hatvanas évek koltoi alkoté-nemzedéké-
nele szellemi kéztGsségét igazolja. Tulmennek a nemzedéki hatarokon, egybeesnek
az egész felszabadulds utdni irodalom torekvéseivel. Az is igaz viszont, hogy az
emlitett lirai témdk és motivumok jo6 része foként ezeknél a koltoknél alakul ki,
akiknek induldsa mentes mar az el6zo idoszakra jellemzdé hibaktol.

A formailag mindinkdbb elkiiloniilé kisérletek idovel csokkentik a kezdeti
snemzedéki egységesség® nyilvanvalésagat. A mind egyénibb hangot megiité mii-
vekben egyre nehezebben mutathaté ki a kélesdnhatds, a hagyomdnyos elemek to-
viabbvitele, és az esetleges tujitds csak egy teljesebb torténelmi szakasz elemzé-
sében lesz felismerhetd,

Kantor Erzsébet forditdsa

Kabdn Jozsef:
Tutajok a Besziercén




