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HUSZONOT EVES A KOZTARSASAG

Tudott dolog, hogy a koztarsasdg: Allamforma. Név: egy intézmény neve,
amely arra hivatott, hogy az emberek ki{zitti kapcsolatokat a hatalom rendjébe
szervezze. Ez az intézmény az a nyelv, amelyen a hatalom beszél az allampol-
garral; azzal a kozosségi lénnyel, aki szdmdra az allamhatalom kozvetiti a tobbi
dllampolgarral valé viszonyat.

Tudott dolog az is, hogy a hatalmi viszonyok végsd soron gazdasdgilag meg-
hatirozottak; €s az allampolgdrok kolesOnviszonyai gazdasdgi viszonyok. E viszo-
nyokrél irja Marx: ,Ezek a dologi fiiggdségi viszonyok a személyiekkel ellentét-
tétben ugy is megjelennek (a dologi fiigglségi viszony nem egyéb, mint a lat-
szolag fiiggetlen egyémnekkel ondlléan szembelépd tdrsadalmi vonatkozdsok, azaz a
velilkk magukkal szemben Onallésult koOlcsonds termelési vonatkozasaik), hogy az
egyéneken most elvonatkoztatdsok uralkodnak, holott kordbban &k egymastdl fiigg-
tek. Az elvonatkoztatds vagy eszme azonban nem egyéb, mint azon anyagi viszo-
nyok elméleti kifejezése, amelyek urak felettiik. Viszonyokat természetesen csak
eszméikben lehet kifejezni, és ezért a filozdfusok azt fogtdk fel az iujkor sajdtos
mozzanatanak, hogy eszmék uralkodnak felette. [...] Ezt a tévedést ideoldgiai
allaspontrél anndl kénnyebb volt elkévetni, mert a viszonyoknak ez az uralma [...]
maguknak az egyéneknek a tudatiban eszmék uralkodasaként jelenik meg, és az
uralkodé osztilyok persze minden mddon erdsitik, tapldljak, sulykoljak ezen esz-
mék, azaz ezen dologi fiiggdségi viszonyok Orokkévaldsdgdba vetett hitet.

»~Romania — szocialista koztarsasdg®; ,Romdénia nemzetgazdasdga a termeld-
eszk6zok szocialista tulajdonan alapulé szocialista gazdasdg.“ ,A munka az orszag
minden allampolgaranak becsiiletbeli kotelessége.” ,,A termelSeszkozok folotti szo-
cialista tulajdon vagy allami tulajdon [...], vagy szovetkezeti tulajdon.* A szo-
cialista allam ,megszervezi az allampolgarok jJogainak teljes mérvii gyakorlasat“...
(Idézetek Romania Szocialista Koztarsasdg Alkotmdanyabdl.)

Az allam sajatos nyelven beszél, és ez a nyelv a politika, ennek szemanti-
kaja pedig az ideoldgia. A politika—ideoldgia—gazdasag Osszefiiggést pontosabban
megvildgitja Nicolae Ceausescu elvidrs f6titkari Jelentése a Romédn Kommunista
Part jiliusi Orszagos Konferencidjan: ,,A partnal, a népnek feladata tgy fejlesz-
teni a tarsadalmat, hogy a szocialista elvek maradéktalanul érvényesiiljenek. Ez
mindenekelgtt feltételezi, hogy gondoskodjunk a termelderdk hathatés haladasa-
r6l az ipar, a mezbgazdasdg és a tobbi gazdasdgi 4g gyors iitemii, a jelenkori tu-
domény és technika legiijabb vivmdanyai alapjan torténd fejlesztése révén. [...] A
termelderdknek, az anyagi javak termelésének a fejlesziése kétségteleniil a tar-
sadalom haladdasdnak dontd tényezéje, A&m csak egyik oldala a szocializmusnak.
Ezért mdédszeresen kell munkdlkodnunk, hogy tokéletesitsiik az uj termelési viszo-
nyokat, biztositva a termelSerdk és termelési viszonyok minél teljesebb Osszhang-
jat, s kovetkezésképpen a szocialista tarsadalom harmonikus fejiddését. [...]
Ugyanakkor okvetleniil sziikséges, hogy széles korli nevelémunkat fejtsiink ki a
dolgozéknak a dialektikus €s torténelmi materialista szemlélettel valé felvértezé-
sére, az egész nép szocialista tudatanak kialakitasara.*

Elvonatkoztatisok helyett tehdt konkrét tevékenységet; munkat, termelést, tu-
datformalast. Ennek megszervezése a szocialista dllam funkciéja: az dllam sajdtos
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beszédének értelme éppen a tarsadalmi tevékenység megszervezésében 6s ellen-
Orzésében van.

Eljen a Kboztarsasag! Evezredes dlom, de legalabbis évszdzados kivansag. Ha
a polgéari allamban a citoyen és a burzsod, a kozember és a partikularis 1ény ko-
zitt athidalhatatlan a szakadék, a népi demokratikus koztdrsasag irénra iiltette
az allampolgdart; a partikuldrist sikeriilt lekiizdeni, az egyén minden tette kozvet-
leniil tarsadalmi jelentdségre tesz szert.

Fegyelem, fegyelem, fegyelem: meg kell oldani az elmaradottsig okozta el-
Ientmondasokat, legyenek ezek gazdasagiak vagy tudatbeliek. A kozponti terv ki-
egyensulyozza a gazdasigot, s a tudat elmaradottsagai is lekiizdhet6k, ha terv sze-
rint, céltudatosan jarunk el. Ma a tervfegyelem betartasatél fiigg a gazdasagi fej-
16dés vtjaban 4all6 akadalyok felszamolasa é€s a régihez vald tapadds pszichikai
gatlasainak megsziintetése.

Az erdk koncentralasa e ,halandd isten® (Thomas Hobbes méltan nevezi Le-
viatdnnak, halandé istennek az dallamot) életképességének bizonyitdsara: ez a fel-
adat. Nem igaz, tehdt hazug az a teoldgiai alldspont, hogy az emberek csak azt
kapjak, amit megérdemelnek: az emberek nem elvont érdemeik vagy ilyen ér-
demek hidnya szerint kapjdk a tarsadalmat. Nem: az emberek létrehoztdk, harc-
ban kiizdotték ki az 0j vilagot, a népi demokratikus hatalmat, tehat azt érdemlik,
amit kapnak, amit tettekkel kivivott hatalmukbél onmaguknak érdemeik szerint
juttatnak.

Teologia helyett teleolégia: céltudat. A célok ismeretében, a hatalom birtoka-
ban latni a perspektivakat. Eldre, csak mindig elére: nem fulladunk a jelenbe,
ha tudjuk jovénket. Eszményeink vannak: a kommunizmus eszményei. Ezek vald-
sulnak meg minden eldrelépéssel: a terv teljesitése 1t az eszmény megvaldsitdsa
felé. ,,A part altaldnos utjai vildgosak — a kommunista tarsadalmi rend meg-
teremtését tiiztiilk ki magunknak. [...] A péart alapvetd célja a jelenlegi torté-
nelmi szakaszban, amint arra mar ramutattam, a sokoldalian fejlett szocialista
tarsadalom megteremtése. Elmondhatjuk tehdt, hogy ez egyben partunk altaldnos
stratégiai célkitlizése a Jelenlegi torténelmi szakaszra. Az 1976—2000-es id3szakra
sz6l6 prognozisok kidolgozdsa éppen azt tiikrdzi, hogy gondot forditunk a straté-
giai célkitlizés valdra valtasinak megfeleld eszkiozok biztositasdra. Azt mondhatjuk
tehit, hogy a progndzisok ténylegesen a Romédn Kommunista Part Altaldnos prog-
ramjinak egy részét alkotjak. Az o6téves tervekben Kkorldtozott stratégiai célkitii-
zéseket iranyzunk el az Altaldnos stratégiai terv szakaszonkénti megvaldsitdsa ér-
dekében, az évi tervek keretében pedig lényegében meghatdarozzuk a taktikai cél-
kitlizéseket, az Otéves stratégiai tervek, a part altalanos stratégidja Osszetevoit —
dllapitja meg Nicolae Ceausescu elvtirs Jelentése.

A republikdnus kifejezés patosza helyett az ontudatos munka pétosza: Jovdt
épitiink, eszményt valdsitunk meg gy, ahogy ezt a part stratégidja, részleges stra-
tégidja és taktikdja megfogalmazza., Az €let feldldozasdnak pétosza helyett a tel-
jes odaadas patosza: hisziink a partban, politikdjanak helyes voltdban, abban, hogy
a marxizmus—Ileninizmus alkots alkalmazésdnak példajat nyudjtja orszag-vildg sza-
mara.

Népkoztarsasidg: néphatalom. Nemzedékek véres kiizdelmeinek és az alléképes
tiirés onfenntarté gesztusdnak eredménye! A néphatalom letéteményese a proleta-
ridtus, a legkiovetkezetesebben haladé tarsadalmi osztaly. A proletaridtus tudatos
élcsapata: a part. Vezetd erdnk. Hitlink a néphatalom onmagdba vetett hite, ame-
lyet a part fogalmaz perspektivava, jovotuddssa.

25 év: szinte egy embersltd, Nemcsak egy allamforma valtozott meg, hanem
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had

a hatalomrél alkotott képzeteink is gytkeresen dtalakultak. Az, amit csak erdszak-
szervnek tudtunk, most az Ontudatos allampolgarok egységesitéjének, cselekvésiik
megszervezd jének bizonyul. Megtanultuk, hogy az allam célja nem a szubjektiv én,
hanem a kozisség, és a szubjektiv én csak annyiban jogosult egyediségének ki-
élésére, amenyiben ez nem €rinti a kozosség érdekeit. Ezeket az érdekeket a part
latja a legtisztabban ~— tudatos elemzd tevékenysége révén: a part jogosult tehat
megitélni ezt az emberdltdt egységében, de mindenki szamdra kiilon-kiilon is. 25
éviink tartalma: az, amit a koOzosségért tettiink, az, ahogy mély hitiink szerint
bevezettiik tetteinket az allam altal megszervezett egységes cselekvésfolyamba.

Itt van: ezt mi csindltuk, mindezt mi hoztuk létre. Kozben 0j nemzedék nott
fel: emberek madr, akik t6liink kaptdk ezt az uj vildgot, és nem a csodat latjak
benne, hanem az Jket megeldzd nemzedékek ellentmonddsos tevékenységének ered-
ményét. Vizsgdlddnak: tudni, latni akarnak. Feladatunk, hogy a tudads és latas
tudomdnyidbdl adjunk nekik annyit, amennyire képesek vagyunk.

Vildgunk litisa mddszerbeli kérdés, a helyes mddszer kialakitasahoz viszont
sziikséges annak tuddsa, amire Max Weber hivja fel a figyelmet: ,Mindorokre at-
hidalhatatlan kiilonbség van a kozioft — €s a mi szemiinkben ez a lényeges —,
hogy valamely érvelés az érzelmeinkhez és ahhoz a képességiinkhoz szél-e, hogy
lelkesedjiink konkrét gyakorlati célokért vagy kulturdlis formdakért és kulturdlis
tartalmakért, vagy -— olyan esetben, amikor etikai normak érvényessége kérdésessé
valik — a lelkiismeretiinkhdz, vagy pedig ahhoz a képességiinkhoz 6s sziikségle-
tiinkhdz, hogy valamiképpen gondolatilag rendezziik az empirikus valdsdgot, ami-
kor is az érvelés a tapasztalati igazsdg érvényére tart igényt.“

Ezt kaptdk a fiatalok: készen kaptik. Ismerniiik kell: nem az 6 hitiikb6l és
lelkesedésiikbdl késziilt — 6k akkor még nem is voltak. A jové az 6vék: de meg
kell tanulniuk a jelent. Vildgnézeti bizonyossidgot a marxizmusban taldlnak: ,Par-
tunk elsdrendfi fontossdgi feladata népiink felvértezése a munkasosztdly tudomé-
nyos €letszemléletével — a dialektikus és torténelmi materializmussal, a legfejlet-
tebb tudomannyal és kultiraval. Azon kell munkdlkodnunk, hogy sokoldalid isme-
retekkel rendelkezd embert neveljiink, aki képes megérteni, helyesen értelmezni és
felhaszndlni a tarsadalmi fejlddés objektiv torvémyeit a tirsadalmi haladds minden
egyes szakaszdban, s eltokélten munkilkodni a vilig forradalmi atalakitdsdn. Ilyen
embert alakitva, a népet ilyképpen felvértezve, biztosak lehetiink a part dltal ki-
dolgozott nagyszabdsd program sikeres megvaldsitdsiban“ — olvassuk a mdr idé-
zett Jelentésben.

Végeredményben a koztirsasig ezt a biztonsdgot jelenti: ahogy eddig, ezentiil
is megvaldsitjuk a pdrt nagyszabdsi programjat, részleges stratégiai célkitlizések
révén eszményiinket, a kommunizmust. Ujabb meg tijabb generacick, és a progné-
zisokban becserkészett eljovendd 25 €év: a bizonyossiag évei. Es ez lesz a vildgtor-
ténelem kifejezés értelmes tartalommal valé feltdltésének korszaka: mert mi ér-
telme lett volna az emberiség erdfeszitéseinek, kiizdelmeinek, ha nem egy olyan
tarsadalom, amelyben nem csupan az ember ember altali kizsakmanyoldsat sziintették
meg, hanem amely biztositani képes a jolétet, az ember valamennyi képességének
kibontakozasdhoz a megfeleld anyagi és szellemi feltételeket.

E feltétel-biztositds jegyében tandcskozott november hdnapban az RKP Koz-

ponti Bizottsdga. A program-valdravaltas utjat-modjat, az eddigi célkitiizések valdra
valtasat — gy is mondhatndk, teleoldgidnk redlissdgat — elemezték, s elégiétel-
lel allapithattdk meg, hogy megfelel§ iitemben halad az otéves terv négy és fél
esztend$ alatt torténd teljesitésének elGkészitése vagy mar tényleges ,elérehozott”

titemii megvaldsitdsa.
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A plenaris iilés hatarozata hangsiilyozza:

»Az RKP KB plénuma elfogadja az 1973. évi tervnek a dolgozék életszinvo-
naldnak sziintelen emelésére vonatkozé elfirdnyzatait —, ami szocialista tarsadal-
munk 6 célja.

A terv maximalis feladatainak megvaldsitdsa nyoman létrejonnek a feltételek
ahhoz, hogy a lakossdg szocialista szektorbdl szdrmazé pénzbeli Osszjovedelme 1973-
ban tobb mint 18 millidrd lejjel nagyobb legyen, mint 1972-ben, tehdt 3,3 millidard
lejjel meghaladja az otéves terv eldiranyzatait. A jové évben tovabb folytatédik a
béremelési akeid, novekedni fog a parasztsag realjovedelme [...] Gondoskodva a dol-
gozok jovedelmének novelésérdl, az anyagi érdekeltség javitasardl, a szocialista ja-
vadalmazasi elveknek megfeleloen, partunk ugyanakkor &rkodik afolott, hogy — a
szocialista etika és méltdnyossdg szellemében — felszdmoljdk a munka nélkiil, tor-
vénytelen utakon, a dolgozdk altaldnos érdekei rovasara torténd jovedelemszerzést,
hogy visszaverjék az €losdiség megnyilvanuldsait, a masok, a tarsadalom nyakan élés
tendenciajat.”

Az idézet onmagaért szdl, mégis érdemes ramutatni arra, hogy a respublika,
pontosabban a szocialista koztarsasag két sajatos vonasat fémjelzi: egyrészt a lakos-
sdg életkoriilményeinek sziintelen javitdsdra irdnyulé torekvést, mdsrészt a torvény-
szegés, €losdiség és masféle kollektivitas-ellenesség megakaddlyozdsat, tehdt a szo-
cialista etika és méltanyossag elvének érvényesitését.

Unnep van; és nyilvan szamvetés, Sziikség van szamvetésekre: szembenézni
onmagunkkal fontos dolog — most itt az alkalom. A Koztarsasig — név: egy in-
tézmény neve, amely a hatalom rendjébe szervezte életiinket. Latnunk kell tar-
talmat, vizsgdlnunk Iényegét, nyelvének sajatossagait, és szemantikajit, az ideo-
logiat. Ez is feladat, és ez sem kevés.

KORUNK

Aradits Laszlé: Mozgas




BANYAI LASZLO

SAJATOS TUDATUNK
TORTENELMI GYOKEREI

Az erdélyi magyarsdg és a romadn nép hagyomadanyainak sokszdzados 6sszefo-
nédésa gazdag tanulsdgok forrdsa mindannyiunk szédmadéra. A civilizdcié utjdhoz
fejtett minden ko6, a belsé elnyomoék és kiiisé leigdzok ellen vivott minden harc
ko6zbs sorsunk idézi. Torténelmiink marxista szellem(i feltardsa az osztalykizsdk-
manyolds és nemzeti elnyomas elleni kiizdelem sokszin{i, de egymaéshoz ill6 szdlait
bontogatja hazidnk, a szocialista Romdania multjiban.

A gazdasagi-tarsadalmi folyamatok, szellemi aramlatok buvépatakai és zuha-
tagai egymashoz fliztek minket, romanockat, magyarokat, németeket és mdas nem-
zetiséglieket, e tdjaiban is oly vallozatos és mégis egydntetli f6ldon. A sziirkének
mondott mindennapok, az érleldodés hosszli szakaszai és a szabadsagharcok, forra-
dalmak vajud6é ugrasai egyarant sajatos nemzeti alkatunk és egyben koézds gond-
jaink torvényszeriiségeire intenek,

Torténelmi Orokséglink elemzése mindannyiunk szdmara tdjékozdédasul és erd-
forrasul szolgdl. Eligazit a mult szivevényeiben s £0ként a jelen kérdéseiben. Le-
hetévé teszi idobeli és térbeli tavlatainak attekintését, a kozds feladatok felmérését
és tudatos vallalasat.

Mar az egyiittélést megeldzd korszakok is sok kozos kérdést jeleznek mind-
annyiunk szamara.

A torténelem elbtti koroktél az O6koron at a homélyosan derengbd kozépkorig
sok-sok évezred temérdek emlékét Orzi ldbunk alatt a talaj. Tlzhelyek, cserepek,
szerszamok, szobrok, fegyverek, ékszerek és temetkezési helyek, tobb ezer éves
halmok, eroditések, férumok, aréndk és templomok idétalld maradvéanyai néznek
rank a £6ld aldl.

Az események Osszefiiggd képét mind vildgosabban felmutaté hiibéri korszak
mar killénbozé anyanyelvet s szokdsokat megtarté és 6rzd lakossag, killénbozé erede-
th, testi és lelki alkati 6s6k egylittes alkotdsa. Es hiny meg hany itt alighogy szil-
last vert, mdris felsziv6dé vagy tovabb wvandorlé népcsoport jarult még hozza
ehhez a multhoz!

Népi hagyomdnyaink més-més gySker(i, szinezetli, de egymast dinamikusan
kiegészité emléke ma is kihat a jovlre, egymds jovdjére. Szazadokon at kimutathaté
a kolesbnhatds s a szivés gazdasagi, tarsadalmi és mfivelédésbeli kapcsolat kiilon-
bozd nyelvli lakosaink koézott. Fédba és kbbe vésett, falra festett, széttesbe és varrot-
tasba font, tidncban és énekben kifejezett &si kultirak csengnek itt Ossze. Mester-
séges ellentétkeltés, nemzeti 6nzés, egymas értékeire tord elvakultsdg nem tudta
megakadalyozni, hogy a térténelem viszontagsigos és nemegyszer egymadssal szembe-
kerill6 utjain romadanok, magyarok, németek egymdsra taldljanak a mindannyiukat
sujté hodité hatalmak elleni kilzdelemben.

Ne fesslik rozsaszinlire, de szintelenre sem, és gyaszba se vonjuk ezt a multat.
Ne hallgassuk el a tudatos uszitdssal vagy ontudatlan OszténOsséggel néha egymas
ellen szeglilé erdket. De ne védjkaljunk a mult sebeiben, annyi tulzés, ferdités, fél-
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homély utdn merjlik a g6got és elfogultsdgot szitokkal szemben azt hangsulyozni,
ami mar a multban is 0sszekdtott minket

A Roman Kommunista Part 1972 jaliusdban tartott Orszdgos Konferencidjanak
a nemzeti kérdésrél hozott hatdrozata wvildgosan leszdgezi: ,,A roman és a mas nem-
zetiségli dolgozok évszdzadok Ota {...] megtanultdk ismerni, tisztelni és becsiilni
egymdast, Mindazt, ami az évszdzadok sordn a romdnok és a mds nemzetiségli dol-
gozlk lakta tdjakon megvaldsult, k6z8s munkajuk eredménye.

Annak ellenére, hogy a mult rendszerben a kizsdkmanyol6 osztdlyok, nemze-
tiségiktol fliggetleniil, osztdlyuralmuk biztositdsa érdekében a nemzeti uszitds
politikdjat gyakoroltdk, a tarsadalmi és nemzeti mozgalmak torténelme nagyszerfi
példdkkal szolgdl a munkdasok, parasztok, értelmiségiek nemzeti kiilénbség nélkili
testvéri harcardl a hiibéri és polgari-féldestri elnyomads ellen, a tarsadalmi és nem-
zeti igazsdgért.”

*

Az osztdlykizsdkmdanyolds és nemzeti elnyomads ellen kiizdd kiilénbdzé6 nem-
zetiségli tomegek Osszefogdsat a marxizmus a tarsadalmi fejlédés egyik £6 ténye-
z0jének tartja; azt hangsulyozza, ami a megoszté nacionalizmussal szemben az
egységet erdsiti.

A dialektikus és materialista torténetszemlélet rdmutat arra, hogy a kiilonféle
népek nemzeti fejlédésében, a killénféle orszdgok termelderdinek kibontakozasdban
fenndllé egyenlotlenség szorosan Osszefiigg a nemzeti, a gyarmati elnyomadssal, a
kapitalizmus més-mds foku és {item{i fejlodésével. :

Bar gyokerei valdjaban visszanyullnak a hiibéri, sdt a patriarkalis korszakba,
a nemzeti tudat és érzés kiilonds élességgel mégis a hlibéri rendszer bomlasakor,
a tokésrendszer térhoditdsa, a varosi kultira terjedése, a polgdri nemzetek keletke-
zése idején jelentkezik, A nemzeti tudat és érzés a tokés fejlodés utjara 1épod
tébbnemzetiségli dllamban az uralkod6 és elnyomott népek kozott bonyolult ellent-
mondasokhoz vezet.

Mindenesetre a nemzet, a nemzeti allam keletkezése idején hazafinak, pat-
riétanak azt nevezték, aki a fouri kivaltsagok ellen, az idegen elnyomds ellen, a
demokratikus szabadsdgjogokért &llt ki. Madast értett ezen a polgdrsag (és a polga-
rosodé koézépnemesség) s mast a paraszisdg (és a kurtanemesség). S tobbféle ellen-
tétes értelmezése volt a hazafisdagnak a tobb nemzetet egybefoglald, dinasztikus
birodalmakban, mint példaul a Habsburg-monarchidban.

A polgéri nemzeti felfogas — killondsen aldrendeliségi viszony vagy teriileti el-
lentét esetén — az énmagdrol alkotott torténelmi kép szépitésére, mas nép torténelmi
képének torzitdsara vezetett. De lényegében az elnyomd vagy elnyomott jelleg
cafolta vagy igazolta az adott helyzetben egy nemzeti eszmény vagy akdr mitosz,
legenda pozitiv tarsadalmi szerepét, hatdrozta meg maradi vagy haladé voltat.

A nemzetnek az egész nép egységét jelzd fogalma természetesen tGbbnyire
nem terjedt tal a vagyonos osztalyok hatdrain. Taldn tulozva, de lényegére tapint-
va értelmezte ezt a helyzetet JOkai Mér az 1849-es forradalmi év valsagos napjai-
ban, amikor mindjobban kiélezddtek a szabadsdgharc lendilletét bénité belsd
ellentmonddsok: ,, Azt hittitk, hogy néplink van. Pedig nincs. Mi volt, nemességiink
volt az, a f6ldmiveld nagy tomeg el6tt ismeretlen volt a szd: haza (Eletképek)

A parasztsignak és varosi kisembereknek is volt méar a korakézépkorban
olyan haza-eszménye, amely az 1437-es felkelésben Budai Nagy Antallal és Vira-
gosberki Olah Kérollyal az élen vivta meg harcat, a ,szent kirdlyokra® hivatkozva,
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de valéjaban a patriarkalis katonai demokricia maradvanyait értve ezen. Ez a ha-
za-eszmény, amely a bocskoros nemeseket s az alsobb papsigot is magdval ragadta,
a tényleges nemesség, a fOpapsdg, a szdsz patriciusok és székely primorok kivalt-
sdgaival szallt szembe.

Moldvahoz és Havasalfsldhéz hasonléan, Erdélyben — a magyarorszagi nemesi
bandériumokkal ellentétben — a XV. szdzad elején még ,hadiszabdlyzat hatdrozia
meg a torok belités idején kidllitandd paraszti (nemcsak székely!) kontingens aré-
nyat... A paraszisignak itteni felfegyverzettsége és fegyverforgatd gyakorlata ma-
gyarazza mind az 1437. évi parasztfelkelés Aatiité katonai sikereit, mind a szoros
kisnemesi-paraszti szévetséget, mind az itt egyediilalléan pregndns modon megio-
galmazott »paraszti rendi« elképzeléseket. A felkelék onmagukat politikai univer-
sitasnak tekintették, melynek részesednie kell Erdély kozligyeinek intézésébdl“.
(Sziics Jend: A nemzet historikuma és a térténelmi szemlélet ldtdszdoge. Budapest,
1970.)

A kozds érdektudat, killonosen az erdélyi fejedelemségben, széles néprétegekre
terjedt ki. Az oszmdan pasidk és oszirdk zsoldosvezérek kegyetlenkedésével szemben
felismerhetd egyfajta tdrsadalmi és nemzetiségi egyenstlyra valé térekvés a redlis
szemléletli fejedelmek politikajdban, Hunyadi Janos, Alexandru cel Bun, Stefan cel
Mare, Bethlen Gabor és II. Rakéezi Ferenc idején. A Moldvaval, Havasalfolddel
valé szivetség, kozép-kelet-eurdpai ardanyokban kiszélesedd onvédelmi és egyensu-
lyozé politika ,csakazértis® dntudataval keresett kiutat a jovoben.

Ez a fejlodés a torok hoditds tertiletein mesgallt, visszaesett. A Habsburgoktol
megszdllt részeken, a voltaképpeni magyar Kkirdlysdg terliletén a végvari hésck
példamutato kidllasa ellenére viszont egészen masképp alakult a helyzet.

*

A kozépkori magyar nemesség, bar eredete kilonféle, a honfoglalé térzsek
egyenes ivadékanak tartotta magat, a magyar Kkirdlysag elnyomott népeit pedig
(de csak a kozrendiieket), a magyar jobbagyokkal egyutt, a legyodztttek jogosan
szolgasdgra vetett szdrmazékainak tekintette. Ez az osztdlygdg élt tovabb a ,ve-
zetésre hivatottsag” hamis mezében.

A kezdetben ezt ellensilyozé, pozitiv elGjelii polgdri hazafisdg is mindinkdbb
negativ tartalmivi valt. A Habsburgokat dicséité szellemben megiinnepelt ,mil-
lennium* alkalmival a vezeté rétegek nagyon is tudatdban voltak annak, hogy
»a fluggetlenség egyben a nemzetiségi veszedelemmel szemben fenndllé védettség-
nek és az egységes nemzeti dllam fikcidjanak is végét jelenti. [...] A kapitalista
polgdrnak szilksége volt a nemzetiségi terliletek nagy nyersanyag-leléhelyeire
[...] akdrcsak a dzsenirinek a nemzetiségi kozigazgatdsi &lldsokra.® (Horvath Zol-
tdn: Magyar szdzadforduld., Budapest, 1961.)

A fé6ldesurakkal megalkuvé s uralkodé osztdllyd valé burzsodzia a hazafisag
¢és a nemzeti Ontudat fogalmainak elferditésével tulajdonképpen sajit elnyomé és
kizsdkmaényold jellegének alcdzasdra torekedett. A nemzetieskedd, hazafiaskodd fra-
zisokkal a hazafisdgot igazi tartalmaval hoztdk ellentétbe.

A szazad elejének marxista szociolégusa, Szabé Ervin mér 1902-ben vildgo-
san kifejtette: ,,Ha hazadrulds az, hogy felemeljitk a hazugsagbdl, a képmutatés-
bol szétt és Magyarorszdg szabadsdgszeretd népeit a mar megfulladédssal fenyegetd
siri fatylat, ha hazadrulé az, hogy az igazsdg és a jog szdmdra utat toriink, ak-
kor a »hazadrulé« elnevezés nem szitok szamunkra, hanem kitlintetés, amelyet
ezerszer jobban szeretiink, mint a »magyar hazafi« nevet — gy, ahogyan azt az
urak képviselik.“
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Bar sok a hasonldésdg koztilk, mégis kiilldnbséget kell tenniink az uralkodd
nemzet és az elnyomott nemzet vagy nemzeti kisebbség burzsoizidja, annak nem-
zetfelfogdsa kozott. Kilonbséget kell tenniink a hatalmon levé és a nem-
zeti elnyomadst meghosszabbitani igyekvdé burzsodzia, valamint a nemzeti szabad-
54gért a néptomegekkel szovetkezd, a hatalombdl kiszoritott burzsodzia kozstt.

Lenin élesen elkiiléniti a nacionalizmusnak mint a tdrsadalmi, az osztaly-
problémékat a nemzetivel elfedd felfogasnak két valfajat: az uralkodé nemzet,
valamint az elnyomott nemzet és nemzeti kisebbség nacionalizmusat, hangstlyozva
az utobbinak az elnyomatds ellen irdnyulé demokratikus magvit.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia szétbomldsa utin az azelétt elnyomott népek
burzsoazidja vallalta az elnyomé szerepét a nemzeti kisebbségek f£616tt.

A két vildghdborti kozott a roman tokés-féldestri hatalom az erdélyi magyar
tomegeket, sok szdzados egyiittélés utdn, holmi ,,jévevényeknek® tekintette, leigi-
z0k szarmazékainak, egy kalap ald véve a féldmivest a maéagnassal, a munkdst a
tokéssel. Mindannyiukat ,,ezeréves elnyomoknak® &llitva, lényegében éppen a volt
magyar uralkodd osztdlyokat mentette fel torténelmi felelésségitk alél, s a nem-
zeti elnyomatdssal is voltaképpen az anyagi lehetdséget nélkilézdé magyar kisembe-
reket sujtotta. A magyar tékésekkel és foldesurakkal egyluttmikodve végsd fokon
a magyar néptémegekkel, a roméan népibmegek szdvetségeseivel szemben hirdetett
megtorlast ,térténelmi igazsagszolgaltatas® cimen.

A polgéari nacionalista torténetszemlélet, barmilyen szinezet(i lett légyen, va-
16jdban osztdlyeldjogokat igyekezett igazolni. ,,Or6kds® és ,természetszeri ellenté-
tekrol“ értekezett, s ,,mas kenyerén éloskddo idegeneknek® bélyegezte az wuralkodd
hemzettel egyittélé nemzetiségeket. A térténelemben pedig azokat a mostoha koriil-
mények folytin elédllott mozzanatokat élezte ki, s6t tlintette fel torvényerbként,
amelyek a killénbszé nemzetiségli dolgozékat magukat is atmenetileg viszalyba,
ellentétes taborokba taszitottdk.

A magyar és roman td0kés-foldestri rendszer nacionalista elbitéleteit messze
a multba vetitve prébalta igazolni sajat elnyomoé politikdjat.

A torténelmi fejlédés fovonala azonban, kiilondsen Erdélyben, mdar a koézép-
kortol az anyanyelvitkhoz, néplikhéz ragaszkoddé dolgozd tomegek egysége volt. Szel-
lemi kivalésdgaink pedig ugyanazokat az egyetemes haladd eszméket hirdették a
huszitizmus, a humanizmus, a reformadci6, a felvildgosodas, a jakobinizmus és a
forradalmi demokrdcia dramlatédban.

Lenin meghatdrozdsa szerint ,,a hazafisdg egyike a legmélyebb érzéseknek,
mely elkiilonlilt hazdk évszdzados és évezredes fenndlldsa sordn gyokeresedett meg®.

A sajat népéhez, nyelvéhez és a szll6f6ldhéz vald ragaszkodds a kilonbozd
orszdgok és az egyes tarsadalmi rétegek sajatossaga szerint mdés- és masképpen
nyilvanult meg. Méds volt a hazafisdga a kozépkorban a nemeseknek és varosi
patriciusoknak, akik vagyonukat, kivdltsdgaikat féltették a killsé betdroktél, hédi-
toktol, s ismét mas a tomegmészirldstdl, emberrabldstél rettegd, f6ldhéz kotstt
koznépnek, Mads szinezetli volt a szUl6fold szeretete a kilonb6zé népesoportok
esetében is, De a kozds kiilsdé veszély néha egy tdborba tomoritett kivaltsdgos urat
6s koznépet, kilonbdzd nyelvii és szokasu, de egy orszdgban €16 népeket.

Az osztdlykizsdkmdnyoldsra éplilt tarsadalmi rendszerekben a haza fogalma
azonban, a tart6san 0Osszedtvizodott nép, illetve népek azonos vagy rokonvondsain
kivil, a nemzedékeken &t munkalt és védett sziilofsldon kiviil mindig vissza-
tikrozte az osztdlyrétegzddés folytdn szétigazé érdekeket, s az orszdgban é16 kii-
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lonféle népek vagyonos kéreinek versengését, amely a nemzeti viszaly szitdsdval
nemegyszer bontotta meg a sorokat a kizds ellenség eldtt.

A harécsolé féurak tsbbszdr keriiltek ellentétbe az Osszlakossidg onvédelmi
érdekeivel, és néha habozds nélkill alkura léptek a leigdzokkal. S ha egy-egy
messze tekintd allamfé vagy hadvezér szlikebb korli osztalyfelfogédsan felilemel-
kedve s a patriarkdlis hagyomdanyokat kovetve, csapataiba a tarsadalmilag kisem-
mizettek témegeit is besorozta, igy konnyitve sorsukon, szamitania kellett az
oligarchak péartutésére. De volt valami, ami a vélsdgos idékben a lakossdgot killdn
népiségével és tarsadalmi rétegzédésével egylitt hol lazdbban, hol erételjesebben,
de Osszeflizte. A békés munka, az emberibb élet az, melynek az eredményeit,
arénytalanul bar, mégis egyltt élvezték. Az ilyen mulibeli hajszalgySkerek szintén
szerves részei megmasithatatlan térténelmi sorskézdsségiinknek.

Szocialista hazafisagunk Uj, mindségi tartalommal telitve éplil a mulibelire.
A szocialista hazafisdg egységbe fonja orszdgunk béarmely nemzetiségli és anya-
nyelv{i dllampolgarat. Ezt a hazafisdgot az anyanyelv, a sajdtos hagyomanyock és
szellemi értékek megbecsiilése és fejlesztése, kolestnds tisztelete jellemzi, s annak
a sziikebb és tagabb sziil6foldnek, orszdgnak a szeretete, amelyet valamennyiiik ké-
z6s munkaja mivelt és kéz0s vére ntozott. : -

Nemzetiségi szemléletiink foldrajzi vonulatdban is sokszin{i. Benne van a
Kdérpétok csucsaitél a dombvidékig a tdgabb és szlikebb szill6fold, tdjegység képe.
Szellemi fronton pedig benne van ebben a szemléletben a haladds igénylése, a
tarsadalombiralé szellemtdél a demokratikus és szocialista forradalmak eszmekéréig.
Benne van a vérosi és népi miivel6dési hagyomanyok Osszefonddasa, antagonizmu-
suk felold4sa, a vegyes lakossdgl s azonos nemzetiségli falvak, falucsoporiok, a ke-
veredd varosok valtozatos élete.

A természeti kirnyezet és a tarsadalmi rendszer tikrdzodése mellett tuda-
tunk szerves tartozéka a multb6l 6rékolt gazdag szellemi hagyomény, amely dia-
lektikusan oldédik fel hazaszeretet, népiség, korszer(t haladés, szomszéd népekkel
valé Osszefogds és eurdpai horizont szivds és szerves igénylésében.

Az erdélyi magyarsag sajatos tudata kétségteleniil nem fél évszazados, ha-
nem régebbi torténelmi termék. Ez a tudat az ittélés és a romdan néppel valé
egyluttélés folytan sajatos keretben nyilvanult meg a természeti és tarsadalmi kor-
nyezet s a népvandorlds utolsé hullamai hatdsa alatt, amely kezdettdl fogva on-
védelmi szerepre késztetett minket.

A Kiérpatok és a Duna-medence népeire nyugatrdl, keletrél és délrdl nehe-
zedé hatalmi nyomdssal szemben a ko6zép-kelet-eurdpai Osszefogds védekezd és
egyensulyoz6 politikdja killonGs élességgel jelenikezett ennek magjdban, az arany-
lag 16ldrajzilag védett, de tarsadalmi viharoknak, idegen invéziéknak 4llanddan
kitett Erdélyben. Osztaly és etnikum surlédasai k&zt nem egy vezetd személyiség-
ben nyilvanult meg tudatosan az, ami a néptdmegekben Oszténdsen érlelodstt: a
torténelmi bolcsesség, a nagy vészekkel szembeni 8sszefogds.

Nem nosztalgidas romantika, nem a mult antagonizmusainak idealista kendé-
zése, nem a féuri vildg visszavagydsa, hanem a roman, magyar, német kisemberek
egymdshoz valdé igazodasa az az 6rokség, amit tragikus veretli torténelmi prézénk
Kemény Zsigmondtdl Sipos Domokosig és Ko6s Kérolyig egyarant hordozott,

Az erdélyiség tudata persze masképp tukrozdédstt az egymadssal alkura kény-
szerilt nemesség, szasz és székely fdemberek, valamint a jobbdgysag, a székely
koznép és varosi plebejusok Gsszeforrt soraiban. De az osztdlyellentétek mellett,
amelyeket a patriarkdlis maradvanyok nagy szdma erdsen tompitott, kildéndsen
a romdnok és székelyek soraiban, tekintetbe kell venniink azt is, hogy Erdély tar-
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sadalmat mar az évezred elejéiél Onvédelmi berendezkedésre kényszeritették a
besenyok, kunok, uzok, majd a tatarok és végill az oszmdén-t6rokok betdrései.

Fejlédésiinkben a nyugati orszagok varosaival vetekeddé erdélyi varosok XVI.
szdzadi tarsadalmi differencidloéddsa ellenére (a patriciusok uralta Szeben a ma-
gyar fénemeseknek is menedéke; a plebejus befolyasi Kolozsvar, Torda, Enyed
viszont az 1437-es paraszii felkeldk mellé ally az invazidk veszélye a varosok, a
nemesi varmegyék és a székely had elé kdz8s célokat is allitott.

Magyar nemesek, roman és szasz kivaltsdgosok csapatai, a székely sereggel
koz0sen maér az egylttélés kezdeteitdl kiizdenek kiilsé tdmadok ellen. A kiilénbdzd
patriarkalis népi kereteket 6rzé és egymadssal Osszeilleszté korai feudalis Erdélyben
orszaggyilésbe jottek 8ssze nemesak a magyar, roman és szdsz urak, hanem a sza-
badparasztok kiildéttei is. Mindez egylitt jart az osztilyellentétek rendkiviili ki-
élezodésével. A fbpapi visszaélések ellen fellazadé vizaknai szdasz s6vagék mar
1277-ben felégetik a gyulafehérvari pilispoki udvart. 1371-ben a Déva vardhoz
tartozé négy roman korzet kenézeivel az élen lazad fel, kidvetelve az 0si ,romén
jog® tiszteletben tartdsdt. S az elsé nagyszabdsu kézép-délkelet-eurépai paraszi-
felkelés Erdélyben tor ki.

Az oszmén had mdar a XVI. szizad végétdl mind slir(ibben tér a kincses
Erdélyre, de erds ellenalldsra taldl. Hasonl6é folyamat megy végbe Havasalfoldon
és kiilonGsen Moldvaban, foleg annak északi részén, amely Nicolae Iorga kifejezése
szerint ,,Bizédnc utdn Bizanc“ lett szellemi sikon. A gorog freskofestok éppen ugy
menedéket leltek itt, mint a biblidt magyarra fordité huszitdk és a levert székely
felkelOk.

Az erdélyi és moldvai, de az invazidknak még jobban kitett havasalftldi tu-
datban is a varosi kultira fejlédése és a népmivészet meghjuld virdgzasa mint-
egy Osszecsengve taldl kolesOnds ihletésre a kozépkor véres szdzadaiban. Nemcsak
irastudok, nemesek, polgarok, papok, hanem kozszékelyek és jobbdgyok, az el-
nyomottsdg érzését térsadalm& vagy nemzeti sikon érzd bujdos6k énekelték: ,El-
indultam szép hazdmbdl.

Nem volt ebben semrmféle nacionalizmus: ez a szlléfold érzésteli szeretete
Hiszen a nemesi Magyarorsziaghoz, mint Molnar Erik hangsilyozza, ,,Erdély nem
tartozik hozza, Erdély kilén feudalis allamszervezet, ezért mas haza, mint Ma-
gyarorszag®., (Vita a magyarorszdgi osztdlykiizdelmekrdl és filggetlenségi harcok-
rél. Budapest, 1965.)

A millenniumi Unnepségek gorogtiize hagyott nyomot a magyar &tlagpolgar na-
cionalizmusdban, és nem az évszdzadok hagyomdnya. Még a konzervativ, sot alap-
jdban Habsburg-barat Szekfli Gyula is, aki azonban szdmolni tudoit a torténelmi
tényekkel, keserfi irénidval irta: ,Nagy-Magyarorszdagrol dlmodtak, melynek hatd-
rait hirom tenger mossa ismét — mintha mdr valamikor mosta volna.“® Ebben
a milléenniumi képben természetesen benne wvan az Anjouk birodalma is, csak
éppen az Arpad-kori nem, s még kevésbé a mohdacsi vész utdni.

Természetesen az allamférfi Tisza Istvianban, a magyar uralkodé osztdlyok
torekvéseinek legreakciésabb képviselojében nincsenek ilyen onaltatdsok. O tudia,
hogy a Habsburg-monarchidnak  és a benne levs fél-fliggetlen magyar allamnak
legsebezhetobb oldalat éppen a lakossag tobbségét kitevé mdés népek, azaz a nem-
németek és nem-magyarok alkotjdk. S azzal is tisztdban volt, hogy ennek a kér-
désnek legvilsdgosabb része Erdély, azért is, mert roméan #obbség lakja, s azért
is, mert a meglevs, de ki nem teljesiilt roman nemzeti dllam vonzéerejét sem
lehetett semmiféle machindciéval nemlétezévé tenni.

Tisza azonban hajszélnyit sem volt hajlandé valtoztatni elnyomo osztdlypoli-
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tikdjan, s az &ltaldnos valasztdéjogot minden engedménynél végzetesebbnek tartja,
mert az a ,nemzeti allamot“® (azaz annak mesterségesen fenntartott fikcigjat) ,vég-
képp megsemmisitené®,

*

~Nemzetiség® vagyunk, kiilon nyelviiek, szellemi alkatiiak és tudatuak, akik
a roman néppel térténelmileg Osszefonédva éliink. Szambeli kisebbségben vagyunk,
és jorészt szorvanyosan helyezkediink el romdén tdbbségli vagy romdn korhyezeti
tajakon. De nem mondunk ,nemzeti kisebbség“-et, vagy legaldabbis altaldban nem
{noha a nemzetk&zi széhaszndlatban elkeriilhetetlen!), mert ez a kifejezés arra a
korra emlékeztet, amikor jogaink is kisebbségiek, vagyis megnyirbaltak voltak, s
ezt e széhaszndlattal is éreztették vellink. ,Nemzetiség“-en azonban nem azt értjiik,
amit az angolszdsz ,nationality* vagy a szovjet széhaszndlatban a ,narodnoszty®,
vagyis egyazon etnikumi, nyelvli és kultirdji népességet, allami hovatartozastol
fliggetleniil. A francia ,nationalité“ sem felel meg annak, mert egyszer{ien &llam-
polgarsagot jelent. ,,Nemzetiség“-en orszagunkban minden nyelven a roman nép-
pel egylittlaké, kisebb szamU, de vele a szocialista demokracia alapjan teljes egyen-
jogusdgban €16, roman allampolgarsdgli népcsoportot értiink orszdgunk hatarai
kozott.

Szocialista hazafisdgunk egylittes kibontakozdsa az itt él16 romén, magyar,
német és mas nemzetiségli néptémegek sok szdzados szabadsdgharcédnak, a mun-
kasosztaly kiizdelmének eszmei és erkdlesi kovetelményeibdl, a szocialista nemzet-
kéziség és hazafisdg dialektikusan egybefliz6dé gondolati és érzésbeli tartalmabol
fakad.

»vegylk at a torténelmi multbdl mindazt — mondta Nicolae Ceaugescu elv-
tdrs a Magyar Nemzetiségli Dolgozék Orszdgos Tandcsdnak plendris lésén 1971
marciusdban —, ami haladd, ami egyesiti a népeket, kiiszobéljuk ki mindazt, ami

a volt uralkodd, kizsdkmanyolé osztdlyok befolydsat képviseli. [...] A romdn,
magyar, szerb, német dolgozék mindig egylitt klizddttek és dolgoztak; éppen en-
nek a ténynek kdszonhetéen tudtak helytdllni a viharokkal szemben, tudtak le-
klizdeni egyes uralmi tendencidkat, amelyek végsdé soron felszamoltak volna vala-
mennyilink nemzetj 1étét.“

Feleleveniteni a multbél a sajatost és Altalanost, a szabad nemzeti léthez és
a szocialista hazdhoz vezetd viszontagsdgos Ut emlékeit, mindez lényeges ténye-
z6je a polgaribél szocialistava valt romén nemszet és a magyar, német, szerb, ukran
nemzetiségek testvériségének most, amikor egyenld jogok birtokdban kezlinkbe vet-
tik koz6s sorsunk tudatos iranyitasat.

Torténelmi feladatunk az olyan Osszegezés, amely a munka és alkotds erdi-
nek sokszazados gylmdlestzd Osszefogasit hangsilyozza. Nem lehet eléggé Osz-
tokélni ezt a munkdt, hiszen akik (oly gyéren) gyakcroltdk ezt, minden oldalrél
ellendlldssal taldlkoztak, s elszdnisdag kellett kitartani a testvériség hirdetése mel-
lett. Bizony nem volt ez kitaposott ut. Az elditéletek terjesztésébdl viszont anndl
tébben kivették a résziitket. S hanyan szenvedték &t a magyar és roman naciona-
lizmus porhintése, zavarkeltése kovetkeztében a kétoldali konok elfogultsig ta-
madasait!

Nem kérkedhetiink azzal, hogy kimondtuk az utolsé szét ebben a kérdésben.
Feladatunk buzditassal szolgalni a kutatd torekvésekre a megnyilt lehetdségek kozt.
Folytatnunk kell Nicolae Bélcescu, Kévary Ldszld, George Baritiu, Szildgyi Sin-
dor, Méarki Sandor demokratikus mfiveit, Bitay Arpad, Veress Endre szorgos gy{ij-
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témunkdjat, Victor Cherestesiu és I. T6th Zoltdn marxista szellemf{i torténet-
irasat a testvéri hagyomanyok s a tudomanyos szocializmus alkoté szellemében.

Koémives Kelemen és Mesterul Manole balladdi ugyanazokat a keserveket
vetitettéle ki mélységes tragikumukban. Honterus, N. Olahus, Apdczai Csere Ja-
nos, Mihai Halici és Mikes Kelemen eurépaisiga és sziiléfsldszeretete egybefogja
a sajatos 1ét és az Osszefogds nagy tanulsdgait. A haladé polgari mfivelddés irdnt
fogékony Teleki kancelldr, Brukenthal gubernator, Batthydny és Micu-Klein piis-
pék alapitotta koézintézmények az eszmei és mfiivelédési dramlatok egybecsengését
hirdetik.

Mindezt ma a szocialista humanizmus prizmdjan keresztiil nézzilk és érté-
keljilk a kiteljesiilt romdan nemzeti dllamban, amely negyedszdzados fenndlldsa utdn
a demokratikus, majd szocialista dtalakulds utjara tért. Ez az allam Romdnia
Szocialista Koéztarsasdg, ahol mi, nemzetiségek egyenrangi allampolgirok vagyunk,
s nemcsak egyénileg, a tdrvény elott, mint ahogy a polgari alkotmény emlékezett
meg rolunk, Nemcsak papiron és beszédekben, hanem intézményesen is. Nem vég-
legesnek tekintve fejlodéstinket, hanem tarsadalmunk haladé folyamatdba szer-
vesen beilleszkedve. Nem egyoldalian, hanem mindegyikiink részérol kdélcsonosen
megnyilvanulé megbecsiilésben és baratsdgban, mint kézds hagyomanyaink folytatéi
és egyben sajatos szellemil 6rokséglink fejlesztoi.

Nem ellentmondds, hanem dialektikus tény, hogy minél teljesebb szocialista
nemzetiségiink 6nmegvalésuldsa, annal szorosabb a kapcsolatunk a romén néppel.
S minél teljesebb a romdan szocialista nemzet fejlodése, anndl jobban felkarolja
a nemzetiségek Ugyét, kozds szabadsdgjogaink és kotelezetiségeink alapjan.

»Hazidnk ma a romdn nép és az egyittélé nemzetiségek szorosan Osszeforrott
csaladjat alkotja — hirdeti Orszagos Konferencidnk hatdrozata —, amelyben min-
denki vallvetve dolgozik a k&zds haza, Romdnia Szocialista Koztarsasdg jolétén, a
szocializmus és a kommunizmus nagyszerii eszméinek valéra valtasan.“

Varé Marton szobra

-
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KALLOS MIKLOS
A szocialista tudat fejlodésdialektikaja

A Roméan Kommunista Part az 1972, juliusi Orszagos Konferencidn sajat doku-
mentumaként, a partprogram szerves részeként fogadta el a Koézponti Bizottsdg 1971.
novemberi plénumanak anyagait, amelyek a sokoldalian fejlett szocialista tarsa-
dalom szellemi életének alapvetd kérdéseit vildgitjdk meg, és kijeldlik tennivaléin-
kat a szocialista tudat fejlesztésében.

A Romin Kommunista Part a szocialista tudat fejlesztését nem a szocialista
épitdbmunka valamilyen jdrulékos vagy melléktermékének, amolyan pétfeladatnak
tekinti, hanem a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésének szer-
ves alkotérészeként. Partunk felfogdsdban a sokoldalian fejlett szocialista tdrsa-
dalom fogalma Kkifejezi azt, hogy tdrsadalomfejlesztési programjainkban nemcsak
Bz anyagi, gazdasagi, politikai stb. sikokat tartjuk szem el6tt, hanem egyenlé meér-
tékben a szellemi élet, javak, értékek teriiletét, a dolgozdk szellemi arculatét,
egyszdval a szocialista tudatot is.

A szocialista tudat vizsgidlata kiilonGsen bonyolult dialektikat tar fel. A ko-
vetkezékben, a teljesség igénye nélkill, e dialektika néhdny vondsdra kivanjuk fel-
hivni a figyelmet.

A szocialista tudat fejlédésének a dialektikdjaban j6l kiveheté az objektiv
és a szubjektiv, a gyakorlat és a tudat szférdinak egysége és ellentmonddsossiga,
e szférak koOlesOnds atmenete, atcsapasa. A marxista felfogds egyesiti magaban
a gyakorlat, az objektiv tényezd elsédlegességének az elismerését a tudat, a szub-
jektiv tényezé jelentés szerepének hangoztatdsdval; azt vallja, hogy ezek a dia-
lektikusan egymadshoz kapcsolédd szférak kolesénosen atmehetnek egymdsba.

Targyalt témank Osszefliggésében a gyakorlat elsébbségén értjik mindenek-
elott a gazdasdgi fejlodés megkililonboztetett szerepét a szocialista tudat kialaki-
tasdban és kibontakoztatisdban. A gazdasdgi szféra a tdrsadalmi tudatot meg-
hatadrozé tarsadalmi 1ét alapvetd Osszetevéje. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy
a marxizmustol idegen a wvulgaris gazdasdgi determinizmus, és amikor a marxis-
tdk a gazdasagi tényezd végsdé fokon meghatdrozd szerepérél beszélnek, nem csu-
pan a bizonyos fejlettségi fokot elért termelberdkre vannak tekintettel, hanem —
ezzel Osszefliggésben — a termelési viszonyokra is. Koéztudomdsy, hogy voltak
¢s vannak olyan orszdgok, amelyekben a termelberdk, a technika magas fejlett-
ségi szintet ért el, és ez még nem vonta, illetve vonja sziikségképpen maga utdn
a kulturalis fejlédést is.

A szocialista termelési viszonyok létrehozdsa és erdsddése lehetdvé teszi azon-
ban, hogy a termelberdk gyors iitemii fejlédése — éppen a szocialista termelési
viszonyok és tarsadalmi-politikai rend kézvetitésével — jotékony és serkentd ha-
tast gyakoroljon a tarsadalom szellemi életének alakuldsdra. A szocialista tarsa-
dalomban létrehozott anyagi javak a nem gazdasagi szférik értékei megteremté-
sének, létezésének elengedhetetlen feltételei. (Ezzel természetesen nem tételezziik
az anyagi javak és szellemi értékek szdrmazékos viszonyat, sem pedig a szel-
lemi értékek valamilyen aldrendeltségét a gazdasdgi javakhoz viszonyitvall) A

e 1 It.ésd: Kallés Miklés—Roth Endre: Axiolégia és etika Tudomdnyos Kodnyvkiadd., Bukarest, 1970.
. fejeze
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szocialista tudat fejlédésének feltételeit, Ssszefiiggéseit taglalva, partunk dokumen-
tumai erdteljesen kiemelik a jelenkori tudoményos-miszaki forradalom jelent6-
ségét, ismételten hangstlyozzdk annak a marxista tételnek a feltétlen érvényét,
miszerint a szocializmust a tudomadany legkimagaslébb eredményeire kell épiteni.
Nyilvanvald, hogy a termelberék olyan fejlesztése, amely megfelel a vilagban
végbemend tudomdényos-miiszaki forradalom kovetelményeinek, valamint — ez-
zel szerves Osszefliggésben — a szocialista termelési viszonyok allando {Gkéletesi-
tése a szocalista tudat magasabb fokra emelésének elengedhetetlen feltétele.

Amikor arrdl beszélink, hogy a gazdasagi tényezd szerepet jatszik a szo-
cialista tudat fejlédésében, tekintettel vagyunk arra is, hogy csak egy erdteljes
gazdasag képes eldteremtieni és biztositani a tudomdény, a miivelédés, a kozokta-
tas, a miivészet stb. korszer(i fejlédéséhez szitkséges anyagi alapokat. A szocialista
tarsadalom egyik alapvetd célkitizése a dolgozok életszinvonaldnak sziintelen eme-
lése, és ez messzemenlben kihat a tarsadalom szellemi életére is. A marxizmus
eszménye az emberi totalitds, a sokoldaliian fejlett személyiség, s ebben az esz-
ményben az anyagi és a szellemi értékek — harmonikus egységben — egyarant
helyet kapnak.

A fejlett szocialista gazdasdgot azonban csak a magas fokd szocialista Ontu-
dattél vezérelt emberek teremthetik meg. Marx a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok-
ban az ipart és annak torténetét az ember lényegi erdi nyitott konyvének, érzék-
‘letesen felfoghaté emberi pszichologidnak nevezi? Jelenlegi feltételeink kozott a
sokoldaluan fejlett szocialista térsadalom gazdasaga szlikségképpen a sokoldalian
fejlett szocialista tudattal felvértezett, sokoldalll szellemi életet €16 ember lényegi
erdinek targyiasulasa.

Egy masik terlilet, amely a gyakorlat és a tudat szférdainak kolcsénsds Ossze-
fliggését, egymasba valo szakadatlan adtmenetét példdzza — a tarsadalmi-politikai
tevékenység. Minél tevékenyebben vesznek részt a dolgozdk az allaméletben, an-
nal helyesebben, pontosabban tiikrdzi tudatuk a politikal valésadgot és viszont: mi-
nél fejlettebb politikai tudatuk, annal hatékonyabban kapcsolédhatnak be a tar-
sadalmi-politikai tevékenységbe. A szocialista allam fejlesztése a szocialista de-
mokrdcia sziintelen kiszélesitésének és elmélyitésének az iranydban, a szocialista
tarsadalmi viszonyoknak, a tdrsadalom szervezésének, vezetésének olyanszer(i to-
vabbépitése, mint amelyet a legutébbi partkonferencia irdanyzott eld, nemcsak tar-
sadalmi-politikai szempontbdél, hanem, ettél elvalaszthatatlanul, a szocialista tudat
fejlesztése szamdra is alapvetd fontossagu.

A tarsadalmi gyakorlat ily moédon a szocialista tudat fejlédésének alapja,
forrasa és egyben e tudat hatékonysigi fokdnak is kifejezése. Az eszmék és esz-
mények ugyanis éppen a magatartdsban, a tevékenységben, a gyakorlatban nyil-
vénulnak meg, 6ltenek testet. Ha ez a targylasulds elmarad, a demagoégia, az im-~
posztorsag nyer teret. Partunk program jellegli dokumentumai megkiilénboztetett
fontossdgot tulajdonitanak annak, hogy a szocialista méltdnyossdg és etika elvei
a tarsadalmi valdsdgban hassanak, targyiasuljanak. Végsé soron a marxizmus—
leninizmus egyik i6l ismert alapelvérdl van itt sz6, a szavak és a tettek Osszhang-
janak kovetelményérdl; ennek az alapelvnek az érvényesitése minden nevelbi te-
vékenység alapfeltétele, akar az egyén, akdr egy egész nép nevelésérdl legyen szd.

A dolgozdk szocialista tudatanak kialakitdsa és fejlesztése az altalanos, a
sajatos és az egyedi dialektikdjat is magdban foglalja. A tarsadalmi tudatot a tar-
sadalmi 16t egésze hatdrozza meg és alakitja. Az embert a tarsadalom egésze

2 Karl Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. Budapest, 1962. 74,
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neveli, valamint azok a kiillénb6zd csoportok — csaldd, munkakozdsség, bardti kor
stb. —, amelyeknek az egyén tagja, a kilénbszé intézmények és szervezetek, ame-
lyekhez tartozik, szociol6giai kifejezéssel élve: az Osszes elsddleges és mdsodlagos
" csoportok. Az egyén szempontjib6él — a tdrsadalomlélektan szakkifejezését hasz-
nilva ~— stitusok és szerepek legyezdjérdl van itt sz6. Marmost, ami — megité-
1ésiink szerint — elsddlegesen fontos e szdmos tényezd Osszjatékdaban és aminek
jelentéségét partunk dokumentumai is eltérbe &llitjdk, az az egyén nevelésé-
ben, alakitdsdban szerepet jatszé tényezsk, kdrnyezetek konvergens hatésa. A dol-
gozék nevelése, a szocialista tudat fejlesztése nem csupan erre szakositott szer-
vek, intézmények, csoportok hivatdsa, hanem szogialista tarsadalmunk valameny-
nyi tényezdjének feladata. A tdarsadalmi makro- és mikrostruktura valamennyi
tényezdjének ,szinkrénban® kell egylUttmfiikddnie a dolgozék szocialista tudaténak
fejlesztésében, egyazon alapvetd elveknek megfeleléen, egyazon ideoldgia, erkdlesi-
ség szellemében. Az egyénnek, a szocialista tarsadalom emberének pedig vala-
mennyi szerepében, kiilonbozd viszonyuldsainak, cselekedeteinek, tevékenységének
mindegyikében arra kell térekednie, hogy valtozatos médon, de azonos tipusu sze-
mélyiségmodellt kozelitsen és valdsitson meg, partunk fétitkdrdnak szavaival: az
emberséges kommunista modelljét. Eppen ezt a személyiségmodellt korvonalazza
az Orszagos Partkonferencia egyik nagyfontossdgd dokumentuma, a kommunista
¢letmdd és munka, a szocialista etika és méltanyossag normainak tervezete,

Amikor a szocialista tudat kialakuldsdnak és fejlédésének a dialektikdjdrol
beszélink, az eddig elmondottakon kivill arra is tekintettel vagyunk, hogy a kii-
16nbozé tudatformdk kozott meghatdrozott Osszefliggések, kapcesolatok léteznek, a
tudatformék mozgdsinak sajatos dinamikdja van, legyen szd akdr a szellemi kul-
tira egészérdl, ennek kiilonbszd teriileteirdl, akiar az egyén tudatardl. Az ideol6-
giai-neveldi tevékenységre vonatkozd partprogram egységes és atfogd jellege ab-
ban is megnyilvanul, hogy ez a program a tarsadalmi tudat valamennyi forma-
janak mind altalanos, mind sajatos kérdéseit feloleli.

Mivel a szocialista tudat fejlesztése tudatos folyamat, amelyet a Kommunista
Part szervez és iranyit, a kiilonb6zé tudatformidk Osszefliggéseinek, koélcsonds kap-
csolatainak szabdlyozdséban is meghatarozott modellt, bizonyos elveket kévet. Ezek-
nek a kozéppontjaban kétségteleniill az emberi totalitds mar emlitett elve &all, a
modell pedig a sokoldaluan fejlett személyiséget vetiti elénk.

Elméleti sikon az eszményi modellbdl fakadé kovetelmények a lehetd leg-
vildgosabbak, Operacionalis sikon azonban, a szocialista tudat alakitasara és fej-
lesztésére irdnyulé mindennapi tevékenységiinkben egy egész sor hasonlé kér-
désre kell feleletet taldlnunk: melyik tudatforma fejlesztésének biztositsunk elsébb-
séget? Mivel kezdjik? Nincsenek-e vajon olyan tudatelemek, olyan tudatformdk,
amelyek — ha intenzivebben miiveljik Oket — hatékonyabbd tehetik a tébbi
forma fejlesztésére irdnyulé tevékenységiinket? Hogyan biztosithatunk fokozott ha-
tekonysdgot a neveldmunkanak?

Ha ily moédon kozelitjilk meg a tarsadalmi tudat fejlédésének dialektikajat,
bizonyos els6bbségeket dallapithatunk meg, bizonyos preferencidlis valasztdsokat
kell tennlink. A marxi—lenini tanitdsok, partunk program jellegli dokumentumai
elegendd tadmpontot szolgaltatnak e vélasztdsokhoz, az elsébbség megallapitdsahoz,
elegendét abban az értelemben, hogy ne az egyéni izlés, érdeklddés, vonzalom
vezéreljen bennilinket vélasztdsunkban, hanem szocialista tarsadalmunk jelenlegi
fejlédési szakaszdnak kovetelményeit, a tarsadalmi tudat kiilonbszd formai kozoétti
tényleges Osszefliggéseket, a szocialista tudat fejlédésének belsé dialektikajat tart-
suk szem eldtt.
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A felvetett kérdés ilyen moédon valé megkézelitése a szocialista politikai és
erkdlcsi tudat szerepét és jelentdségét allitja eldtérbe.

A kozismert marxi—Ilenini meghatirozisok szerint a politika ,slritett gaz-
dasag“, ,osztdlyok ko6zotti viszony®. Noha a politika — eredetét, forrdsat tekintve
— masodlagos, szdrmaztatott a gazdasdgi tényezéhéz viszonyitva, tarsadalmi sze-
repét, fontossdgit tekintve elSbbrevalé minden mds tdrsadalmi tevékenységi te-
riiletnél, a gazdasagit is beleérive. Ezeknek az alapvetd tdrténelemfilozéfiai és szo-
ciolégiai megdllapitdsoknak a fényében vildgossa valik, hogy a tarsadalmi tudat
formai koéziil a politikai tudat all a legkdzvetlenebb kapcsolatban a tarsadalmi
1éttel és azon beliil a tarsadalom gazdasagi alapjaval. A kézelségbdl fakad a po-
litikai tudat szdmos sajatos vondsa, amelyek kozll itt csak kettét emlitiink. Els-
szbr is azt, hogy a politikai tudat minden mads tudatformdnal érzékenyebben, gyor-
sabban és &rnyaltabban reagil a tarsadalmi létben végbemend valtozasokra. A
politikai tudat a tdrsadalmi 1ét olyan rezdiiléseire is reagdl, amelyek a ,a maga-
sabb szférakban® levdé tudatformékra (példdul a filozofidara, a mfivészetre) nin-
csenek kozvetlen kihatdssal. Mdsodszor, a politikai tudat emlitett helyzetébdl ko-
vetkezik, hogy amolyan kozvetitd, ©sszekdtd szerepet t6lt be a tobbi tudatforma
vonatkozdsdban. A tirsadalmi létben végbemend véiltozdsok 4altaldban a politikai
tudat sz{irdjén keresztill titkrézédnek a tdbbi tudatformaban.

Mindennek k&vetkeztében a szocialista tdrsadalmi valdsdg helyes, adekvat
tukrozése is legeldszor és legkdzvetlenebbill itt, a politikai tudat szférajaban je-
lentkezik. A t0megek politikai tudatdban végbement és végbemend &talakulds
rendszerint megelbzte és megelézi a tudat mds terliletein bekdvetkezd valtozasokat.
A szocialista politikai tudat erdsitése, fejlesztése az egész szocialista tudat erdsi-
tésének, fejlesztésének emeltylije, Mind a szocialista tdrsadalmi létre, a szocia-
lista tarsadalmi gyakorlatra valé aktiv visszahatdsa, mind a tébbi tudatformara
gyakorolt befolydsa kovetkeztében a szocialista politikai tudat alakuladsa, fejlé-
dése kozponti helyet foglal el a péart ideolégiai és neveld tevékenységében.

A szocialista politikai tudat megkilonbéztetett fontossagui helye és szerepe
a szocialista fudat egészében kell6képpen indokolja, hogy az ezen a téren jelent-
kezd, ugynevezett lemaradast és még sokkal inkabb a szocialista politikai tudattal
Osszeegyeztethetetlen politikai felfogdsokat, magatartasokat, megnyilvanuldsokat elvi
szilardsiaggal, kombattivitassal itéljik meg és kiiszoboljik ki. Partunk dokumen-
tumai felhivjdk a figyelmet annak sziikségességére, hogy a legerélyesebben 1épjlink
fel minden olyan megnyilvdnulassal szemben, amely a szocializmus alapelveibe
itkozik. Ezzel kapcsolatosan idézziik Nicolae Ceausescu elvtdrs 1971, jalius 9-i
beszédének egyik passzusat, amely példamutatd hatdarozottsaggal és elvszerliséggel
foglal allast egy, a szocialista politikai tudattal &sszeegyeztethetetlen jelenséggel,
a nacionalizmussal szemben: ,Barki, aki megkisérli, hogy a nemzeti viszalykeltés
politikajat folytassa, a szocializmus és a kommunizmus elleni politikat folytat, és
ennek megfeleléen szocialista nemzetiink ellenségeként kell kezelni. Mi kibékit-
hetetlen ellenfelei kell hogy legyiink a nacionalizmus minden formajanak! Mi har-
colunk a nemzeti fejldédésért, tiszteletben tartiuk a nemzetiségek jogait, és kiliz-
dink azok biztositdsaért, egyltt kividnunk haladni a kommunizmus felé, és ezért
nem szabad megengedniink semmiféle nacionalista, soviniszta uszitdsi kisérletet,
barki részérdl jonne is az! Ezeket Ugy kell kezelni, mint a szocialista és a
kommunizmus {igyével szembeni ellenséges tevékenységet.“3

$ Nicolae Ceausescu: Eldadéi beszéd az ideolégia, a politikai és kulturéli§-neve16 tevékenység terén
dolgozd partaktiva munkatandcskozdsan. 1971, julius 9. Politikai Konyvkiadé, Bukarest, 1971, 41—42.
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A szocialista politikai tudat mellett partunk program jellegli dokumentumai
elsérendli figyelmet szentelnek az etika, a méltdnyossag, a szocialista erkélesi tu-
dat kérdéseinek.

A szocialista erkoles erGsitése, fejlesztése, érvényesitése a sokoldaldan
fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésének ugyanolyan nélkiilézhetetlen 8ssze-
tevéje, mint a gazdasdg gyors Utem(i fejlesztése, a tdrsadalmi és allamrend toké-
letesitése stb, Mivel az erkdlesi viszonyok atszének, atfednek az emberek kozott
kialakult mindenfajta kapcsolatot, mivel az ember kéz- és magdnéletében, min-
ten tevékenységében és cselekedetében bizonyos erkédlesi normdknak megfeleléen
(vagy azoktél eltérden) jar el, tilzds nélkiil mondhatjuk, hogy a szocialista er-
koles elveinek, normadainak kovetkezetes érvényesitése egészséges tarsadalmi fej-
16déstink sine qua non feltétele. Bz magyarazza, hogy a legutébbi Orszdgos Part-
konferencia, amely nagyfontossdgd hatdrozatokat dolgozott ki Romadnia kozeli és
tavlati gazdasdgi-tirsadalmi fejlesztésére, a tdrsadalom tervszerli vezetésének toké-
letesitésére vonatkozdan, megkiilonboztetett jelentéséget tulajdonitott a szocialista
erkdles kérdéseinek, és dokumentumai sordban jovahagyta a kommunista életmod
és munka, a szocialista etika és méltanyossdg normainak a tervezetét.

A tervezet szdmos olyan pontot tartalmaz, amely a péart szervezeti szabdly-
zatinak megfelelé pontjaihoz hasonléan fogalmazza meg a kommunistdk kételes-
ségeit, 6nmagdban is pé¢lddzza, hogy a szocialista tudatban a szocialista politikai
és erkolesi tudat egybefonddik.

Politika és erkoles Osszefiiggése évszazadok ota foglalkoztatja a politikai
és etikai irodalmat. Az ezzel kapcsolatos dlldspontok sokasdga néhdny alapvdaltozatra
vezethetd vissza.

Voltak és vannak gondolkodék, akik az erkéles6t eldbbre helyezik a poli-
tikdndl, az erkolesi normdkat és ériékeket, a humanista eszményeket elsédiege-
seknek tartjdk a politikaiakkal szemben. Ezek sok athdghatatlan vdlaszfalat emel-
nek erkéles és politika kozott, mdsok elvarjdk a politikatol, hogy meghatédrozott
erkolesi elvet koOvessen. Ez utébbiak rendszerint a kanti etikdhoz kapcsclédnak,
ugyhogy &llaspontjukat joggal nevezhetjik ,kanti vonalnak® a széban forgd kér-
désben.

Nem itt a helye annak, hogy részletesen elemezzitk ezt az allaspontot, csupan
arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy Kanttél kiindulva erkdles és politika
Osszefliggésének a megitélésében killonbdzd és egymadstdl eltérd kovetkeztetésekhez
lehet jutni. Emlékeztetink arra, hogy egyes Lkanti eszmék a munkasmozgalom
reformista iranyzataihoz is utat taldltak. Ismeretesek olyan, magukat etikai szo-
cializmusnak nevezd irdnyzatok, amelyek azt hirdetik, hogy a szocializmus csakis
az egyének erkolesi tokéletesedésén keresztil valésulhat meg, Nyilvanvald, hogy
az egyén jogaira, szabadsagdra, a személyiség sokoldalu fejlédésére vonatkozs, al-
taldban humanista erkdlesi eszmék és eszmények meghirdetésében ©énmagéaban
semmi elitélendd nincs, ellenkezdleg, korunkban ezek az dramlatok a béke és a
haladéds erdinek vonaldn helyezkednek el. A kérdés lényege azonban a marxistik
szemponitjabdl az, hogy ezek az eszmék és eszmények egy olyan &atfogd, tudoma-
nyosan megalapozott politikai koncepciébdl kdvetkeznek-e, amelynek gyakorlati
megvalésitdsa valoban megteremtheti a humanista torekvések szdmdra kedvezd fel-
tételeket, vagy pedig éppen ezt a politikai programot helyettesitik. Ez utébbi eset-
ben a szoban forgd nézetek nem illeszkednek a tudomdnyos szocializmus kereteibe,
amely éppen abban kiilénbézik a moralizdlé alldspontoktdl, hogy felfogdsa szerint
az ember iényleges felszabaditdsahoz, a személyiség sokoldall kibontakoztatdsahoz
vive ,ut* szlikségképpen az elidegenedést okozd, a személyiséget megesonkitdé tér-

1771



sadalmi rendszerek felszamoldsan, a szocialista és kommunista tdarsadadlom mesg-
teremtésén keresztlil vezet.

Voltak és vannak tovabba olyan felfogdsok, amelyek a politika elsébbségét
hirdetik az erkdlccsel szemben. Ez az &allaspont jellemzi az dkori és ujkori poli-
tikai irodalom legjobb lapjait. Ezt a felfogdst legkovetkezetesebb képviseldjérol
. Machiavelli-vonal“-nak nevezhetjiik. Torténelmi és osztdlykorldtjaik azonban meg-
akadalyoztik ezeket a gondolkoddkat abban, hogy mélyrehatéan és sokoldalian fel-
tarjak politika és erkoles tényleges kapcesolatait.

Eltéréen mind a ,Machiavelli-vonal“-tdl, amely az erkdlesi meggondoldasokat
a politikai célok ald rendeli, mind pedig a ,kanti vonal“-t6l, amely a politikat
erkolesi normaknak veti ald, a marxista felfogas politika és erkdles Osszhangjd-
bél indul ki, az erkdlesi tettet politikai kritériumok alapjan is mérlegeli, egyarant
kiemeli a politikai tényezd elsédleges szerepét az erkslesi eszmények valéra val-
tasdban, valamint a politika erkolesi tartalmat.

A marxistak felfogasaban a kévetkezetes humanizmus szervesen illeszkedik
a szocialista térsadalom épitdinek eszméibe, eszményeibe, tetteibe, Jéllehet e meg-
dllapitas kozhelynek tlinhet, kordntsem f8ldsleges. Ideoldgiai irodalmunkban jogo-
san biraltak példdul a neves francia gondolkodénak, Louis Althusser-nek a mar-
xizmus elméleti antihumanizmusdra vonatkozé tételét. E strukturalista-pozitivista
ihletés(i allasponttal ellentétben ugy véljiik, hogy a marxizmus klasszikusainak
életmfive, korunk alkotd marxizmusa kelldképpen bizonyitja: a kdvetkezetes huma-
nizmus a marxista vildgnézet, életfelfogds, emberkép szerves része, elofeltétele,
alapja és végktvetkezménye.

Mésrészt, imitt-amott valamilyen furcsa ,allergia® tapasztalhaté a humaniz-
mus elveivel szemben, amelyeket polgari vagy kispolgari megnyilvanuldsoknak,
értelmiségi nyavalygésnak tartanak. Ilyenkor a marxi—lenini politika céljait és
eszkdzeit szembehelyezik a kévetkezetesen humanus szocializmus kévetelményeivel.
Mi sem helytelenebb és kdarosabb ennél. A szocialista forradalom és a szocialista
épités legbensdbb értelme csakis az emberiesiilt tdrsadalom megvalositdsa lehet,
és — ne feledjik — ez a kifejezés Marxtdl szarmazik.

Az is igaz viszont, hogy a marxista humanizmus — jéllehet szdmos vonatko-
zasban rokon az elmult korok és napjaink masfajta humanizmusaival — sajatos
veretli humanizmus. Mint minden teriileten, gy az erkéles terliletén is a marxiz-
mus atveszi és magasabb szinten magdbaépiti, tovabbfejleszti az elmult korokban
felhalmozott autentikus értékeket. ,,Az ember a legfébb lény az ember szdméra®
és ,ember vagyok, semmi sem -idegen télem, ami emberi® — vallotta Marx is a
humanizmus mindenkori maximadit, amelyeket az Okortél kezdve napjainkig a
felvilagosodott gondolkodok hosszd sora hangoztatott. A megfogalmazasbeli hason-
16sdg azonban nem rejtheti el a killonbdzd irdanyzatokhoz tartozd gondolkoddk
emberfelfogasdban jelentkezd nagy eltéréseket. Ami a marxista humanizmust illeti,
az kilonbszteti meg a humanizmus mas — térténelmi és jelenkori — valtozataitdl,
hogy konkrét és kovetkezetes, s ezek a jellegzetességei elsdsorban a marxi—lenini
politikéval vald szoros Osszefliggésébdl fakadnak.

Ezen Osszefliggésbol kovetkezden a humanizmus erkdlesi elveinek életbe il-
tetése, megvalésitdsa a szocialista gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyok megteremtésére,
fejlesztésére, a demokricia szintelen kiszélesitésére és elmélyitésére, a szocialista
etika és méltanyossdg kovetelményeinek érvényesitésére iranyuld konkrét tevé-
kenységen keresztill torténik. A kommunistdk nagy politikai eszményel erkélesi
eszmények is egyben, a kommunista erkéles pedig politikai tartalommal telitett.
A fejlett szocialista tudattal rendelkezdé embernél az erkéles belsd férumai (a
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meggy6zodés, a lelkiismeret) és a politikum belsé féruma (a politikal &ntudat)
egybedtvozodik. A szocialista politikai ©ntudattdl vezérelt ember a kommunista
erkbles elvel szerint él és cselekszik, a kivetkezetes humanizmus erkdélese pedig
kotelezéen magdaban foglalja a szocializmus és a kommunizmus lgyét elémozdité
politikai magatartdst és tevékenységet.

Ha a fentiekben nem is foglalkoztunk mas tudatformakkal, ez korantsem
azt jelenti, hogy aldabecsiiljiik helyliket és szerepilket a szocialista tudaton beliil.
A szocialista tudat fejlodésének csupdn néhdany jellegzetességével foglalkoztunk,
€és ezek sordban éppen a politika és erkdlesi tudat megkiillonboztetett szerepét
kivantuk hangsilyozni.

Pall Lajos: A géaton



DUMITRU V. FIROIU -~ =

ROMAN KOZTARSASAGI ESZMEK
A MULTBAN |

Amikor a kapitalizmus kialakuldsaval egyidejlileg a romdan orszagokban is fel-
vetédott az adllamforma kérdése, a koOztarsasagi eszmék egyre hatdrozottabban kor-
vonalazédnak a kor haladé gondolkoddsdban. Ez kétségkivill visszahatds is egyben
a feudalis zsarnoksagra.

Egyes halad6é gondolkodédsi politikusoknal és értelmiségieknél azonban mar
az 1848-as polgari demokratikus forradalom el6tt is jelentkezik a koztarsasdgi gon-
dolat, természetesen tdrsadalmunk akkori fejlédési fokanak megfeleléen. ,Kéztar-
sasag, a nemesség megsziintetése, mindenkinek egyenldség és a nép felségjoga...“
— olvashatjuk a Do6zsa Gyorgynek tulajdonitott ceglédi beszédben, s ez az a plat-
form, melynek jelentoségére és haladé voltira Engels is felhivja a figyelmet a
Német paraszthdabordban.

Az egyeduralmi rendszer birdlatdval mdésfel6l a romén kronikdsok politikai
miveiben taldlkozunk, f6ként a XVII. szdzadban. A ,koztirsasig merész eszméje®
ugyanebben a korban az erdélyi Apéczai Csere Janosnal is felbukkan. Szerinte az
lenne jo, ha minél t6bb szabad ember alkotna a koéztirsasdgot, hiszen a szolgasag
természetellenes allapot.

Ahogy idében koézelediink 1848-hoz, a kiztdrsasdg eszméje is egyre konkré-
tabba valik. Ion Budai-Deleanu, az Erdélyi Iskola radikdlis szdrnyanak egyik
legfontosabb képviseldje a Tiganiaddban élesen birdita a monarchidt és a nemes-
séget parazitizmusdért. Szerinte a monarchikus allamforma sziitkségképpen zsarnok-
sdghoz vezet, ,amely aztdn zsarnokokat korondz meg; ezek dontik rabsdgba a to-
meget, a siarba tapossdk és oOrokre elhervasztjdk az emberi fajt“. Budai-Deleanu
egy demokratikus, szabad és fiiggetlen koztarsasdg hivének vallotta magat. A
Sf, Sava-kollégium filozéfia-professzora, Eufrosin Poteca, aki Gheorghe Lazir
tanitvanya volt, nem koételezi el ugyan magat vildgosan és nyiltan a koztarsasig
mellett, de azt vallja, hogy az &llam vezetbje ,,...a népért van, s a nép javat
szolgélja, nem pedig a nép van a kormdnyzéért, akinek igaz, hogy van hatalma,
de azt a nép adomdnyozza neki, és csak a nép javara haszndlhatja. [...] Ha wi-
szont visszaél hatalmaval, a nép levdlthatja &6t, és mas kormdanyzot vélaszthat he-
lyette®. Az 1848-gs forradalom eléfutdraként Tudor Vladimirescu az, aki Bukarest
varosa és az egész orszdg népéhez intézett kidltvanyaban az orszdggyiilésre biznd
a vezetést (Orinduita Adunare), mely az egész orszag javat és hasznat szolgalna.
A kialtvany arra szélitotta fel a felkeldket, hogy e ,koézhasznu kozgyilés® (obstia
folositoare) elsljardinak engedelmeskedjenek. De hogy miképpen hoznak 1étre,
és milyen hatdskérrel rendelkezne ez az &llami szerv, arra vonatkozélag Tudor
Vladimirescu semmiféle utbaigazitassal nem szolgalt.

*
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Az 1848-as romén polgari demokratikus forradalom nemcsak a romén nép
tarsadalmi és nemzeti felszabaditdsdért vivoit harc volt, hanem egyfajta ideolédgiai
fellépés is.

oAz eljovendé forradalom nem szoritkozik csupdn arra, hogy a roménok
szabadok, egyenldk, a fold és a tOke gazdai, egymds kozds haladdsra szévetkezett
testvérei legyenek. Ez a forradalom nem elégszik meg a belsé szabadsiggal, mely-
nek nélkiilézhetetlen feltétele a kiilsd, idegen uralom aldl vald felszabadulds, ez
a forradalom kivivija a nemzeti egységet és szabadsagot is® — irta Nicolae B&il-
cescu A forradalom menete a romdnok toérténetében cimii irasaban. Balcescu tarsa-
dalmi-politikai felfogdsdban az allamforma kérdése fokozottan elGtérbe keriilt. Ha-
ladé &llaspontja nemecsak a feudalizmus kiméletlen birdlatdban jelentkezett, hanem
azokban a tervekben is, melyekben a forradalom utani iddszak &allamszervezetét
vazolja f6l. A marxizmus hazai megjelenéséig senki sem fogalmazott meg néala
haladébb elveket Romdnidban. A jo romdn kézikényvében a polgar kérdésére:
— Mit értesz respublikan? — a ,biztos* (Balcescu) igy valaszol: ,,A respublika azt
jelenti, hogy koézligy. A respublika olyan Aallam, amelyben az egylitiéld emberek
maguk intézik sajat sorsukat, anélkiil hogy uralkodét allitandnak maguk f6lé. Mun-
kajuk torvénye az igazsidg, célja pedig a testvériség. Respublikdban, vagyis koztar-
sasdgban a nép csak a magavialasztotta elSljarokat koveti, akiket meghatdrozott
feladatkorrel és meghatarozott idére bizott meg. Ezek az eldljarék egyenlék a
t6bbi emberrel, csak a nép nevében rendelkezhetnek, csak érte kotelesek mun-
kalkodni, a nép A4ltal hozott tdrvényeket kételesek megtartani. Mindig ala kell
vetnillk magukat a polgdrok ellendrzésének, mindig készen kell &llniuk arra,
hogy a rajuk bizott hivatali tisztségeket visszaadjdk, ha lejart megbizatisuk
ideje.

Baéalcescu nemcsak a koztarsasigi gondolat megfogalmazdsaban bizonyult ha-
ladénak, hanem abban is, hogy kifejezetten a demokratikus koztdrsasdg hivének
vallotta magéat, ahol ,,...az &llamhatalomnak és &llamjognak az egész nép kezé-
ben kell lennie“. Ezt az allamformat Balcescu hatarozottan szembedllitotta az arisz-
tokratikus koztdrsasdggal, ahol a nép teljesen jogfosztott, s ,,ahol a hatalom mind-
0ssze néhdny ember kezében van, akiket nemeseknek vagy bojaroknak neveznek*.

»Az lenne a legnagyobb esztelenség — folytatja Balcescu -—, ha a romanok,
miutdan vériiket a&ldozva kiviviak a szabadsagot, mert mas Ut a szabadsaghoz nem
vezet, sajat joszantukbol orokre vagy egy életre uralkoddk, kirdlyok vagy csdsza-
rok kezére adndk magukat, akik aztdn megtancoltatjdk, megkinozzdk és meg-
kopasztjdk O6ket kénylik-kedvilk szerint, mert minden uralkodénak, kirdlynak vagy
csészarnak megvan ez a rossz szokdsa és természete. Ezek azt hiszik, hogy Isten-
to1 kaptak hatalmukat, Isten kegyelmébdl, nem pedig a nép akaratdbol uralkodnak
Az ilyen uralkodé azt gondolja, hogy a nép csupan az 6 aldrendeltje és rabja,
s 0 viszont ura, nem pedig aldzatos szolgdja a népnek, azt gondolja, hogy a kor-
manyzasrél csak az Istennek koteles szdamot adni, senki mdasnak rajta kiviil.®

Azt, hogy egyetlen személy ragadja magdhoz a hatalmat, Béalcescu szerint
csak Ugy lehet elkeriilni, ha az orszdgot az orszdggyiilés (Adunarea Obsteascd) ve-
zeti, és ,a torvényes korhatart betSltétt minden roméannak szava van az orszag-
gyflilési képviselok megvalasztasdban® (ez a felfogds homlokegyenest ellenkezik Ion
Eliade Radulescu cenzus-elképzelésévell). Az orszaggyllésnek felhatalmazast kell
kapnia arra, hogy ,azt, aki az orszdgos lgyek intézésének gondjat hordozza, csak
addig tartsa a. helyén, amig j6l viseli magat, ellenkezd esetben azonnal tavo-
litsa el“. Bédlcescu magat az uralkoddi intézményt akarja gyodkerestiil megszin-
tetni, ,,mert nehezen lehetne rabirni a népet arra, hogy a régi szokast elfelejtse”,
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az uralkod6t pedig megakaddlyozni abban, ,hogy néha az orszig Isten kegyel-
mebol valé uralkoddjénak ne képzelje magét. Nehezen lehetne rdvenni, hogy [...]
ne jarjon négy- és hatlovas hintéban, katonasdgt6l és tisztektdl korlilvéve, ne rontsa
meg udvari emberei szolgalelk{iségének példajaval az emberek erkoleseit.. .

E nézetek tobbek koz6tt az Islazi kidltvdnyban is jelenkeztek, s olyan mér-
tékben valésultak meg, amilyen mértékben sikeriilt az 1848-as polgari demokrati-
kus forradalom sordn hattérbe szoritani a mérsékelt erdket és meghitsitani poli-
tikajukat.

Balcescu joslatait igazolta Romaénia jelenkori térténelmének az a nyole év-
tizede, amig a romén nép nyakédn a Hohenzollernek iiltek. A tokés-féldesuri rend-
szer nemcsak kirdlysdgot, de rdaddsul idegen uralkodét kényszeritett a népre a
Hohenzollern-dinasztiaval, miutan elébb erdszakkal lemondattak Alexandru Ioan
Cuza fejedelmet. Ez a fordulat erds kirdlysagellenes hangulatot valtott ki a tome-
gekbdl. A nép tudta, hogy semmi j6t nem varhat a kirdlysdgtdl, hacsak azt nem,
hogy az uralkodd osztdlyok politikai kiszolgaldjava véaljék, ami késébb meg is t6r-
tént. Ezért a kirdlysdg legkovetkezetesebb ellenfeleként lépett fel. Hozzd csatlako-
zott a liberdlis polgirsig egy része is, mert nehezményezte, hogy a porosz uralkodéd
foleg a foldbirtokosok legkonzervativabb képviselGivel és a veliikk egyezkedd nagy-
polgarsaggal vétette koriill magat.

Mindezt tudva, I. Kéroly 1866—1870 kozétt a lemondas gondolataval foglal-
kozott. Mihelyt azonban a liberdlis polgarsdg is pozicidhoz jutott, egyszeriben ki-
mutatta a foga fehérjét. Igy lett a ,legkdvetkezetesebb® kéztdrsasdgiakbdl 1877 utdan
udvari tisztségviseld.

A romdén szellemi élet egyik vezéregyénisége ebben az idében Simion Béirnu-
tiu, a iasi-i egyetem professzora. Haladé felfogdsdnak féleg A természetes kizjog
és A romdnok kézjoga cimii munkdiban adott hangot. Bérnutiu a koéztarsasdgot
tekinti az egyetlen olyan dallamformaénak, ,mely kozmegelégedésre biztonsagos ke-
retet nydjt az allamcéloknak, s a kozakarat uralmat testesiti meg® A kirdlysag
ezzel szemben ,egyvalaki senkinek alda nem rendelt uralma vagy felségjoga“.

Birnutiu abban 1ldtja a koztdrsasdg felsObbrend{iségét, hogy ez a vdlasztasi
rendszeren alapszik, mely a maga valésigdban egyfajta ,tarsadalmi szerzddésben®
lefektetett allameszmének felel meg. Demokricia valdéjaban csak a koztarsasagban
valésul meg, mert ez a jogallam 6si formdaja, az egyetlen ,igazi és teljes® allam-
forma, mely ,szuverén, és nem flgg semmiféle idegen és felsébb hatalomtol®.

A koztarsasigban jognak és igazsdgnak kell uralkodnia — hangstlyozza Barnu-
{iu —, hogy e mogsott mint véddopajzs mogsétt a roman nemzet Orokre szabadon
és fliggetlenlil élhessen, hogy fizikai és szellemi 1étét fejleszteni és védelmezni
tudja, hogy békének és kozjélétnek orvendjen. A legfdbb hatalom maga a roméin
nép felségjoga, mely az 6 és csakis az 6 jussa. Ez a felségjog az egész teriiletre,
a nép minden tagjara, a nép minden célkitlizésére és minden nemzeti kincsére
kiterjed.* Ami a belsd fuggetlenséget illeti, Birnutiu szerint ,a tokéletes allamfd
az eszményi és igazi kozakarat megtestesitdje, barkire vagy barmilyen mestersé-
ges szervre ruhdzzuk ra ezt a tisztségef, ezzel magit a jogot semmisitjlk meg®.

Constantin A. Rosetti, aki az 1848-as forradalom idején a ,fliggetlen roman
koztarsasdg kikialtdasat siirgette, 188l-ben, mikor Romadnidban ehelyett a kirdly-
sdgot kialtottdk ki, azt irta: ,,A mi almunk nem a kirdlysdg — romén kdztiarsa-
sagot akarunk.®

Hasonlé szellemben nyilatkozott Gheorghe Panu. A kirdlysag sebeire maga-
ban a kirdlysdgban hiidba keresiink orvoslast, ,ez a betegség erélyes sebészi be-
avatkozdst kovetel®, mert ,elég, ha a kirdlysdgnak csak egyetlen kis pardnyi sejtje
megmarad, méris félelmetes gyorsasdggal ujjasziili a rosszat®,
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»Nem. hisziink a gondviselésszerlien megjelendé emberekben — irta Panu 1888-
ban, — A reformokat nem trénraemelt megvaltékiél varjuk... Itt az ideje, hogy
felkésziiljlink egy olyan -dllamforma befogadasdra, melyben nincs helye kiralynak
és dinasztidnak.*

A mult szdzad 80-as—90-es éveiben fellépd dinasztiaellenes mozgalom kiemel-
kedd alakja, Alexandru Beldiman egyik 1894-es, a parasztfelkelés leverése utdn
irt cikkét igy fejezte be: , Mélységesen meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a. tdbb-
ség nevében kidltom: Le 1. Karollyal! Le a kiralysaggal! Eljen a roman demokra-
tikus koztarsasagl®

A koztarsasdgi eszmék valamennyi képviseléje megegyezett abban, hogy azon-
nal megvaldsithaténak vélte eszményeit, Ugy latta, a polgari tdrsadalmi rend ke-
retein beliill is meg lehet buktaini a kirdlysdgot, és be lehet vezetni a koztar-
sasagot.

*

A munkdsmozgalom Kkibontakozdsa és fejlodése Uj szintre emelte a repub-
likanizmust, Akik megértették az d4llam osztilyjellegét, azok a koztarsasdgot is
mint a dolgoz6é nép allamhatalménak kifejezését fogtik f6l. Egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a ko&ztdrsasagi eszmény nem vdalaszthaté le a tdrsadalmi-gazdasagi sikon
megnyilvdnvuld forradalmi tevékenységrol.

Az 1893-ban megalakulé Romdniai Munkasok Szocidldemokrata Pértja prog-
ramtervezetében a polgdri tarsadalom megdontését tlizte ki célul.

»Mindenki tisztdban van vele, hogy semmi koéziink a kirdlysdghoz — irja
Constantin Mille Koztdrsasdg cimii cikkében, mely a Muncdban jelent meg —,
mi elvben republikdnusok vagyunk, és politikai eszményiink valamennyi kommuna
foderativ koztdrsasdga. Ha a dolgok igy &llnak, akkor, amit a programtervezet
a korona el6jogainak korldatozdsaként emlit, azt én nem tudom masképp értel-
mezni, mint hogy mi hatarozottan a kéztarsasag mellett allunk.*

Az ilyen vélemények hatdsara az RMSZDP 1893-as kongresszusan elfogadott
programban az a kitétel is szerepel, mely szerint a romdn szocidldemokricia ,elv-
ben csakis a koztarsasdgi format tdmogathatja®.

,,Nekiink, szocidldemokratdknak alapjaiban és gyOkerestil kell megsemmi-
siteniink a kirdlysdgot, ha 6szintén a munkésok felszabaditdsidra és a kiralysag
végleges megsziintetésére tOreksziink, akdr kirdly, akdr elndk &ll az orszag élén.
Ha meg tudjuk szervezni a munkdssidgot, ha el tudjuk érni, hogy kezébe vegye
a politikai hatalmat, s ezzel a hatalommal kiragadhatjuk a termeléeszkzéket, a
gépeket és a foldeket egyetlen osztdly tulajdondbdl, s az egész nemzet tulajdondva
tessziik, akkor egyetlen osztdly sem fiigg majd a masiktél, egyetlen osztdly sem
uralkodhat erdszakkal a maésikon, akkor a burzsodzia uralma el fog tlinni, meg-
szlinik az erfszak és a kizsdkmaényolds, a mai tdrsadalmi rendszer minden intéz-
ményével egylitt elpusztul® — irta Constantin Dobrogeanu-Gherea.

Nicolae Iorga emliti emlékirataiban, hogy 1917-ben az orszdgban egyre gyak-
rabban tuntettek az emberek a koéztirsasdg mellett. A hdborus pusztitdsok, a gaz-
dasdgi élet szétziillése a végsdkig fokozta az elégedetlenséget. Az 1918-as fovarosi
megmozduldsok sordn a Szovjet-Oroszorszdggal vald szolidaritds jelszavai mellett,
a munkasok ,Eljen a Szocialista Koztarsasig! Le a burzsodzidvall Le a kiraly-
lyal! Eljen a kommunizmus!®, valamint ehhez hasonlé jelszavakkal tiintettek

Kilonss jelentdséget kapott Romédnia dllamformdjinak kérdése az egységes
nemzeti allam létrejstte idején. Az erdélyi szocidldemokratdk vezetGsége az 1918.
december 1-i gyulafehérvari Nagy Nemzetgylilésen egységes demokratikus kOztar-
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sasdg mellett szallt sikra. Ilyen értelemben készontdtte meleg rokonszenvvel mér
ezt megelézoen az Adevdrul a Magyar Koztdrsasag 1918. november 16-i kikialia-
sat, melyben a koztdrsasdgi eszme gylézelmét latta. ,Teljes sziviinkbol oriiliink a
Magyar Koztarsasag Kkikialtdsanak, de oromiink akkor lesz hatdrtalan, mikor a
Roméan Koztarsasagot kidltjuk ki“ — mondta a Magyar Koztarsasagot koszéntd
roméan munkdskiildottség szénoka.

»A magyar kirdlyt elkergettiik, de a roman urak most Romania kirdlyat akar-
jak ujra a nyakunkra hozni... — hangoztatja a roman szocidldemokratik egyik
kidltvanya. — A szocidldemokrata és radikalis koztarsasag féldet akar adni az er-
délyi roman népnek, és azt akarja, hogy Erdélyben ne a Hohenzollernek hitviny
dinasztiaja uralkodjék. [...] Nekliink nem hidnyzanak sem a kirdlyok, sem a
fénylizd tisztek, sem a bojdrok, sem a vérszopé nagyurak! Nekink f6ld kell és
szabadsag!

Az 1921, majus 8-dn megalakuldé Romdn Kommunista Part mar kezdettdl
fogva a kirdlysdg ellen fordult. Leleplezte a monarchikus allamforma osztilybazi-
sat, és annak megbuktatdsdra, a koztarsasagi allamformdval wvalé helyettesitésére
buzditott.

A Lupta de clasd 1927. 4—5. szamaban fontos cikk szdgezi le a proletaridtus
allaspontjat a koztarsasdag kérdésében. Eszerint a munkdsosztdly nem maradhat
k6zombos  a Kkirdlysdg vagy koztdrsasdg alternativajaval szemben, amikor az ,al-
kotményos* kirdlysag egyre zsarnokibb format 6l1t.

1931 decemberében, a Roman Kommunista Part V. kongresszusian megallapi-
tottak, hogy a félfeuddlis imperialista monarchiat és tokés-foldesuri allamot eré-
szakkal kell megdoénteni, és be kell vezetni a ,munkasosztaly és parasztsdg forra-
dalmi demokratikus diktaturdjate.

1933 utdn, amikor egyre érezhetébbé valt a polgari demokricia lasst felsza-
molasa, valamint a polgari szabadsdgjogok koridatozasa, a part a fenti iranyvonal-
nak megfeleld jelszavakat népszeriisitett: ,L.e a burzsod-féldesiri diktatirdval! Le
a véres monarchidval! Eljen a munkés-paraszt kormany! ELJEN A SZOVJETRO-
MANIA®

A katonai-fasiszta diktatira 1944. augusztus 23-i megddntése utdn a Romén
Kommunista Part a kUlonbézé tényezék bonyolult Osszefiiggése folytdn nem moz-
gositott azonnal a kirdlysdg megdontésére. Ez persze nem jelentette azt, hogy fel-
adta volna monarchiaellenes dallaspontjat. A régi dllamforma 4atmenetileg fenn-
maradt, de a part kovetkezetes harccal elOkészitette a kirdlysdg megdontését.

E harc eredményeként 1947 masodik felében létrejottek azok a feltételek,
melyek lehetévé tették, hogy a munkas-paraszt hatalommal végre Osszhangba ke-
riiljén az &llamforma, mely csakis a koztdrsasdg lehetett. Kikidltottdk a Roman
Népkoztarsasdgot, s ezzel a Roman Kommunista Part wvezette munkasosztialy a
parasztsdggal és a dolgozdk mas rétegeivel vald szovetségben teljes mértékben ma-
gahoz ragadta az allamhatalmat.

A Roman Népkoztirsasdg Elntkségének elsé elnske, Constantin I. Parhon igy
jellemezte az 1947. december 30-i tdrténelmi eseményt: ,,A romdn nép kivivia
maganak a szabadsagot, hogy azt az allamformat valassza, mely torekvéseinek leg-
jobban megfelel: a népkéztarsasdgot... Immar semmi sem géatolja népi demokra-
cidnk fejlédését, mely az Osszes dolgozok anyagi és szellemi jolétét hivatott bizto-
sitani, s amely orszdgunk fliggetlenségének és szuverenitdsanak biztositéka.®

Most, amikor a roméan nép évszizados almaként megvalésult kéztarsasdg fenn-

allasanak negyedszdzados évforduléjat Unnepeljik — immdar Roménia Szocialista
Kéztarsasagban -—, azoknak az emlékét is Unnepeljiik, akik 1947. december 30-4t
elOkészitettéle
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SZABO MIKLOS

Koztarsasagi jellegii
szervezkedési kisérlet Erdélyben

Jancsé Elemér annak idején tisztizni vélte az erdélyi jakobinus mozgalom
szervezeti formaéit, programjat és résztvevdinek tevékenységét is. Csakhogy Jancsé
— a neves térténész, Tréesdnyi Zsolt sorait idézve — ,radikalis demokrata értelmi-
séget latott ott, ahol valdjdban csak modernizdlédni vagydé nemesek talalhaték,
kifejezett szervezetet ott, ahol formadlisan a szervezkedés nem bizonyithat6®.

Jancsé Elemér arra alapozta megallapitasait, hogy a Martinovics-féle jakobi-
nus ké&té mésolatat Kolozsviron is fellelték. Koézel szdz éve foglalkoztatja a szak-
embereket a Martinovics szervezte Szabadsig és Egyenléség Tarsasdga ,katéchisis-
sé“-nek ez a példanya. Legutébb Borbath Karoly irt réla, s megkisérelte tisztdzni
a katé mdsol6jdnak kilétét Gedd Jobzsef kolozsvdari unitdrius kollégiumi didk sze-
mélyében. Borbath betekintést nyujtott Gedd érettkori életébe és tevékenységébe
is, jollehet 6 sem deritett fényt a madsolat keletkezésének ko&rlilményeire. Borbéath
arra sem utalt, hogy az eredeti francia nyelvii forradalmi katé Szentmarjay, illetve
Laczkovics forditotta magyar nyelvli példanyai kozlil melyik jutott el Kolozs-
varra.

Ki a masolé?

A nagy francia forradalom erdélyi hatdsat kutatva nézte at e sorok irdja az
egykori kolozsvari unitdrius fétanoda kézirattdrdnak ,.gyants kotetei“-t, és akadt ra
a ,Martinovies Katéchisisse“-t tartalmazé kézirattéredékre, melyet Kozma Gergely
neve alatt Colligatum cimmel tartanak nyilvéan.

A koznemesi csalddbél szdrmazé Geddé Jozsef 1791—1798 kozott didkoskodott
az unitdariusok f6tanoddjdban. A franciaorszdgi események mély nyomokat hagytak
benne. A forradalom eszméi iranti lelkesedése miatt didktarsai ,,Gedd polgar“-nak
nevezték., Konyvtdranak katalégusa, melyet ugyancsak az egykori unitdrius kollé-
gium kézirattaraban Oriznek, arrél tandskodik, hogy szenvedélyesen gy{ijtétte a
forradalom eszméit propagdlé kiadvanyokat, a magyar felvildgosodds és reformkor
konyvtermékeit, Joggal jellemezte 6t Borbath ,minden frodalom és tudoményos
igyekezet partfogéja“-ként, akit nagyrabecslilt Kazinczy Ferenc és  Dobrentei
Gébor is.

A papi csaldadbdl szdrmazd, Tordan, majd Kolozsvaron didkoskodé-magénta-
nitéskodé Kozma Gergely politikai arculatdt mas tfdrsadalmi koriilmények alaki-
tottdk. Ennek ellenére mély bardtsig alakult ki a magdntanité Kozma és a tanit-
vany Gedd kozt.

Ertelmiségi péalyafutdsat miiforditéként kezdi. A Martinovics-féle oOsszeeskil-
vés résztvevlje, a pesti nyomdéasz, Landerer Mihdly buzditdsdra kezd forditani.
Kotzebue Szerecsen rabokjat a kolozsvari szinhdz Kozma forditdsdban jatszotta.
Amikor a m{i késébb, 1802-ben nyomtatésban is megjelent, Kazinczy és D&brentei
is elismerden vélekedtek a forditasrol. A Landerer-nyomda kiadvanyainak forditd-
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sdba Ged6t is bevonta. 1797 6szét0l a marosszéki Szentgericén kisegité pap. For-
dit, ,literatori tarsasdg“-ot alakit, Magyar Aurora cimmel havi kozlony kiadasat
tervezi Gedével. Terjeszti az Erdélyi Mduzeumot, konyvtirat, mely életrajzirdja
szerint ,diszét képezhette volna gazdag urak fényes kastélyanak® is, a vidék érdek-
kézépfokt oktatds atszervezéséért a polgari eszmék szellemében: Pestalozzi torek-
véseinek hirdetéje Erdélyben. Az aranyosszéki Koévenden aggastydnként élte meg
az 1848-as forradalmat., Amint késébb Orbdn Baldzs feljegyezte, ,& volt Ara-
nyosszéken a forradalmi eszmék leglelkesebb apostola“.

A forradalmi eszmék irdnt tanusitott érdekldédése miatt tehdat mind Gedd,
mind Kozma ,,gyantsithaté* a jakobinus kdté lemasoldsaval. frasaik Osszehasonlitdsa
azonban kétségbevonhatatlannd teszi Borbath kovetkeztetéseinek helyességét. A
mdsolé valéban Gedé Jozsef volt. ’

»»1796-ban irtam pro raritate .. .“?

18—19 évvel a madsolat keletkezése utdn, azaz 1815-ben, Gedé nem annyira
megbandsbdl, hanem — Benczédi Pal szavaival élve — a ,k6zben labrakapott reak-
cioval szemben“-i ,,védekezésként® bejegyzi a kézirat 400. oldalan: ,,...1796-ban
irtam pro raritate...® 1796-ban? Tény, hogy a kézirat elsé részének 311, 313,
320—321. oldalain félreérthetetleniil 1797-ben kelt irdsok olvashaték. Gedd tévedése
kézenfekvd, A kézirat, melynek legutolsé irdsa éppen a ,,Martinovics Kéatéchisisse®,
minden kétséget kizdrdéan 1797-ben késziilt, abban az évben, amelyben a Bonapar-
te tdbornok vezette francia seregek fergeteges észak-olaszorszdgi gyoézelmeinek
hatiasdra a forradalmi lelkesedés hulldmai ismételten &tcsaptak Eurdpén.

Gedb tévedésébdl kovetkeztethetiink arra is, hogy amikor az emlitett bejegy-
zéseket tette, mar nem volt birtokdban a teljes kéziratnak, hiszen egészében vizs-
galva azt, lemasoldsat, Osszeallitdsat még koénnyelmfiien sem lehet ,pro raritate®-val
indokolni.

A kézirat elsé nyomdakész része 1797-ben keriilhetett Kozmdhoz, aki az em-
litett év Gszén elhagyta a fotanodat. Haldla utdn kényvtardval keriilt a kolozsvari
unitarius kollégium kézirattdriaba. Igy teljesen érthetd, hogy az 6 neve alatt jegyez-
ték be a katal6gusba.

Bar Fraknéi Vilmos maér 1879-ben jelezte a forradalmi katé kolozsvéari példa-
nyénak létezését, Jancsé Elemér kivételével a szakértbk egyike sem hasonlitotta
Ussze Szentmarjay vagy Laczkovics forditdsdaval. Jancsé azonban nem tulajdonitott
fontossdgot annak, hogy a forditds , Kolozsvaron késziilhetett®.

A forradalmi katé kolozsvari példanya tehdt nem egyszerli mdsolat. Szent-
marjay és Laczkovics forditasatél mind kifejezéseiben, mind terjedelmében kiilon-
bsz6, 0j forditds, mely az V. fejezetet csak részben, a VI. (A nemességrdl) és VII
(A papokrol) fejezetet pedig egyaltaldn nem tartalmazza. Ennek ellenére ,Martino-
vits Katéchisissé“-nek leforditdsa az elsé magyarorsziagi koztarsasdgi mozgalom
leverését kovetd és Erdélyre is kiterjedé reakeié koézepette nem tekinthetd poli-
tikai szdndék és terv nélkili tettnek. Milyen szindékkal cselekedett a forditdé és
masol6?

Polgari demokratikus koztarsasagi program

Nem ismerjiik a kézirat 336—397. oldalait. A téredékekben olvashatdé irdsok
azonban sokat eldrulnak a szerzd, a forradalmi katé forditéja és mdsoldja céljair6l.
A gendos irds, keretezés, az oldalak és fogasok szdmozdsa és a kézirat szerkesziési

1780

-y



koncepciéja arra enged kovetkeztetni, hogy kiaddsra szantdk, és 1797-ben mér
részben vagy teljesen nyomdakész allapotban volt. Elsé része igy és ekkor keriil-
hetett Kozméhoz.

A mil értelmi szerzdje meghatdrozott célt kovetett a killénbdzbé szerzdktol
szarmaz6, magyar, francia, latin kiadvanyokboél, kéziratokbdl vett részletek, for-
ditisok és néhany, csupdn kézjeggyel elldtott eredeti munka Osszevalogatdsdban.
A felvilagosodds és a francia forradalom eszméit kivanta azokban taglalni, ter-
Jeszteni.

A sajtészabadsdg eszméjével foglalkozik A Gomor Vdrmegye Kozonségének
a nyomtatds irdnt a Flelséges] Klirdlyi] Helytarté Tandcshoz intézett 2-ik Leve-
le... cimii irds, melyet Benda Kdlman 4allitisa szerint éppen a Kozmadéval is kap-
csolatban levd pesti Landerer Mihdly nyomdasz tett elészor kozzé.

A kereskedelem és ipar fejlesztésének hasznardl értekeznek a Les Progrés du
Commerce cimii, 1761-ben Amszterdamban kiadott munkdbdél és Melon Sur le
Commerce cimfi, 1735-ben irt munkéjabél forditott részletek, melyekhez a szerzd
kiilon megjegyzést £lz, hitet téve a forradalmi Franciaorszdg mellett: ,,HAt ha most
irnd ez az Iro ezen Munkdajit miket nem mondhatna Frantzia orszagnak viragza-
sarol [...]% ahol ,[...] a Térvénynek oltalma alatt a leg utolso, ’s leg aldbb valo
Frantzia [is] olly szabad Embernek kidltatott [ki], fel allitatott ujj Constitutio szerént,
mint a leg els6 Grof! Melly erds indito ok az Hazanak szeretésére! mely hatalmas
Oszton a £6ld mivelésre, Katonai vitézségre, s minden tiszteséges mesterségek gya-
korlasokra, mellyek a Hazanak virdgoztatdsara tzélozhatnak!®

Bacsdnyi Janosnak A Frantzia Orszdgi Vdltozdsokra cim{i versébdl, Trench
Frigyestdl idéz a szerzd, majd méltatja az 1795. évi francia alkotmanyt kidolgozd
bizottsdg tagjait. Az alkotmdnyt a ,,Democratica Koz Téarsassdgoknak fundamen-
tuma®“-ként jellemzi, kidolgozo6it pedig ,,bSlts és halhatatlansdgot érdemlett személy-
lyeknek®, akik ,egy leg el nyomattattabb Orszagot bolts munkdjok altal leg virdg-
zobb4, leg boldogabba, leg jobba valioztattak®, Sorait igy zarja: ,Illyen Férjfiakkal

gazdagittson minket is a Szent gondviselés, ezek az 6 valosdgos teremtvényi.”

Figyelmet érdemel a G[edd] J[ézsef] tolldb6l szirmazbé A Fejedelem és a nép
cimii irds. ,Nintsen azért a nép hogy Fejedelem haszna felhdgjon“ — olvashatjuk
fejtegetéseit. Majd a rousseau-i tdrsadalmi szerzddés elmélete alapjan hangsilyozza,
hogy a nép védelem reményében bizta magdt és javait a fejedelemre. Ez pedig
visszaélt a nép bizalmaval. Irasat felhivassal fejezi be: ,Nemzetek hat illyen mots-
kos bilintsben hevertek, HAt eszetek meddig dithGsen kénozza bigottsdg. Ehel
akartak sirba szdllani — mikor elég van. [...] Termeszet Tanutok; mit féltek né-
pek a tolvajt meg fogni...*

Az ujj Tavaszra cim{i antimonarchista hangvételi drama szerzdje védelmébe
veszi a francia forradalmat. Utolsé mondataban a drdma fbészerepléje, Brutus ,,Az
alnokul tsalo Kirdlysdgot borzaszto vétkeiért orok lantzra békozza s ragyogja a
Szent Szabadsdgot®. .

Kilén figyelmet érdemel a 320-—321. oldalon talalhatoé iras, mely igy hang-
zik: ,,1797-ben Az Democratiai Igazgatds formaja fel Aallitdsa végett egybe szdvet-
kezett Irlandusck eskiivése ez:

En o6nként ajdlom magamat az Isten elttt arra, hogy minden Valldsbéli
kiillombségre valo tekéntet nélkil minden Irlandusok kozott, az Attyafisdgos Egye-
slilést terjeszteni ligyekezem, és meg sziinés nélkill azon 1észek, hogy az Irlandiai
Népnek egy igazi, és mindenekre nézve egyenlé formdju Képviselsi Gyulése allit-
tassék fel. Ki nyilatkoztatom tovabba, hogy engemet sem reménység, sem féle-
lem, sem blintetés, sem meg jutalmaztatds, fel nem inditanak arra, hogy ezen
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Oszve szovetkezett Gylilekezetek kozill sem egyik, sem masik, sem pedig egyen
egyen azok tagjai ellen, az 6 magok kinyilatkoztatdsaikért a mellyeket akar a
Tarsassdgban, akdr azon kiviil tejendenek, bizonysdgot tegyek, és ket be jelent-
sem.”

Lehet-e mdsként értelmezni az idézett irdst, mint egy megalakulds eldtt all6
demokratikus jellegi tarsasdg eskiimintajat?

A tovdbbiakban a francia forradalom hivatalos lapja, a Moniteur egyik szer-
kesztojének, Louvet-nak a békekstésrdl 1797-ben firt ,elmélkedését, a Kazinczy-
féle Hamlet-forditds egy részletét és Anyos Pdlnak egy ,barattya“-hoz intézett
levele téredékét olvashatjuk.

Az eredeti kézirat mésodik részében, egy utélag betoldott fogdsban talaljuk
Brissot-nak és Condorcet-nek az Ausziriai Haz elleni hadiizenet érdekében 1792
februdrjdban elhangzott beszédét, a francia nemzetgyfilés 1792. aprilis 20-i tér-
tenelmi nevezetességli hadiizenetét és végiil — az eredeti kézirat szerves részeként
— a kézismert forradalmi kéatét, ,Martinovits Kdtéchisissé“-t, mely Osszegezi a
kézirat mondanivaléjat.

Ismeretes, hogy a francia forradalom oly idépontban éreztette hatdsat Erdély-
ben, amikor a feudalizmus mély valsdgba jutott. Kiélezodstt Erdély és a Habsbur-
gok, a paraszitémegek és a nemesség ellentéte. A polgari osztdly még fejletlen,
nem képes harcra vezeini az elnyomott tdmegeket a hfiibéri épitmény lerombo-
ldséra.

Az idésb Wesselényi Miklés vezette nemesi ellenzék hajlandé Bées uralma
megnyirbdldsdra, bizonyos polgari &talakuldsok elémozditdsdra is, de makacsul ra-
gaszkodik el6jogaihoz, fél a paraszti tomegektdl, elretten az 1792—1793-ban szarnyra
kapé francia ,,vad-szabadsag®-tél.

Az erdélyi, egyébként is gyenge tdrsadalmi erét képviseld demokratdkat meg-
osziottdk a nemzeti kiilénbségek. Mds és mas utakon jartak a romdnok, magya-
rok és szaszok. Elszigetelt kezdeményezéseiket gyakran alkotményos keretek kdzdit
kivantdk megvalésitani, és igy eleve kudarcra voltak itélve. Egyesek a jozefinistdk
kozil noéttek ki, és torekvéseik megvalésitdsdhoz tdmogatdst éppen Bécstdl re-
méltek.

A magyarorszdgi elsé koztdrsasdgi mozgalom szétverése utdn Erdélyre is ki-
terjed6 vizsgédlatok végképp leszerelték a nemesi ellenzéket, Mar csak a Hunyad
varmegyei romédn és magyar hatdrdrék, a székely szabadparasziok és a haladé
polgdri értelmiség reménykedik. Amikor azonban Napéleon ténkreverte Kszak-
Olaszorszdghban az osztriakokat, az erdélyi radikdlis értelmiség soraiban ismételten
merész elgondoldsok sziilettek. Kolozsvdr a kézpontja ennek az ujabb forradalmi
erjedésnek. Ennek terméke a forradalmi katé forditdsa és madsolata, a fentiekben
elemzett kézirat,

Ki a fordité és ki az értelmi szerzd?

A kézirat mdsoldja, Gedoé Jozsef és a magyarorszdgi radikdlis demokrata
értelmiség kapcsolatdrél nem tudunk. Ezzel szemben Kozma Gergely a jakobinus
mozgalomban vald részvétele miatt elészér haldlra, majd tiz évi borténre itélt
Landerer Mihdly nyomddjdnak a kiadvanyait forditja. Benda Kalmantol tudjuk,
hogy Landerer a jakobinus katé német és latin nyelvli példdnyait is megkapta
Verseghy Ferenctdl, aki 6t arra buzditotta, hogy maésoltassa le a katét, és mutassa

1782



meg ismerGseinek is. Landerer kés6bb, letartéztatisakor, tagadta ugyan, hogy bér-
kinek megmutatta volna a kéatét, ennek ellenére valészinlinek tartjuk, hogy éppen
a forradalmi katé szdban forgd példdnyanak valamelyike jutott el Kozmahoz O
forditotta le, a kézirat atmdsoldsat pedig baratjara, Gedére bizta.

Vajon kizarélag Kozma a katé forditdsanak és a kézirat Osszedllifisidnak ér-
telmi szerzdje?

Az unitariusok kolozsvari fétanodajaban kiiloénds eldszeretettel forgattdk a
francia forradalomroél szdélé kiadvanyokat. Olvastik a forradalom hivatalos lapjat,
ismerték Thomas Paine-nek a forradalom védelmére irott hires miivét, Az ember
fogait, melyet németbol a tancda matematika- és filozofiatandra, Kérmoczi Janos
magyarra is leforditott. Olvastdk Bacsanyi Janos, Kazinczy Ferenc, Baréti Szabd
David, Verseghy Ferenc munkdit, a Szacsvali Sandor szerkesztette Bécsi Magyar
Kurirt.

Kitdl, kinek a révén jutottak a didkok ezekhez a munkdkhoz? A Landerer-
rel kapcsolatban levé Kozma Gergelytol? Koérmdezi Janostél, aki 1794-ben ment
killfoldi ,,akadémid“-ra, és aki 1797-t6l mar a fétanoda tandra? Augusztinovics Pél
unitarius bécsi dgenstdl, akinek levelezésébdl kitlinik, hogy olvasta a francia
lapokat, majd a f6tanoddnak ajandékozta a Moniteur teljes gyljteményét? Szacs-
vai Sandortdl, akirél Jakab Elek elmondja, hogy miutdn 1793-ban eltiltottak a
Magyar Kurir szerkesztésétdl, Kolozsvaron telepedett le, és a fétanoda didkjaival
gyakran elbeszélgetett?

A megnyugtaté valasz még alaposabb bizonyitdsra szorul. Ennek ellenére
Szacsvai kidllasa a francia forradalom mellett, kapcsolata a didkokkal, Kozma
életpalyaja, kapcsolata a magyarorszdgi jakobinus Landererrel, Kérmdczinek Bor-
bath Karoly irdasabol is ismert késdbbi ténykedése — ugy véljilkk — feljogosita-
nak arra, hogy a gyanunk rajuk essék.

Taldn nem tévedink, ha az ismertetett tények alapjan a jakobinus katé ko-
lozsvari forditéjat, a katét tartalmazé kézirat és az ezzel elinditandé demokratikus
koztarsasagi szervezkedés értelmi szerzéit Kozma Gergelyben, Szacsvai Séndorban
és Kérmdéezi Janosban latjuk.

Es az esélyek?

Feltételezziik, hogy a forradalmi mfi terjesztésében Szacsvainak Erdély leg-
kiillénb6z0bb vidékein €16 polgari elemekkel, értelmiségiekkel, kisnemesekkel, szabad-
parasztokkal még a Magyar Kurir szerkesztése idején kialakult kapecsolataira ki-
vantak tamaszkodni. Fejlett erdélyi polgari osztdly hidnydban azonban a kOztir-
sasdgi mozgalom sikerességének esélyei eleve csekélyek voltak.

Ez a radikdlis polgdri értelmiség elinditotta kezdeményezés tehat késdébb bon-
takozott ki és fiiggetlenill attél a ,jakobinus®, de nemesi ellenzéki mozgalomtdl,
amelyet Jancsé Elemér és Trécsanyi Zsolt mutatott be. Mindez azt bizonyitja, hogy
a jovében az erdélyi jakobinus mozgalom kutatasdnak az eddigiektSl eltérd, uj uta-
kon kell kibontakoznia. Az elsé erdélyi demokratikus koztarsasdgi jellegli szer-
vezkedési kisérlet tanulmdanyozisdnak 175 év elmultdval el kell foglalnia
hazdnk torténetében az 6t megilleté helyet.
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KESZI HARMATH SANDOR

Szisztematizalas — jovoépités

A tudomanyos szakirodalomban, a sajtéban, a radiéban és a televiziéban mar
néhiny éve napirenden levd kérdés a szisztematizdlds és ennek dgazati problémai:
a varos-, a falu- és a terliletrendezés. Mindezek egyarant foglalkoztatjdk mind
a szocialista, mind a tOkés orszdgok 4&llam- és tdrsadalmi vezetését. Az ENSZ
példdul az utdbbi tizentt évben tucatnyi értekezletet szervezett a szisztematizaldsi,
urbanizdcidés és mas, ezzel kapcsolatos kérdések megvitatisdra. Emlitésre mélto,
hogy e szemindriumok egyike 1969 0Oszén hazdnk févarosdban, Bukarestben zaj-
lott le.

Mi valtotta ki ezt az Gj tarsadalmi jelenséget, s mi tette sziikségessé ezzel
mondhatni egyiddben egy 1uj, t6bb tdrgykort feldlelé tudomény megsziletését? fme
a kérdés, amelyre itt vilaszt szeretnénk adni.

1. Ismert tény, hogy az utébbi évtizedekben a F&6ld lakossdga gyors iitem-
ben novekedett. A novekedés hetente annyi, mint Bukarest, évente pedig annyi,
mint Roménia, Bulgdria és Lengyelorszag Osszlakossidga. Ez a gyors ndvekedés,
amelyet szokds ,,demografiai robbands“-nak is nevezni, féleg az &atlagos életkor
rovid id6 (6tven év) alatti mintegy kélszeres emelkedésének az eredménye — ami
viszont annak kOszdonhets, hogy a termelderdk gyorsan fejlodtek, az életkdriilmé-
nyek allandéan javultak, az orvostudomany ujabb eredményeket ért el, az egész-
ségligyi hélézat kiterjedt stb. A jovoben az éatlagos életkor tovabbi névekedése
virhatd, nemsokdra meg fogja kozeliteni a 75 évet, ez pedig — a sziiletési hanya-
dos esetleges jovobeli cstkkenése ellenére — tovabb ndéveli a természetes szapo-
rulatot. Igy a jovoben is a Fold lakossdgénak gyors névekedése varhats; az elore-
jelzések szerint 2000-ben eléri a 6100 milli6t, s6t taldn a tizmillidrdot.

A lakossdgnak ez a rohamos szambeli gyarapoddsa meglehetdsen sok kérdést
vet fel. Ezek koézill legfontosabbak a kovetkezdk:

— rovid 30 év alatt mintegy kétmillidrd embernek kell lakast biztositani,
jollehet a F6ld jelenlegi népességének lakédsproblémaja sincsen megoldva kielégitd
modon;

— a megnbvekedett lakossdgot élelemmel, vizzel, ruhdzattal kell ellatni, ami
a termelés tovabbi nagyméretli névekedését igényli. Ujabb erdforrdsokat és lehe-
toségeket kell feltdrni az egyre nagyobb sziikségletek fedezésére.

2. Az &ltalanos demografiai jelenségeken belill kiilonleges helyet foglal el
a vdrosi lakossag létszaménak novekedése. 1800-ban a Fo6ld Osszlakossdgdnak csu-
pan 2,9 szizaléka lakott varosban; szdzadunk elején ez az ardny 13,7 szazalékra
emelkedett, az Otvenes évekre pedig elérte a 29-et. Napjainkban a vérosi lakos-
ség meghaladja az Osszlakossag 40 szazalékit, Mig tehdt az utébbi szdzhetven év
alatt a Fold lakossdga csupan 4,4-szeresére, a vdarosi lakossag 58-szorosidra néve-
kedett.

A varosi lakossdg e gyors novekedésének legidbb tényezdje a bevandorlss,
a falusi lakossdgnak a varosokba vald bekoltézése. A XX. szdzadban igen sok he-
lyen végbement a mezdgazdasigi tevékenység gépesitése, s ezzel egyidében e te-
vékenység termelékenységi szinvonaldnak gyors emelkedése, A mezdgazdasdg egyre
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kevesebb munkaerdt igényel, a folésleges munkaeré tehat az ipar felé — a viaro-
sokba - dramlik. A fejlett orszdgokban a mezbgazdasigban dolgozék aranya az
Osszes dolgozdk szdmahoz viszonyitva 8—15 szdzalék kozoétt mozog.

A varosi lakossag jovObeli fejlodésére vonatkozdan két prognézist mutatunk
be. Az elsé szerint 2000-ben bolygdénk Osszlakossdgdnak 60 szdzaléka varosi lakos
lesz (szama a jelenlegi 1450 milliér6l mintegy 3700 millibra novekszik). Mindezt
a falusi lakossag lasst névekedése kisérné majd, 2150 milliérél 2400 milliéra. A maésik
feltevés szerint — amely a valdsdghoz kozeldllébbnak tlinik — az ezredfordulén a va-
rosi lakossdg aranya az Osszlakossdg mintegy 75 szazaléka, vagyis 4600 millié lesz,
a falusi lakossag pedig 2150 milliérol mintegy 1500 millidra cstkken. Az utébbi prog-
nézis azért valosziniibb, mivel a fejlddé orszagokban még eléggé nagy az agrarnépes-
ség, s ebben a termelési dgban tulnépesedés is tapasztalhato.

A vidrosiasodési folyamat egyik jelensége, amelyre killon fel szeretnénk hivni a
figyelmet, a vdirosi telepiilések koncentriciéja. E folyamatot a kovetkezd tdblazat |
szemlélteti:

1900 1940 1960

Z;ec_osl‘;‘;o&ort Vdro- Osszla- varo- Osszla- Véro- Osszla-

sok kossdg % sok lcossag %/ sok kossdg %%

szama millié 6 szama millié 6 szama millié f6
100—199 150 21,0 22,3 360 50,0 20,6 700 95,9 21,0
200—499 100 29,5 31,4 205 61,0 25,1 343 106,5 23,3
500—999 30 20,0 21,3 75 50,0 20,6 127 88,6 19,3
1000 felett 12 23,5 25,0 38 82,0 33,7 7 166,7 36,4
Osszesen 292 94,0 100,0 678 243,0 100,0 1247 457,7 100,0

1900-ban tehat minddéssze 292 olyan varos volt, amelynek lakossiga meghaladta
a szazezer f6t, s 1960-ra ezek szdma 1247-re emelkedett. Még szembet{inébb az egy-
millié lakoson feliili varosok fejlédése, ezeknek szama 1900—1960 koéz6tt 77-re néve-
kedett, 1970-ben pedig mar 96 volt. Jelenleg tiz olyan varos van, melyeknek lakos-
sdga az Otmilliét is meghaladja.

A koncentracio kovetkezményei a varosiasodasi folyamatban igen sokoldaluak —
gondoljunk csak a mammutvarosok ellatasara (élelem, viz és egyéb kdzszolgaltatasok),
kozlekedési problémdik megolddsdra stb. A mammutvdrosok kifejlodésével UGj fo-
galmak szilettek meg: metropolisz, konurbacié, megalopolisz, varosi tartomaény,
tobbmilliés véarosi tartomany, varosiasodott foldrész és Okumenopolisz. E kifeje-
zésekkel egyre gyakrabban taldlkozunk a tudomanyos irodalomban; egyes szakem-
berek ezekkel probaljdk jellemezni a fejlett orszagokban kibontakozd tjabb ur-
banizdciés jelenségeket, olyan véarosok és varoscsoportok megjelenését, ahol a la-
kossag szamat tiz- és szazmillidkban mérik,

A varoslakék szamdnak e gyors iramu noévekedése s foleg a tovabbiakra vo-
natkozd eldrejelzések igen lényeges kovetkezmények egész sorat jelentik az egyes
orszagok és tartomanyok szisztematizalasa és fejlodése tekintetében. A szemiink
elott végbemend — és i0leg az eldrejelzett — gyors varosiasodasi folyamatban
elengedhetetlen egy olyan politika kidolgozésa, amely a gazdasagi fejlodéssel ©ssz-
hangban korvcnalazza és megallapitja a varosi és a falusi teleplilések rendszerét,
hdlézatat. Szdmos orszagban az urbanizadldssal kapcsolatos intézkedések 1j lakasok
épitésére, esetleg bizonyos kozmiivesitési munkdalatokra szoritkoznak. Csupdn ezek
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nem oldjak meg azonban a kérdéseket. Sok helyen megfigyelhetd maéar a falusi
teleplilések, s6t egyes vidékek teljes elnéptelenedése. A viarosok nem ellenérzstt,
spontan fejlédésének kovetkeztében ,rogtonzott® lakénegyedek (favela, bidonville,
shantytown), az urbanizalédéas e torz ,kinévései* jelennek meg.

3. A népesség gyors Utem{l ndvekedése, valamint az urbanizdlédéds eddigi és a
tovdbbiakra elbérejelzett ritmusa egyltt jér a lakossdg és az anyagi javak nagy-
méretii és gyakori helyvdltoztatdsdval. A lakds és a munkahely kozétti napi inga-
mozgdsok mellett a koézlekedési halézatnak ki kell elégitenie a pihenénapok és sza-
badsdgok igényelte helyvaltoztatdsokat is. Ezek sokszor tullépik a legmagasabb
hétkdznapi csucsforgalmat. Egyes becslések szerint az Egyesiilt Allamokban 1968-ban
a lakossdg 66 szazaléka utazott el lakhelyérdl nem munkakérével kapcsolatos cél
felé; ugyanakkor Svajcban ez a szdzalék 54, Anglidban és Hollandidban 51, Francia-
orszdgban 41 volt. A Turisztikai Minisztérium 1971-ben hazankban tizmilliéra be-
csiilte azok szdmat, akik turisztikai célokbdél tébb mint haromnapos helyvaltoz-
tatast végeztek. A kozlekedési problémak kézll azok jelentik a legnagyobb nehéz-
séget, amelyek a gépkocsik szdménak névekedésével merlilnek fel. A motorizalasi
hédnyados, mely az egy gépkocsira juté lakosck szdmdt fejezi ki, a kovetkezd fej-
16dést mutatja egyes nyugati orszdgokban:

1964 1968
Svédorszag 5 3,7
Franciaorszag 6 48
Anglia 6 4,7
Svaje 8 6,1
Egyesiult Allamok 2,3 2,1
Dania 7 5,7

Az elbrejelzések értelmében a motorizdldsi hanyados a 2—3 érték kozdtt éri
el a telitettséget, ami nagyjdbol azt jelenti, hogy minden csalddra egy gépkocsi
jut. Mindezzel kapcsolatban a kévetkezd f6bb problémak meriilnek fel:

— a kozlekedési utak haldzatat ki kell bdéviteni, autdsztradakat kell épiteni,
amelyek lehetové teszik a gyors forgalmat. Az Ujabb Uthélézat viszont nagy te-
riilleteket foglal el, rendszerint éppen a legtermékenyebb mezdgazdasdgi teriile-
tekbdl;

— egyre nagyobb teriiletet foglalnak el a parkoldhelyek is (példdul az ame-
rikai varosok egy részében jelenleg a lakdézdéndkkal egyenlé nagysagu teriletet). A
civilizdcidos szinvonal névekedése tehdt ebben az esetben is a mezodgazdasdgi terii-
letek csGkkenését jelenti;

-— a gépkocsik szdmdanak novekedése egyltt jar a levegd fokozott szennye-
z6désével.

4. Az emlitett jelenségek (lakossdgszaporulat, varosiasodds, a kozlekedési ha-
16zat fejlodése) egyre nagyobb foldterlileteket vonnak ki a mezdgazddlkodasbol.
A megnovekedett lakossdgnak tSbb élelemre van sziiksége, ezzel szemben a mezd-
gazdasagi terillet nem ndovekszik, sot csdkken, Torokorszdgban példdul évente
mintegy 25 ezer hektir teriiletet von ki a mezdgazddlkodasbol a véarosok ellen-
orizetlen névekedése.

Az emberiségnek nem olyan régen még 4 millidrd hektar mezbgazdasagi te-
riilete volt, most viszont csak 1,3 millidrd hektdr &ll rendelkezéstinkre — az erézio,
az ésszerfitlen haszndlat, a telepilések ndvekedése, az autésztraddk, villanyvezeté-
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kek, drétkotélpalydk épitése, a talaj ipari és kémiai szennyezbdése stb. kévetkez-
tében (Horia Maicu: Raport de sintezd. Urbanism, 1972. 2.).

5 A térsadalom XX, szdzadi gyors fejlédése (iparositds, urbanizdlédas, a
mezégazdasdg kemizaldsa stb.) rengeteg, elére nem latott karos kévetkezménnyel
jért. Fenndll annak a lehetésége, hogy a természet 6kolégiai egyenstlya teljesen
felboruljon, aminek igen karos koévetkezményei Ilehetnek az életkériilmények, a
gazdasagi és tarsadalmi tevékenység szempontjibdl. Paradoxalisnak tlinik, de igy
van: a gazdasagi fejlédés érdekében vilagviszonylatban kifejtett erofeszitések az
eléreldtds hidnya miatt visszdjukra fordulnak.

E kérdésekkel itt részletesen nem foglalkozunk; a Korunk novemberi szdmdnak
egyes kozleményeibdél bdévebben megismerheték. Annyit azonban hangstlyozunk,
hogy az iparosodas és varosiasodas eredményeként tobbek kézt a vizfogyasztds is
Oridsi mértékben megnodvekedett. A probléma megolddsdt még bonyolitja a viz-
szennyezddés, ami lehetetlenné teszi a viz uUjrafelhaszndldsdt, s ennek kovetkez-
tében a vildg sok teriiletén (f6leg a varosokban) vizhidny lépett fel, ami vizkor-
latozdsok bevezetését tette szitkségessé. A vizgazddlkodasi problémék korunk leg-
siirgetébb kérdéseivé viltak.

6. A vdrosiasodassal egyiddben és ezzel parhuzamosan Uj tevékenységi dgak
jonnek létre, a hdaztartdsi munkdalatok ugyanis 6ndllé tevékenységi dgakka fejlod-
nek. Nagymértékben kiszélesedik a tdrsadalmi munkamegosztas. A ftés, a viz-
hordds maris 6ndll6 tevékenységgé valt, de hasonld elkiiloniilés jeleit figyelhetjik
meg a mosds, az ételkészités teriiletén is. A jovében valésziniileg csak azok a
tevékenységek maradnak majd a magdnhaztartds keretében, amelyek a lakdshoz
vannak kotve, s természetiilknél fogva nem kiilonlilhetnek el (példaul a takaritds).
A gyermeknevelés — iskolds korig — szintén megkezdte 6néllésuldsat: gondoljunk
csak a bolesédékre, napkdzi otthonokra stb.

Nincs mér messze Lenin ama megdéllapitdsdnak érvénybe lépése, mely szermt
a kis egyéni hdaztartdsok nagy szocialista héztartdssd fognak &talakulni. A haztar-
tdsi munkalatok kiiléndllé tevékenységi aggd fejlédése, a munkaid6 tetemes csok-
kenése a szabad idé nagymériékii noévekedését fogja eredményezni. Egyes ellre-
jelzések szerint 2000-ben a munkaidd évi 1100—1200 oOra lesz. A szabad iddé nove~
kedése ujabb szisztematizdldsi problémdkat vet fel — olyanokat, mint példaul
a szdrakozohelyek, vikendhdzak és -telepek létesitése, a turisztika erGteljes fej-
lesztése,

Az emlitett jelenségek az életkdriilmények sokoldalli, rohamos valtozdsit idéz-
ték eld. Felmeriilt annak sziltkségessége, hogy az életkdriilményeket tudatosan ala-
kitsuk ki, a jelenlegi és f6leg a j6vobeli kovetelményeknek megfeleléen, figyelem-
be véve az Osszes természeti és tdrsadalmi kovetkezményeket, kikliszobdlve a tdrsa-
dalomra karos hatasokat.

*

Az életkdriillmények, az életkeret (environment) e tudatos, a tudomany meg-
allapitasainak s az emberi természetnek megfeleld kialakitasdt nevezzilk sziszte-
matizdldsnak, Az RKP Orszigos Konferencidjanak irdnyelvei a teriiletek, vdrosok
és falvak rendezésérdl, gazdasdagi-tarsadalmi fejlesztésérél a koévetkezdképpen ha-
tarozzak meg e tevékenység céljat: , A szisztematizdlds megteremti azt a keretet,
amelyben az egész lakossdg él és dolgozik, amelyben a gazdasdgi és tdrsadalmi
tevékenység folyik...“ Ez a keret természetes és mesterséges elemeket foglal
magdba, rendkivill Osszetett és sokoldalt, s ezért tanulményozdsa szamos tudo-
many (épitészet, kézgazdasagtan, demografia, szociolégia, pszicholdgia, geolégia, bio-
l6gia, neveléstudomdny, antropoldgia, ergondmia stb)) egylittes erdfeszitését igényli.

1787



*

Az életkeret tudatos megtervezése mondhatni mindenhol megkezd6dstt, és
kisebb-nagyobb eredménnyel folyik. Kevés orszdg mondhatja el azonban, hogy
a szisztematizdldsi politika egyik nagy fontossdgi oldala az dllamwvezetésnek, mint
ahogy hazdnkban van. Nalunk — ennek megfeleléen — intézményesitették a szisz-
tematizalast, s a juliusban lezajlott Orszagos Partkonferencia pontosan kérvona-
lazza e tevékenység céljait és feladatait. Rovidesen megjelenik a szisztematizalasi
térvény is, az egységes iranyitds céljabdl pedig megalakul a Minisztertandcs szer-
veként a Terliletrendezési Korménybizottsag.

Hazank, akarcsak a t6bbi szocialista orszdg, sok eldénnyel szdmolhat a tokés
orszagokkal szemben a szisztematizalasi tevékenységet illetéen. Lényegesek ebben
a tekintetben a kovetkezok:

— a termelbeszkozok tarsadalmi tulajdona, aminek kOszonhetéen a szisztema-
tizalas sordan nem meriilnek -fel tulajdonjogi nehézségek (az ENSZ emlitett érte-
kezletein példaul szamos nyugati orszdg felszdlaldéja kovetelle a varosi belséségek
allami tulajdonba vételét);

— a beruhdzisi alapok k&zpontositottsdga, ami lehetévé teszi a szisztemau-
zalasi tevékenységgel jard, nagy erdfeszitést igénylé munkalatok végrehajtdsat;

— a nemzetgazdasag tervszer(isitetisége, vagyis az, hogy az d&llami tervek
kijelolik és meghatarozzak az orszdg egészének s ezen bellll az egyes teriiletek-
nek, varosoknak, falvaknak jovébeli fejloédését., ,,A tévlati felmérd munka — sz06-
gezik le az emlitett Irdanyelvek —, amely a modern tarsadalom vezetésének . szer-
ves része, nagy fontossagl szisztematizaldsi tevékenységet feltételez Romania 1990—
2000-ig terjedd fejlédésének irdnyvonalaival Osszhangban, szem eldott tartva az or-
szag sajatossdgait, a muiszaki haladés kovetelményeit, a vildgviszonylatban mutat-
koz6é tendencidkat.” Lényegében tehat minden szisztematizdlasi tevékenység alapja
az elérelatas — fbleg a gazdasagi eldreldtds és elOrejelzés. Egy orszag teleplilés-
halézatat s a tdrsadalom  életkeretéhez tartozé mds elemeket végsd soron- a gazda-
sagi tényezdk hatarozzak meg.

Erdekes ebbdl a szempontbdl tanulmianyozni a tékés orszagokban készllt szisz-
tematizdlasi terveket, mint példdul Tooks-szigetét (USA) wvagy Zonguldak tarto-
manyét (Toérokorszdg). Mindkét munka az épitészeti keret és a gazdasdgi fejlodés
szoros kolesdnhatasat hangsulyozza, s szitkségesnek véli a szisztematizdldsi tevé-
kenység Osszekapesoldsdt a tanulményozott teriilet jovobeli gazdasdgi fejlédésével

*

Nézzilk meg. ezek iltén, hogyan oldédnak meg hazankban gyakorlatilag a
kiilonféle szisztematizdlasi problémak.

A telepiiléshdlézat harmonikus fejlesztése. -— Ismeretes, hogy Romaénia anar-
chikusan alakult helységhalézatot orokolt a régi rendszertdl, amely nagyszama
szétszort, tertileti szempontbdl tulsdgosan kiterjedt kis teleplilésbol 4lit. A telepii-
1éshalézat mindenkor Osszhangban van a tarsadalom gazdasagi fejlettségével és
bizonyos féldrajzi tényezbkkel (domborzat, természeti kincsek, viz stb.). A falusi
telepiilések hazai szétszort rendszerét a mezdgazdasdgi munka alacsony termelé-
kenysége hatarozta meg, valamint az a tény, hogy a hasznidlt munkaeszkoézik a £61d
megmiilvelésének korzetét — a domborzati viszonyoktdl fliggben - 6t-hat kilo-
méteres tévolsagra korlatoztak. Ilyen korulmények kozott jott létre itt az a 13000
falu, melyeknek 40 szdzalékaban 6tszazndl kevesebben laknak.

Vilagos, hogy ez a teleplilésrendszer nem felel meg a termelderdk jelenlegi
szinvonaldnak, amely a mezdgazdasagi munka termelékenységének jelentds meg-
névekedését jelenti, valamint annak a korzetnek mintegy tiz-tizendt kilométerre

1788




\

valé kiterjesziését, amelyben ez a tevékenység kedvezd kirilmények kézt végbe-
mehet. A mezégazdasdg komplex gépesitése kovetkeztében, amely hazdankban 1990-
ben fejezddik be, az orszdg dolgozé lakossdganak jelenlegi 47 szdzaléka helyett a
nemzetgazdasagnak ebben az dgaban az eldrejelzések szerint minddssze 10—15 szaza-
lék fog dolgozni.

Az emlitett tényezbk a varosiasodasi folyamat kiterjedéséhez vezetnek. Fel-
meril a kérdés: milyen iranyba fogjuk terelni hazdnkban e folyamatot? Figye-
lembe véve orszdgunk sajatossagait, a jelenlegi realitdsokat s ugyanakkor a sok-
oldalian fejlett szocialista tdrsadalom LkGvetelményeit, az urbanizdlédas irdnyat
Nicolae Ceausescu elvtirs az Orszdgos Partkonferencidn elGterjesztett jelentésben
a kovetkezOképp jeltlte ki: ,Kovetkezetesen munkalkodnunk kell minden egyes
varos, minden egyes kozség harmonikus fejlesztéséért, oly modon, hogy minél jobb
anyagi és szellemi életkOriilményeket biztositsunk a lakosoknak. A sokoldalian fej-
lett szocialista tarsadalom megvalésitasa és a kommunizmusra vald fokozott attérés
feltételezi a falvak életszinvonaldnak fokozatos kozelitését a varosokéhoz. A falvak
€s a kozségek rendezésében szem eldtt kell tartani ezt az orientdciét, szervezetten,
tudatosan kell cselekedni, hogy erss, virdgzé falusi kozpontokat, olyan igazi mezé-
gazdasagi varosokat alakitsunk ki, melyekben az &sszes lakosok maradéktalanul él-
vezhetik a szocializmus jotéteményeit.”

Az urbanizdlédds e Kkiegyenstlyozott politikdja egyenes Lkovetkezménye an-
nak a hatalmas erodfeszitésnek, amelyet partunk az orszdg egész terlilete s kilo-
nésen az elmaradott vidékek gazdasdgi felemelkedése érdekében kifejt. Mar az
1966—1970-es Gtéves tervben egész sor, a multban kevéssé fejlédstt megye (pél-
ddul Bacau, Szatmdr, Arges, Dolj, Maros, Galati, Kovaszna) erdteljesen megnovelte
ipari termelését. Ennek az iradnyzatnak mintegy folytatdsaként a jelenlegi oOtéves
tervben e vidékek ipari termelésének novekedése gyorsabb litem{i lesz, mint az or-
szdagos atlag. Igy példdul, mikézben az orszag ipari termelése évenként atlagosan
11—12 szdzalékkal ndvekszik, Beszterce-Naszdéd megyében az évi dtlagos ndvekedés
20,3 szazalék, Teleorman megyében 21,6 szazalék, Hargita megyében 158 szdzalék,
Szilagy megyében 25,4 szazalék lesz.

Az Orszagos Péartkonferencia teriiletrendezési irdnyelvei a minisztériumok,
valamint a néptandcsok végrehajté bizottsdgai feladataként jeltlik meg, hogy a
fejlodési kilatdsokkal rendelkezd falusi telepiilésekbe (fo6ként a leendd vérosi jel-
leglt kozpontokba) ipari és agraregységeket, koztarsasagi szintll gazdasagi valla-
latokhoz tartozé {izemosztalyokat telepitsenek. Ezek az egységek és lizemosztdlyok
biztositani fogjdk a mezdgazdasagbdl felszabadult munkaerd alkalmazdsat, valamint
a helyi nyersanyagok és mezdgazdasdgi termékek hasznositasat.

A termelberdk ésszer(i terlileti elosztdsa kedvezd feltételeket teremt az orszag
telepliléshdlozatdnak korszerii, harmonikus kiépitéséhez, megteremti annak lehetd-
ségét, hogy a falusi teleplilések varosi szinvonalra emelkedjenek. Az eddig elmon-
dottakat Osszegezve, orszdigunk telepliléshalézatdban a kozeljovoben a kovetkezd
eléirdnyzott valtozasok varhatok: .

— a jelenlegi varosok fejlédése, ami atfogdé varosrendezési tevékenység meg-
szervezését és kifejtését igényli. Meg kell hatdrozni az egyes varosok tarsadalmi-
gazdasagi profiljat; a termeldegységeket, a lakdsokat és tarsadalmi-kulturdlis épii-
leteket céltudatosan kell telepiteni, s a varosrendezést a koérnyezd teriilettel ossz-
hangban kell végezni;

— a kovetkez6 tiz-tizendt évben mintegy 300—350 Uj varosi kdzpontot fogunk
kifejleszteni azokbdl a falvakbol, amelyeknek kedvezd fejlddési feltételeik és tav-
lataik vannak. E kozpontoknak a jovében tobb mint Otezer lakosa lesz, és négy-ot
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k8zeli, atlagban 15—20 kilométer tavolsdgra esbé kozség lakossiganak &llnak ren-
delkezésére miivelédési létesitményekkel, kereskedelmi és szolgéltatdsi egységek-
kel stb.;

— a falvak és kozségek Osszpontositdsa mér az 1967. decemberi Orszagos
Partkonferencia hatdrozatainak valéra valtdsa sordn megkezdddott (eddig mintegy
5000 kozséget tomoritettiink valamivel tobb mint 2700 kozségbe). A jovoben ez a
folyamat még inkdbb kibontakozik: a fejlédési feltételekkel kevésbé rendelkezd
kis és szétszort falvakbol a lakossdg atesoportosul a nagyobb kézségekbe.

E céltudatosan iranyitott urbanizalédas az orszdg minden fejlodoképes hely-
ségének felemelkedéséhez vezet, s azt eredményezi majd, hogy a falusi munka-
és életkoriilmények megkézelitik a vérosiakat. Szisztematizaldsi politikdnk ugyan-
akkor jelentds szerepet t6lt be az orszdg Osszes honpolgérai teljes jogegyenldségé-
nek biztositdsaban.

A foldalap szigort megvédése. — A fenti eldirdnyzatok megvalésuldsa nemcsak
hazdnk teleplilésrendszerének harmonikus fejlédését fogja biztositani, hanem az
ésszerit életkeret kialakitdsdnak mas kérdéseiben is tudomdényos irdnyvonalat szab
meg.
kodott; sok helyi allami szerv azt a téves nézetet vallotta, hogy a falusi telepiilé-
sek fejlesztésében a teriilet kiterjesztésének vonaldn kell haladni. Noha térvényes
rendelkezések szogezték le, hogy uj épliletek csak a falu belterliletén emelhetdk,
az utdébbi huisz-huszonst évben mégis igen sok falu nagymértékben kiterjedt, még-
pedig épp a legjobb mezégazdasagi terliletekre, a kézlekedési vonalak mentén. Je-
lentds szdntéteriiletet foglaltak el tovdbba az 10j ipari, agro-zootechnikai létesitmé-
nyek, az tthdlézat stb. Ily médon csupan 1971-ben tobb mint 10 000 hektdr tfertiletet
vontak ki végleg a mezdgazdasagi termelésbdl, s ennek csaknem a fele j6l termé
szantofold volt. ,Mindebbdl kitlinik — hangsilyozzdk a mar idézett Iranyelvek —,
hogy szdmos minisztérium, kézponti intézmény és néptandcs tlirhetetlen felelétlen-
séget tanusit a félddel, ezzel a nemzeti vagyonnal szemben, amelynek ésszeri fel-
haszndldsatol fligg az anyagi termelés névelése, az egész nép joléte.* A f&ldalap
szigori megvédése egyik legfontosabb kotelességlink, amelynek teljesitése érdeké-
ben a kdvetkezd feladatokat tlizzlik ki magunk elé:

« fellil kell vizsgalni a helységek &altal elfoglalt terlileteket, és pontosan meg
kell hatérozni a varosok és falvak beépithetd terliletét. A szigorii rend meghonosi-
tasa érdekében a jovoben torvény hatdrozza meg a varosok és falvak beépithetd
teriiletét;

— béarmilyen gazdasdgi vagy tarsadalmi-mfivelédési objektumot Kkizardlag a
varosok és falvak belteriiletén kell 1étesiteni; a villany- és telefonhuzalokat lehetbleg
a mar meglevé utak mentén kell vezetni;

— feliil kell vizsgdlni a kozségi, foleg pedig a szantéfbldeket atszeld mezei
uthalézatot, mert ésszertisitésével jelentds terliletek adhaték vissza a mezdgazda-
sdgnak; az Uuj utak létesitésénél jobban figyelembe kell venni a meglevs uthaldza-
tot, és dltalaban arra kell toérekedni, hogy az utak minél kisebb teriiletet vonjanak
el a mezdgazdasagtol; .

— megkillonboéztetett figyelmet kell forditani az erdéterilletek kijeltlésére, az
erdositett teriiletek fenntartidsidra és az WUjraerddsités biztositdsdra, ami hozzajarul
a leromlott teriiletek javitasdhoz, a talajerdzié lekiizdéséhez, a f&ldcsuszamlésok
megelézéséhez, valamint a kdrnyezet védelméhez;

— a falvak Osszevondsaval szintén jelentés teriileteket kell visszajuttatni a
mezdgazdasagnak.
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A Dbelterilletek korlatozdsanak Lkoriilményei Lkozepette a vérosok és falvak

fejlédése csak az épliletek Osszpontositasa és az emeletek szdmdanak ndvelése utjan
torténhet. Kovetkezésképpen azt az 520000 lakdst, amelyet allami alapokbdl vagy

adllami kolestn felhaszndldsaval, valamint azt a 270 000, lakdst, melyet az allampol- '

garok sajat alapjaikbdl fognak épiteni a jelenlegi 6téves terv sordn, s amelyek
cgyuttvéve mintegy 2,5 millié személy részére biztositanak 0j otthont, Ggy kell ter-
vezni és kivitelezni, hogy a hektironkénti népsliriiség a varosok és falvak belterii-
letein novekedjék,

A természeti kirnyezet épségének meglrzése. — Az ipar és a kozlekedés fejlo-
désével, valamint a mezogazdasdg kemizaldsidval hazankban is erdésen megnéve-
kedtek a levegd, a viz és a talaj szennyezddésének lehetdségei. Ha nem intézkediink
idejében, a kornyezet szennyezddése felboritja a természet oOkolégiai egyensulyat.
Sajnos, nalunk is eléfordult, hogy egyes ipari létesitmények tervezésekor és kivite-
lezésekor nem tartottak szem el6tt mindazokat az intézkedéseket, amelyek a szeny-
nyezédést korlatozzak vagy teljesen kikiiszSbolik.

A fentieket figyelembe véve, a szisztematizdlasi tevékenység egyik legfontosabb
feladata felkutatni a levegd, a viz és a talaj szennyezodésének forrdsait, és intéz-
kedéseket javasolni felszdmoldsukra, illetve karos kovetkezményeik elhdaritdséra.
Ebbdl a célbdl:

— a szisztematizaldsi tervekben meg kell hatdrozni azokat az &vezeteket, me-
lyekben a kérnyezetre kedvezdtlen hatast ipari létesitmények telepitheték, s ugyan-
akkor véddintézkedéseket kell eldiranyozni;

— mindazoknak az ipari egységeknek, amelyek szennyezddést okoznak, hata-
rozottan intézkednillkk kell ennek megelbzésére, illetve a zaj cstkkentésére és
kikiiszobdolésére;

— bizonyos lakésvezetekben meg kell tiltani a gépkocsik koézlekedését a zaj
és a levegdszennyezddés cstkkentése céljabdl, novelni kell a parkositott teriileteket
a varosokban;

— védeni kell a varosok belterliletén, valamint ennek kozvetlen kozelében
levd értékes természeti elemeket (erddket, parkokat, tavakat stb.), amelyeknek fontos
szerepilk van a mikroklima fenntartasaban, s ugyanakkor pihenési és uidiilési lehe-
toségeket nyltjtanak a lakossdg szamara.

Kilon kifejtést igényelne, de helysziike miatt itt emlitjiik meg, hogy mindez-
zel parhuzamosan a k&zlekedési utak orszdgos haldzatdt egységes koncepcié szerint
kell fejleszteni. Uthalézatunknak ki kell elégitenie az egyre nagyobb forgalom,
valamint a nemzetgazdasdg tavlati szlikségleteit, figyelembe véve azonban a f&ld-
alappal val6 takarékoskodis kdvetelményeit is. E célbdl teriileti viszonylatban Ossze
kell hangolni az Osszes kozlekedési utakat a termeld és értékesitd kozpontokkal, a
nyersanyagbazisokkal, a teleplilések egész hdlézatival.

*

Az elmondottakbdl remélhetbleg kitlinik, hogy a szisztematizalas a tarsadalom
fejlédésében nem masod- vagy harmadrend{i probléma, hanem egyike a haladis,
a jovoépités legfontosabb kérdéseinek. A kedvezd életkeret, amelyet a szisztemati-
zalds prébéal kialakitani, annak milyensége nem lehet kozombds egyetlen &llampol-
gar szemében sem. Ennek megfeleléen az RKP Orszdgos Konferencidjanak irdny-
elvei leszogezik: ,Meg kell teremteni a feltételeket ahhoz, hogy a dolgozdk egyre
behatébban kivegyék résziiket a varosok és a falvak fejlesztésével kapcsolatos
problémédk megoldasabol.”
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ION POP

+HARC A KOZONNYEL”

Tudor Vianu egy régebbi esszéjében a nemzedék pontosabb meghatdrozasara
4j fogalmat javasolt, az alkotd-nemzedéket: , A civilizalt tarsadalmak jellemzdje,
hogy kilénbdzoé kortii emberek tdarsulhatnak egy kozos téma érdekében, s igy Osz-
szetartozo alkoté-nemzedékké vélnak.* A gondolatmenet logikus befejezése, hogy
a kultira teriiletén a nemzedék fogalmat nem elsésorban a kor s a biolégiai adott-
sdgok hatdrozzdk meg, hanem inkabb ,a tdrsadalmi harc és az antagonizmusok
jellegzetes formadi“, amelyeket meghatdrozott idoben kialakult emberi csoportok
talalkozdsa, azonossdga alkot. Az ,alkoté-nemzedék® a magatartasok, kifejezési for-
ik, daltalanos itéletek azonossdgat vagy hasonldsagat feltételezi; ezeket vagy az
utdnérzés mechanizmusa hatdrozza meg, a ,kézos kultira, melybél o6k (a kultura
alkotéi) taplalkoznak®, vagy ,azoknak a gazdasagi-politikai és tarsadalmi koril-
ményeknek az Osszessége, melyben alkoini kénytelenek".

Tudor Vianu meghatdrozasat véve alapul, konnyen megdllapithatjuk az
1960—1970 kozoétt jelentkezd koltdéi nemzedék kozds vondsait, ,,a tarsadalmi-gazda-
sagi és politikai koriilmények 0Osszessége® hatdsdra kialakult hasonlé eszményeket
s olyan magatartdsokat, melyek lirai témdaban és motivumokban szinte minden al-
koténdl jelentkeznek, Ez az a nemzedék, melynek gyermekkora magdn viseli az
utolsé hdbori megrazkédtatasait vagy annak kovetkezményeit, de kiilondsen azt,
hogy a fiatalok a szellemiekben végbemend strukturalis valtozdasok kordban forr-
tak ki. Az &atalakuldsok szintje 1j ebben az esetben, hiszen a proletkultos dogma-
tizmus lényegében mar lezdrult akkor, amikor Nichita Stinescu, Cezar Baltag és
Ilie Constantin kotetei megnyitjdk a Luceafdrult, az elsokdtetes irék kényvsoro-
zatat.

Ha észlelhetd is még néhol az elavult mentalitis a fiatal ir6k kezdeti alko-
tasaiban, ez a negativum tdvolrél sem oly silyosan jelentkezik, mint az azel6tti
idokben. Egy tény kétségtelen: ez a nemzedék nem ismétli meg a régi tévedéseket,
a legmerészebb ujitdasokra vallalkozik, 0j szint kérvonalazddik jelentkezésével, me-
lyet alkotéi etikdnak nevezhetnénk. A viszonylag koézds témdn til rokonsagot mu-
tatnala szellemi magatartdsukban, mely a lényegében azonos egzisztencidlis tapasz-
talatok eredménye; ez a szellemi azonossig pedig példds és emlékezetes meghatd-
rozast nyert: ,harc a kozonnyel.* Természetes tehat, ha ennek az alkoté-nemze-
déknek a jelentkezését Nicolae Labis verseihez és létéhez kapcsoljuk, aki korai
tragikus haldldval az 6rok ifjusdg szimbolumava valt.

A dolgok természetéhez tartozik, hogy minden nemzedék kialakitson maga-
nak egy mitoszt, melyben eszményeit koérvonalazza, mely vonzdéerejével, egyediil-
allé varazsaval egy ilyen iroi kozosség alkotdi lehetoségeit oOtvozi egybe. Nicolae
Labis léte magaba foglalja mindazt, amit példds léinek mondhatunk, vagy ahogy
nevezték, ,,példas életrajznak®. Igy érezték az o6t kovetd koltok is, akik a fiatal
szellemiség megitélésében Labist tekintették viszonyitdsi alapnak. Bar a Lupia cu
inerfia (Harc a kozonnyel) szerzdje mozgalmas kordnak nem egyediilli kéltétanuija,
0 az, aki tulhaladta kora lehetdségeit, kialakitotta a sziikséges gyermekkor mito-
szat, s megnyitotta lelkét az univerzum befogaddsdra. Ilyenformdn mitossza ala-
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kitotta sajat ifjusdgat, mely annyira egybefonddott a forradalmi megijulas folya-
matdval, hogy nem is lehet mentes a szimbdélum jegyeitdl., A fiatal kolté egyitt
nétt az Gj tarsadalommal, s kiiléndsen ilyen értelemben kap magyardzatot ver-
seinek egyik jellemzé vondsa, melyre ugyanazon nemzedék Kkritikusa figyelt fel:
»A lirai én dialégusa a vildggal Labig esetében formativ jellegli, fogékonysdga
nyilvanvalé® (Matei Cilinescu). Nem egy kiilsé megfontolt csatlakozds jellemzi, ha-
hem a belsé és killsd tényezdk, az egyén szubjektivitasa és tudata s az atalakuls-
ban levd tarsadalmi, koézosségi tudat ,.6sszhangja* is. Mert bar valahol azt jegyzi
fel magdrodl, hogy 6 nem koltd, csak ,,témakat dolgoz fel* (talan a tarsadalmi-poli-
tikai hovatartozds nagyon makacs érzésébdol addédik ez), Labis a koranak legké-
nyesebb kérdéseit felvetd s ettdl dthatott élet példajat adja. A szé legszorosabb
értelmében vett ,ldzad6“ és forradalmar koltd, de nem anarchista, hanem a pél-
ddsan jozan tudat eldjogat keresi; kényelmetlen Orpheusz 6, aki mieldtt ,meg-
énekelné* a vildgot, szigoru etikai vizsgalatnak veti ald. De hogy tarsai és kovetdi
a ,példas életrajz* képviseldjeként tartjdk szdmon, az Harc a kozonnyel cimi
mivének kOszénhetd elsésorban, melyben a torténelmet a fiatal szellem szem-
sz6gébdl nézi, sajat életében fedezi fel az idd életét, s a torténelmi fejlédési folya-
matban sajat gyStrelmeit. Adrian Pdunescu, a Labist kdvetd kolté joggal irja rdla,
hogy ,,a forradalmat sajat alkatdhoz alkalmazza®, ]

A Labis-féle ,harc a kézénnyel®* nemesak a szellemi pangds leklizdését tar-
talmazza, hanem felhivdst intéz a miivészi kényelmesség lekiizdésére — melyet
miivében alkalmaz is —, a ,,f6bb lirai forrasok” ujrafelfedezését s az egyéni vildg-
latast tikrszd vers Ujjdsziiletését hirdeti meg. Vitathatatlan tehat, hogy bar nem
Szakit véglegesen a kordra jellemzd verselési mdddal, koltészete fordulépontot je-
lent a hagyomanyok ujrafelfedezésének utjan.

Vajon elégséges lehet-e a ,harc a kozdnnyel® egy kifejezési formakban oly
kilonbdzo kélténemzedék jellemzésére? Ugy véljik, igen, mivel ez az alkotéi
évtized egyrészt az értékek visszadllitdsanak, madsrészt egy Uj szellemiség kiala-
kuldsanak kora. Ez a nemzedék programjaul tlizi ki a mindenre fogékonysidgot, s
eszményélll a tiszténlatdst. Ennél a nemzedéknél mindenképpen flggdséerdl, La-
big-mitoszrol beszélhetiink. A Primele iubiri (Elsd szerelmek) alkotdjanak ,,nyitott®
léte a zaklatott kezdet és igéret jegyében fogant, mint maga a koltészete is: nyi-
tott mi — hiszen csak a kezdetek gércsts kikristalyosoddsi fazisaig juthatott el;
mindez az 0Gj nemzedékre erds, egyéni hatdst gyakorolt. Minden ugy alakul, mintha
Nichita Stinescu és Cezar Baltag, Ion Gheorghe ¢és Marin Sorescu vagy Ana
Blandiana, Ioan Alexandru és Adrian Pdunescu nemzedéke kotelességének tar-
tana egy alig korvonalazddott, de példasnak vélt mli és 16t kiteljesitését. Akar
a vers mitikus (ifradiciondlis) forrasaiba vetett hit, akdr a jelent érzékenyen &téléd
5 demitizdlé hajlam vezeti e nemzedéket, képviseléi eljutnak az alkotdi szabad-
ség teljes tudataig, de egy felelGsséggel teljes szabadsdgérzetig is, s elonyben
részesitik a tOrténelmi vagy az egyéni 16t feletti meditdaciét. Nicolae Manolescu
allitasa, hogy ,Labis egy vers-lecke szerzéje®, egy koltdi légkér teremtbje (nem &z
epigonizmusé!), nagyon pontosnak bizonyult. Mert ha a Harc a kdzénnyel szer-
z0jének kozvetlen hatdsst észlelhetjilk is bizonyos miivekben és néhény fiatal kol-
toénél, ezek hamar elszakadnak vardzsat6l, sajat utat tdrve maguknak. Labis pa-
tetikus meghatdroziasa a legkilonbézdobb és a legeldrelathatatlanabb fejlédési le-
hetéségeket nyitotta meg. Hozzdjarult az irodalom dialektikus fejlédése sziiksé-
gességének Ujratudatositdsahoz, mely 4llandé aktiv magatartast és az 0j utak
keresését feltételezi. Eminescut, Blagat, Barbut, Bacoviat, Arghezit Labis nyoman
fedezik fel ujra. Koltészete tehdt egy korszak lezaruldsit és ugyanakkor egy uj
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kor szuletését jelzi. Lezar egy korszakot, mert a modern romén koltészet szinté-
tézisét adja, amikor Uj torténelmi feltételek szabta viziét prébal kérvonalazni —
iam a formadk ,klasszikus® tisztasdgat és egyensulyat tiszteletben tartva, latvanyos
kisérletezés nélkiil. Kés6i verseiben sziikebb teriiletekre tevodik a hangsuly, egyre
egyénibb hangra taldl. A Labis-ellenesek egyre kevésbé hallatjdk hangjukat a
klasszicizalé formuldk mogil, minthogy a modern hagyoméanyok rehabilitalédnak.
A mitizdlé folyamat, mely egyetlen értékes alkotdst sem keriilhet el, jellemzden a de-
mitizalas szlikségességének tudatdbdl fog tdplalkozni; a koltészet az intellektudlis
lira szolgdlatdba szegddik vissza, de nem ,tartalmilag®, a szé6 hagyomdnyos ér-
telmében. A tartalmi patosz a forma patosza is — eldtérbe keriill az egyéniség-
mitosz. A koltészet &ntudata ismét kihangsilyozodik, felerdsiti az elmélkedés folya-
matdt a szavak vildgdnak sajdatos, bels6é mozgasarél. A konvencié egyre inkabb
dnmaga ellen iranyul.

A labisi funkeié® tehat termékenynek bizonyult az 1Uj nemzedék tudatdnak
aktivizdlasdban, az alkotéi magatartds legkillonbozébb aspektusainak kibontakozdsat
segitette el6. Van egy tényezd, mely a mai nemzedék szellemi arculatdnak kiala-
kuldsaban fontos szerepet jatszott, s melyet az Elsé szerelmek koltéje onmagat
elemezve fedezett fel; 1954-es napléjaban olvassuk: , Lelkesedés és kétely, rend-
kiviili érzékenység és fajdalmas lelki merevség, biztonsdgérzet és nyugtalansdg,
eletrevalosdg és nyomasztdé melankolia, minden jelzo kettézve jelentkezik, min-
tlegyik az ellenp6lusaval.“ Befejezetlen miivére ugyanez jellemzdé. A ,Labis-mitoszt®
természetesen felfokozta a kéltd villdmszer{i, igazsdgtalan haldla. ,Labis haldla —
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irja Ion Gheorgne — nemzedékiinket idejében ébresztette fel a gyermekkor édes
allapotabdl. Akkor fogtuk fel, hogy ilyen fiatalon is meg lehet halni... Labis
halala egyszerre kiélezte értelmiinket és elmélkedéseinket [...] a nagy kérdés
elé allitott benniinket: lenni vagy nem lenni?* Gyakorlatilag az Uj nemzedék
minden tagja atél ehhez hasonlé zaklatott lelkiallapotot.

*

Bar a labisi magatartds és a labisi témak fellelhetdék az 6t kovetd nemze-
déknél, ez nem jelent epigonizmust. Elsésorban azért nem, mert a fiatal koélték
tudatdban és irdsaiban visszhangra taldlt verseit egy olyan szellemi &llapot Kkife-
jezésének vélhetjik, melyet a Harc a kézdnnyel szerzbdje csak elsOként, de nem
kizérolagosan fejezett ki: olyan sorozatot nyitott meg, melyet az adott torténeti
keretek kozott ,eldreldthatott®, siettette ennek latvanyos és magabiztos megjele-
nését, s egyéni hangot sugalmazotf. Madsrészt viszont, bar a labisi lira hatasa
alatt indul ez a nemzedék, késobbi fejlédése tavol all attél, hogy ennek aldren-
deltje vagy egyszerllen csak folytatdja legyen. Ellenkezdleg, egyre nyilvanvalébba
valik ezeknek a ko6ltéknek az eredetisége, egyéni hangvétele, a kisérletezésre, Uji-
tisra val6é hajlandodsdga, ami pedig a lirai magatartast illeti, a kezdeti romantiz-
mus mellé dronikus Onellendrzés térsul, vagy az igényesebb formdk és struk-
tirak tudatosuldsa, melyet elédiiknél, a még ,tradicionalista® kolténél nem észle-
link — nem is volt ideje eljutni iddig. Hogy a ,klasszikus® formdk felbontasa
bekovetkezett volna-e Labisnal, csak feltételezés marad. Az Uj nemzedék csu-
pan versének nyitott szellemét vehette &t, mely minden fejlodési lehetbséget ma-
gaban hordoz, mert azt a nélkiilézhetetlen dinamikus magatartast tartalmazza, azi
az alkati nonkonformizmust, mely késébb a legmeglepébb alakulasokhoz vezet.

Nem elhanyagolhaté tényezd az a gazdag irodalmi kézeg sem, melyben az 4j
nemzedék jelentkezik. A hatvanas években a nagy ,visszavonultak® természetes
jogaikba lépnek, s jelenlétiikkel visszaallitjdk a harmonikus fejlddést. 1962-ben
jelenik meg Lucian Blaga posztumusz kotete, Arghezi — egy ,epikus“ szakasz
utdn — visszatér a lirdhoz, megszilardul a bacoviai vers tekintélye, s Barbu ver-
seinek kiaddsaval valdsdgos ,barbui irdnyzat® szliletik. Mindezek termékenyen
hatnak az Uj évtized avantgarde nemzedékére. Az 0j alkoté-nemzedék tehat egyre
szélesebb korti és gazdagodd kulturdlis-irodalmi kérnyezetben alakul. Gyakorlati-
lag ebben az évtiizedben minden jelentds és kevésbé jelentds kolté visszakeriil
a természetes irodalmi vérkeringésbe (Goga, Pillat, Voiculescu, Minulescu, Adrian
Maniu; Ion Vinea, a szimbolistdktél a tradicionalistdkig, az avantgarde képviseldi-
t6l a maésodik vildghaboru idején jelentkezé bohém lédzadokig mindenki — C. To-
negaru, Geo Dumitrescu, Ion Caraion, Ben. Corlaciu). Egy ilyen ujra egységes
front el6tt, az értékek Kkikristdlyosodasi folyamatdnak kézepette az 1j nemzedé-
kek hozzdjarulasa pontosabb elbiralas ald eshet.

A hetedik évtized nemzedékének alkatdban a legfrappansabb elem a wvallo-
mds pdtosza, Legydzik a ,fenntartasok® utolsé bdastydit is, a vallomas végleges
gybdzelme nyilvanvalova valik, s ez lesz a lira legkOzvetlenebb kifejezbje. A vers
egy korosztdly vallomasava vdlik, az ifjusagévd, amely a vilagot fedezi fel, s fel-
fedezé utjan nagykorusodik. A romdn lira torténetében paratlan az, ahogyan kor-
vonalazédik a sokrétli, erds, egységes fiatal koltéi arcél, Az a bizonyos labisi
»példas életrajz¢ tulajdonképpen a vers 0j meghatarozasahoz is vezetett: a wvi-
ldgmindenség felfedezésénelk s tudatos wraldsdnak mnaiv hitéhez. A kozlésnek,
az egyén valosag felé valé hatartalan kitarulkozdsdnak a koltészete ez, a térté-
nelmi dinamika hamisitatlan reflexidéja a szubjektiv dinamikéban, az életrajz és a
torténelem egybeesésének tikre.
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E nemzedék képviseldinek elsé kényvei szinte kivétel nélkill példaként szol-
gélnak e megdllapitds alatamasztésdra. Az drtatlansdg jegyében jelentkezik Nichita
Stanescu is. A kifejezetten kontemplativ magatartassal az ,artatlansdg dinamiké-
jat© allitia szembe. Nem a kozmosz lényegi tisztasigdt magasztalja, hanem a dol-
gok lényegének kristdlyosoddsi folyamatdt mitizélja, a kiilsbben az érzelmek belsd
mozgdsait tlikrézi. Az én teljes felszabaduldsanak vagyunk tanii, s ezért nevezhe-
ték versel az ,érzelmek latomasainak®. Koltészetének egyéni jegyel vitathatatla-
nok, sok fekintetben eltdvolodik ZLabistdl; ,elvontabb® is nala, de ,szellemiik®
lényegében azonos, s nem tulzds azt allitanunk, hogy a Viziunea sentimentelor
(Erzelmek latomdsa) nem mds, mint a ,harc a kozdnnyel* individualizaltabb fel-
dolgozésban.

Végsbé soron ugyanezen a vonalon halad Cezar Baltag, Ana Blandiana, Ilie
Constantin vagy Gabriela Melinescu koéliészete is, kiillonbdzoségiik ellenére min-
degyik a naiv serdiildkor kifejezdje, késébb meg egy olyan {elndttévilds kolioi
lesznek, mely nemhogy nem zdrja ki, de feltételezi a szellem dllhatatos tisztasdgat.
A Cununa de aur (Arany koszord), Cezar Baltag 1960-ban megjelent elsé kdétete
olyan lirai témdkat dolgoz fel, melyek késébb a nemzedék képviseldinek szinte
minden tagjdndl szerepelnek, és felismerhetéen a Harc a kdzdnnyel szerzdjének
gondolatait viszi tovabb. A mozdulatok kozmikussd ndévelése, mely kezdetben re-
torikusan jelentkezik, késobb kifinomultabb kifejezést kap. Ana Blandiana viszont
méar jelentkezésekor a ,végleges drtatlansdgot® jelzi, mely a késébbiekben csak
még jobban kihangsilyozddik, a tisztasdgkeresés valdsdgos rigeszméjévé, a magas
etikai igények kifejez6jévé valik, s ebben nagyon kézel &ll a Nicolae Labis va-
zolta etikai igényekhez. A Cdlciiul vulnerabil (A sebezhetd sarck) szerzéje bor-
zongva keresi a belsd egyensulyt, mely latszdlag statikus a valdsdg lealacsonyitéd
mozgasaival szemben; ez is egyfajta ,harc a kézdnnyel®.

Ilie Constantinnal az igazi ,harc a kozonnyel* a kényelmességgel vivott harceca
alakul at. Gabriela Melinescu kéltészetét, bar nem jellemzd rd a kozvetlen etikai
elmélkedés, az ,0szinteség® és ,naivitds® koltészetének nevezték, s ez az, amiben
nemzedéke mozgalméval taldlkozik, akarcsak Constanta Buzea, kimondottan val-
lomdsos lirai kélteményeiben.

Nicolae Labis ,vers-leckéje® nem maradt kiaknazatlan ,retorikus® aspektusait
tekintve sem. A Harc a kézénnyel szerzdjének romantikus alkata, mely olykor tom-
bolo, a kozdsséget mozgdsitani akard felszdlitdsként jut kifejezésre, vagy azt fag-
gatja, mi értelme van az egyén bekapesoléddsdnak a vildg kozdnyével valé harcba
— lényegét tekintve megtalalhaté Adrian Piunescu lirajaban is. Adrian P&unescu
koltészete patetikus proklamdaciéja a kor erkélesi eszméinek, olyan hallgatékézon-
séghez sz6]l, mely azzal a céllal gylilt Ossze, hogy ,megitélje* a koltd létének
koltészetben kifejez6dé szimbolikumat; a kolté leleplezi a pillanatnyi gyavasag
tineteit, a szellemi tunyasdgot. Egészében nézve, Adrian Pdunescu koltészete is a
fiatal ko6lt3 szellemi portréjat adja, a fiatal koéltéét, aki képes a legnemesebb
onfelaldozasra, aki lelkes, de ugyanakkor tartézkodé is, dartatlan, de Onelemzg,
hajthatatlan drtatlansdga nem egyéb, mint a mivész tarsadalmi felelosségérzete.

A labisi ,etika® vallaldsa az olyan kolt6knél is jelen van, akik koézvetleneb-
biil kapcsolédnak a szellemi hagyoményokhoz, mint példdul Iocan Alexandru é&s
Ion Gheorghe; koltészetitkben mindketten 6si érzékenységhdl taplalkoznak. Etikai
,modelljiik* a romlatlan paraszti lélek, ennek nemességét rajzolidk meg, anélkiil
azonban, hogy idealizdlndk. Az amorf anyag (a 1ét ,kdzonyének” mdésik arca) nyo-
maszté hatdsa alatt 4ll6 koltéi univerzum az Ovék, olyan tér, melyben sotét és
tragikus szertartisok zajlanak, melyben az emberek a 16t tisztasdgdért vivjdk
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véget nem éro harcukat. A csirdzds kozmikus méretli vizidja, amelyet mint a 1ét
dinamikajanak kifejez6jét magasztalnak, ezeknél a koltdoknél az egyéni tudat el-
len forduls, elburjinzé matéria veszélyétél valéd félelemként is jelentkezik, és
ennek a nevében keresik egy megnyugtatd egyensuly lehetéségét. A nemzedékre
jellemzd ,,szellemi &llapot® ezekben a kéliékben is konnyen fellelheto.

Eltérobb jegyeket mutat ilyen értelemben Marin Sorescu koltészete, Ha vi-
szont figyelmesebben vizsgédljuk, egydlialan nem 4ll szemben az emlitett, viszony-
lag egységes értelmi{i alkotéi ,programmal®. Elsé kotete, az 1964-ben megjelent
Singur printre poefi (Koltok kozt egyediil) teljesen egyértelmil ,nemzedékével”,
ami az érdektelen, &l-kozéleti verselés elvetését illeti, s aztin felcseréli ezt egy
mélyebb értelmf{i, a mai ember kérdéseivel szervesen &sszefliiggd koltészettel. Ma-
rin Sorescu ,harca a kozinnyel* azonos a vers ¢élosdi formadjanak kézdnye elleni
harccal, melyet késébb egy valdsziniitlen 16t mér-méar groteszk latvanyava fejleszt:
az igazsdgért folytatott kozvetett védobeszéddé.

Persze, sok az olyan elem, mely a hatvanas évek koltoi alkoté-nemzedéké-
nele szellemi kéztGsségét igazolja. Tulmennek a nemzedéki hatarokon, egybeesnek
az egész felszabadulds utdni irodalom torekvéseivel. Az is igaz viszont, hogy az
emlitett lirai témdk és motivumok jo6 része foként ezeknél a koltoknél alakul ki,
akiknek induldsa mentes mar az el6zo idoszakra jellemzdé hibaktol.

A formailag mindinkdbb elkiiloniilé kisérletek idovel csokkentik a kezdeti
snemzedéki egységesség® nyilvanvalésagat. A mind egyénibb hangot megiité mii-
vekben egyre nehezebben mutathaté ki a kélesdnhatds, a hagyomdnyos elemek to-
viabbvitele, és az esetleges tujitds csak egy teljesebb torténelmi szakasz elemzé-
sében lesz felismerhetd,

Kantor Erzsébet forditdsa

Kabdn Jozsef:
Tutajok a Besziercén




VICTOR EFTIMIU |
ODA A KOZTARSASAGHOZ

Te mindnyajunkat tart karral fogadtal,

nem kérdezted soha: milyen vidékek

neveltek minket. Elhozzuk ma néked S e s
zaszléd ala sziviinket, mely szabad mar. ’

-+ Ha segitséged kértiik, gyongyos éket,

=+ kincses kosontyiit szamolatlan adtal;
dus foldjeid, mint oriasi kaptar,
ontottak buizad, tolgyed, venyigédet.

=~ Uj dtjain a békés épitésnek

=~ a nincstelen sorsit széppé igézted;
folszegve mar az egykor csiiggedd fej.
Légy aldott hat, roman koéztarsasagunk!
Koréd gyiiliink mind, évunk és vigyazunk
és szolgalunk téged kozos erdvel!

JANOSHAZY GYORGY forditdsa

A Koztérsasdg 25. évfordulojara a Kriterionnal megjelent, ,Eljent a respubli-
kara® cimii tnnepi versantolégiabdl.

IOAN ALEXANDRU
AZ EMLEKMU

A falu kozepén van a hosok emlékmiive,
Azok, akik az elsé nagy habortban estek el,
Neviik Ion, Petre, Gheorghe, Vasile,

Es megint Ion és megint Petre €s igy tovabb;
Es azoké, akik a masodik nagy haboriban estek el,
Neviik Ion, Petre, Gheorghe, Vasile,

Es megint Ion és megint Petre és igy tovabb.
Akik negyveniétben életben maradtak
(Sokan koziiliik ma mar nem é€lnek),

Mivel az elesettek sorsaért

Kozvetleniil felelosnek érezték maguk,
Garasonként gyiijtotték Gssze a pénzt,
Koéfaragé mestert fogadtak,

Es ezt a j6l sikeriilt emlékmiivet emelték
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A falu szivében (igy egy kicsit megkénnyebbiiltek).
Azdéta a hosok napjan minden évben

A férfiak tolgykoszorikat hoznak ide, a nék viragot,
Es sirnak. Maskor, féleg vasarnap,

Az oregek gyiilnek itt ossze és kartyaznak,

A gyerekek bicskaval vésik be a neviiket,

A lanyok fiatalsagukat novesztik ... -
A szovetkezet elnoke a legmagasabb 1épcs6fokrol
Szénoklatokat tart: ,,Emberek,

Egyetlen kalasz se vesszen el“ — egyszoval,
Mindenki tudomadsul veszi az elesettek jelenvalosagat,
Mintha nem haltak volna meg,

S valdban visszatértek volna a harctérrdl ide,

A falu kozepére.

JANCSIK PAL forditasa

SZABO ISTVAN
KENYERSUTO

(Hiintaa-palintaa-
bélesé-tekné-kalitkaa .. )

Ahogy az asszonyok isten felé tartjak S
dagasztdsban kimosott tenyeriik g oo i
s parallik eres ujjaik kozt a
tancokba szorult

leanysag : =
ahogy dgyauntaval hajaba szundit
hétgyermekesen a gond
s nyul fakanala utin
hogy tekendk
oldalardl -
kovasznak e
gylijtse _

a tésztat:
latom az égrol lekaparnak...
mohén )
kis népeket megtarté dsztonokkel -
hogy mar csak a liszttel '
valé osszegytiras hianyzik -

Mert jaj

ha vasalt teritok
heviiit kemencék
csupja koriil = :
lires tekendket takarnak. 3 : e e gk o




SOLTESZ JOZSEF .. .o

TOZOSZLOP

1800

Igor Sztravinszkij emlékére

,,Ki Iehelt ide engem?

Ki iiltette el égi lovak

dobogasat bennem?

Ki adott fiileket,

hogy felriadjak az ismeretlen hangra, zenére,

hogy hallgassak az égre,

jaj, ki intett, hogy ne tegyek a mindenségben kart,
mert eltorik a sip, ha eltorik a nad?

Messzire elmerészkedtem.
Jégkunyhémban,

alom-tiiz foldeken,
mese-moha talajon

agyam megvetettem.
Evezrediink volt a dajkam,
és ringatott, mig feltiindokolt
tiizoszlopom anyajegye

az ég aljan.

Minden mas tiindéklés idegen,
fénycsipeszekkel tépi
legbensébb idegem,
megfagyaszt a jég,

€s eltorzul az ének a szélben.
Tiizoszlopom,

kinzoécolopom,

" lancok, lang-viragok,

fényorvények,
erdétiizek,

most a szelek balettjén
biicstzom toletek . . .

A ligetekre sotét hangok borulnak,
fényes-kék kaprazat helyett

az ég egy koponyabanya
foszforeszkaio szemgidre lett,

az elneheziilt illatok

a gyokerek ala hizdédnak,

nyoma sincs itt a szellonek,

a kék hangokban hullamzé vilagnak,
havak aldl ébredd, éneklé meziknek.

Apam,
te égi gyermek,



Tiizoszlopod,

ezer Tiizmadar szirnya,

itt lobog az én utamon,

s a lényem beleremeg,

mert az enyém milliék vagya,
hogy lennék Tiizoszlopod

ki nem halé ldangja.

EUGEN JEBELEANU

SZEMIRAMISZ

Utalatos ajandék,
hogy élnem adatott még
annyi halott utan

Mert én nem kertben
éltem,
hanem egy mészarszékben

Mondjam tehit, hogy
a vércseppek miriadjai
rubintok mind

Mindenkinek hazudjak, oncsalassal,

hogy ahol éltem, nem kotélen Iégtak tarsaim,
hanem a napsugaron

Szemiramisz

hiivos kertjeiben

ADRIAN PAUNESCU
USSZEADAS ES KIVONAS

Osszeadas és kivonas két egymast kiegészit6
miivelet, az emberség keretében.

Ha csak tsszeadunk s nem vonunk ki, semmit se tettiink, :
az élet visszavet benniinket, :

De a kivondst sem kell szentesiteni, A
csak sziikség esetén hasznaljuk. |
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A kereskedelem maga bizonyitotta — ha

kellett még bizonyiték! — hogy én adok még, maga
enged valamit, s megkotjiik a vasart,

Ha nem enged az eladg,

a vevo pedig nem tesz hozza,

mindmaig el nem adott volna senki

semmit senkinek.

A kovetkeztetésiink, hogy a legkozvetlenebb
kapcsolat (szervesnek is nevezhetjiik)
Osszeadéas és kivonas kozott

a kompromisszum.

Ez a helyénvalo.

Ezért egyesek azt hitték, hogy minden
perc kompromisszumot kivan.

Ez nem volt szép.

Elfelejtik, hogy az 6sszeadas és kivondas
két egymast kiegészitd miivelet, igen,
de nem az egyén keretében, nem,
hanem az emberség keretében.

FRANZ HODJAK

SZOKRATESZ

1802

kinn a kapuk elétt

szellds sikokon szegényes hazakban
visszavonulva

sokdig ott tanyazott

az igazsaggal

a kitaszitottal

megosztotta vele
agyat

kenyerét

tiizét

félelmét

soha nem szolgaltatta ki
sem a cenkeknek

sem a kigyéknak

sem a viharnak

sem maga félelmének



a valasztott méregpohar
sokdig nyomta

még évek muilva is

iires gyomrat

a népbirdsignak

az életéhez ill6
sirversnek

ma ezt javasolnam:
tamogatasra szoruldk
legjobb tamogatéi

az igazsagnak

RITOOK JANOS forditasai

KADAR JANOS

MAGAMRA GONDOLVA

Szeretnék par dj ruhat;
tobb hajat, 6cska bibliat;
rovid almatlan éjszakat.
Alig riihellni valakit,
cimborak.

Igy, igy.

Szeretnék még egy gyereket;
kdposztas hazikenyeret;

igen utdn merni nemet.
Tobbet becsiilni tobbre mar,
emberek.

Igy, igy.

Szeretnék Laurat latni;

gyozve a fat, almat razni... ,

J61 megférni koztiink; =
itthon lenni koztiink.

1972
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ION POP
TANULNI FOGOK

Hanyatt fekszem a jelenkor zold fiivébe )

s hosszd idézeteket tanulok a madarak dokumentumaibdél.
Nagy pillangok libbennek ajkamra,

haja-jaj, mennyire megbecsiilnek majd,

az emberélet vtjanak felén — a pillangdk.

S ha netan egy piros alma akarna rampottyanni,
meteorit, granat vagy csak a szomszédos

almafa szeretne szétlapitani — hagyni fogom,

azt is, ha a nagy didfa, banataban

arany dickkal boritana be,

hulljatok csak — fogom mondani —, tudja mit csinal
az {irtojast hullaté Archeopteryx madar.

Igy tronolok majd forrasokon és vakondtirasokon,
Napdleon s a krumplibokrok vallan,

magok golyoscsapagyain s a harmat futdészalagén,
mint egy koporsé Ion Pillat miiveiben s a kézényben,
lassan az alkony partja felé siklon.

A szél, hogy szél lehessen, letépi ajkamrol,
mielétt még kimondtam volna, a székat:
viszonyszékat, jelzoket, kotdszokat, hetediziglen,
s oit hagy sotét melléknévi igenevekbe takartan,
sapadt fonevekbe vasaltan,

ragyogni a seb nélkiili vilagban.

Hogy hosszi idézeteket tanuljak s felejtsek el,

a jelenkor zold fiivében.

KANYADI SANDOR fordit4sa

FERENCZ S. ISTVAN

VIRRASZTO

Mar reszketeg havak hullnak,
az éjek is egyre nylnak,
szurok-siirii-hajnalokon
botladozom sziik utakon,
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mintha mindig részeg volnék,

mintha félnék, mintha félnék . ..

Pedig félek, pedig élek,
torvények kozt vagyok lélek,
mezteleniil, talpig éhen,
felsebzetten, komor-szépen,
biineimmel biintetetlen,
allok most itt kotozetlen.
Megigéztek fajdalommal:
erdsitoé oltaiommal,
jatékokkal, ronggyal, lommal,
embert-sziilé irgalommal,

s akiknek csak kuss volt jussa,
inyemen a Doézsak hiisa,
szélben lengd katang sorsa,

a tiidombe szorult torzsa!
Oket hordom tiirelmesen,
csont-gerinccel, egyenesen,
derékig a foldbe asva,
kénké6tiiztol csontig azva,
szivem folé szivet vésnek
korém gyiiriizve az évek:

par millié fénylo szivet,
citeraszot, vaskd hitet,

tortek 6k a kenyerembe,

s falevélnyi tenyerembe
virrasztani gyiilnek ossze,
égni velem, itt felejtve,
bevarrt szajjal, laté-szemmel,
istentelen szerelemmel!
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HAJOS JOZSEF

EGY ROPIRAT
A GONDOLATSZABADSAGROL

175 éves az elsé Fichte-forditdsunk. Ez a szdm inkdbb viratlan nagysagéért,
mint ,kerekded® voltéért fontos. Talan érdemesebb féljegyezni egy maisik szdmot:
1762-t, Ez Fichte szliletési éve, azé a szubjektiv idealistaként szdmon tartott Fich-
téé, aki egy ropiratdban a koézhitet megcafolva agitatérikus eszkozSkkel szallt sik-
ra a francia forradalom eszményeiért. Es 1762-ben szlletett Korméczi Janos is,
aki Fichte emlitett répiratdnak elsé teljes magyar nyelvli forditdsat készitette el.
Ez a kézirat mindmdig kiadatlan. (Kilén6s véletlen, ugyancsak 1762-ben latott nap-
vildgot Rousseau Tdrsadalmi szerz6dése, amely jelentds hatdst gyakorolt mind a
francia forradalomra, mind a kantidnusként indulé Fichtére, tehat kozvetve a
fordité Kérmdcezire is.)

Zurlickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europens, die sie bisher
unterdriickten — ez a pontos cime Fichte széban forgé pamfletjének. Egy kis pon-
tatlansdggal és csak futdlag szerepel a nagy filozéfus elsé terjedelmesebb életraj-
zéban, holott ez sajat fiatél ered. Nincs hat miért csoddlkozni, ha Hegel igy nyilat-
kozott bolcselettérténetében: ,,Abban, amit fichtei filozdfidnak neveznek, kiilénb-
séget kell tenni egyrészt tulajdonképpeni spekulativ filozéfidja kozott, amely
szigorl kovetkezetességgel halad tovdbb (ezt kevésbé ismerik), masrészt népszerii
filozéfidja kozott, amelyhez a Berlinben egy vegyes kozonség elott tartott eld-
adasok tartoznak, igy A boldog életrdl cim(i irds [...] Ezekre a filozéfia torténete
nem lehet figyelemmel, bar tartalmuknal fogva a legértékesebbek lehetnek; a
tartalmat azonban spekulativ médon kell kifejteni, ez pedig ecsak korai filozéfiai
miveiben toérténik.* Hegel nem emliti (maga sem ismerte?) Fichte korai, nem-
filozéfiai irdsait, mindenekelbtt @ Zuriickforderungot, melyet szerzbje éppen mint
»kevésbé spekulativat® harangozott be 1792 06szén, egyik levelében. Ezzel a rop-
irattal dltaldban nagyon mostohdn bantak a kutaték.

A Zurickforderung az alkalmi magdantanitasb6l €16, kora ,,akadémiai prole-
taridtusdhoz® tartozé Fichte egydaltalan nem alkalmi és még kevésbé magéanérdekil
megnyilvanulasa. Az alig kétives remekmiivet a szdlas- és sajtészabadsag Wollner
nevéhez tapadé megesonkitasa hivia életre. Porosz igazsagiigy- és kultuszminisz-
terségét Wollner egy vallasi és egy cenzlrarendelettel igyekezett emlékezetessé
tenni, Mindkét edikiumdval a protestans ortodoxiat uUltette trénusra a két éve
halott frigyesi ,,félvildgosult abszolutizmus® cseppet sem abszolit folvildgosodasa
helyébe, A Wollner-féle rendszabdlyokkal 1791-ben szallt szembe E. Chr. Trapp név-
telen vitairata, melyet nemsokdra kitdmadott egy Cranzak tulajdonitott férc-
munka. 1792. aprilis 21-én kelt levelében Fichte mind a két ropiratot széva tette,
az elsé alkotdjanak a francia forradalomért heviild Campét vélve, a masodikat
»a szégyenletes gonoszsdag és baromi butasdg mestermiivének® bélyegezve.

Honnan ez a kiléndsen kemény hangvétel? Az év elején Fichte elsé kony-
vének kéziratdra épp a Wollner-ediktumon f£8lbuzdulva biggyesztett a hallei teo-
logiai kar dékdnja non admittiturt. Igaz ugyan, hogy néhdny hét mulva az Uj,
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valamivel liberdlisabb dékdn megadta az imprimaturt, de Fichte kozben egy élet-
re szOléan meggylildlt mindenfajta ,wollnerizaldst®. Az mdar csak rdadéds wvolt,
hogy nemsokdara megtiltottdk Kant valldsfilozéfiai munkédja maésodik részének a
kozlését egy berlini havilapban. Fichte ekkor fogott hozza két répirata megszer-
kesztéséhez, A Zuriickforderungot 1792 végéig be is fejezte.

A Zuriickforderung a cimlapja szerint ,,Heliopoliszban, a régi sététség utolsd
esztendejében® jott ki a sajté alél. Ugyanez a kitaldlt-jelképes varosnév szerepel
egy kevéssel korabbi, ,szigorian tilos* roplapon is. Az ilyen eljards akkoriban
elterjedt volt. Nagyvathy Janos Valldscserélése példaul ,nyomtattatott Gondolat-
falvan, Elmélkedd Janos betlivel. A gondolatszabadsagot visszakéveteld fichtei
ropirat évének a reprodukdlt korlilirdsa egyébként nemcsak a szellem eurdpai
hajnalhasaddsdnak a reményét villantja £6], hanem a forradalmi naptir francia-
orszagi életbeléptetésére is céloz.

Ropiratdanak alcime mindossze ennyi: ,Egy beszéd“. Ks valoban, a Zuriick-
forderung nem elmélkedés vagy ,adalék®, nem elméletieskedd adatszolgaltatas,
hanem gyakorlati feladatokat tudatositd, jogboleseleti veretll politikai szézat.
MegszOlit, sot felszolit, rabeszél, kovetel. Csupdn formdja tekintetében, taktikdbdl
supplicatio, mint ahogy pusztdn latszélag csak supplex libellus (konydrgblevél)
az erdélyi romansdg nevezetes felségfolyamodvanya, mely egy évvel eldébb kerilt
orszaggylilési napirendre, s amely rousseau-i kontraktualista indokolassal kért
restiticiot, de merészelt vadolni is, és valdjaban wvisszakévetelt jogokat. Fiehte
szintén revindikdlt. Nem osztokélt altalanos felkelésre, mint Clauer, de igen eré-
lyesen hangoztatta -~ Spinoza és kivalt Rousseau nyoman — a szabad gondolat-
kozlés jogdnak elidegenithetetlen voltdt, annak szikségességét, hogy a német
tarsadalom egészen kikoltozzék addigi, ,,gétikus korvonalt“ épliletébol. (A goti-
kus itt feudalisat jelent.)

Fichte buszke volt elsé ropirata ,dikcidjara®, marmint magdval sodrd, a
képzeletet is megmozgatd stilusdra. Ugyancsak stildris okbdl, de ezittal a tomor-
ségért irt gondolatszabadsdgot, amikor arra utalt, amit az ember jogainak 1789-es
Nyilatkozata ekképp rogzitett: ,,...minden 4llampolgdr szabadon szoélhat, irhat,
nyomtathat, azzal a fo6ltétellel, hogy feleljen a toérvény meghatdrozta esetekben,
ha visszaél ezzel a szabadsaggal“ (Hasonld értelmezést hirdetett Simion Barnutiu
mar blaji tandrsaga idején, a mult szdzad negyedik évtizedében: ,slobozenia
cea dinlduntru a cugetarii inchide fIn sine pre slobozenia vorbirii, a scrierii si
a tiparului.“)

A reakcids sajtéellendrzés ellen harcolt Fichte, nem az ellenforradalmi pro-
paganda szabadsdgéért. A hatésagokté]l, a killsé kényszertdl meg nem béklyézott
gondolkodast az eléitéletektol el nem torzult, tartalmilag szabad nézetek érdekében
szorgalmazta. Vagyis a szabadgondolkodasnak akart gondolatszabadsagot, az em-
beri méltésag Onmegvaldsitisa végett. De a haladé polgari eszmék akadalytalan
terjesztése, amelyet Franciaorszdgban mar alkotmdny szavatolt, német f£5ldén
még tobbnyire csak 6éhaj volt. Az itteni erdviszonyokkal szamolva, a kiilénben
nem éppen diplomatikus Fichte jobbnak 1latta a ,fejedelmek® kipellengérezése
helyett ,tandacsaddikat® tenni feleléssé a hitvidny &llamvezetésért. Mindazondltal
ropirata okfejtését forradalmi szenvedély hatja at, mely az uralkodéknak szant
kiocktatd intelmet olykor fenyegetéssel cseréli £6l. Ha nem veszik elejét — és most
Koérmdoezi forditdsat idézziik — ,,a természetnek hatratartéztatott folydsa erdsza-
koson &ltalront és mindent semmivé tészen, valami utjdban 4ll, az emberiség leg-

kegyetlenebbill bosszit &ll az 6 elnyomdin — szlikségesképpen revolucidk lésznek®.
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Fichte politikai gondolkoddsa vitathatatlanul az egész addigi torténelem
legfGlrazébb eseményének, a francia forradalomnak a buzdité hatdsa alatt érlels-
dott ki. Elsd, névtelenill megjelent mlivének (Versuch einer Kritik aller Offenba-
rung) gyors sikere utan Fichtét 1794-ben meghivtdk a jénai egyetem filozéfiai tan-
székére., Ez azonban nem akaddlyozta meg abban, hogy néhany hénap alatt min-
dennemii reveldcié kriticista-moralista biralatatél a polgari revolicié megérté-
politizdlo igenléséhez jusson el. Ezt a 1épését nemcsak a Zuriickforderung tiukrdzi,
hanem a tlistént utana, 1793 tavaszdn kinyomtatott Beitrag zur Berichtigung der
Urteile des Publikums uber die franzésische Revolution (Adalék a k&zdnségnek a
francia forradalomrol valé itéletei helyesbitéséhez).

A hiibéri Germénia ellen hadakoz6 Heine, aki talaléan makacs refrént adott
a fellazadt sziléziai takdcsok szajaba (,Régi Németorszdg, szojitk szemfeddd, szé-
juk szakadatlan!“), méltan tisztelte fenntartds nélkiill a konokul jellemes férfiut
Fichtében, a rammenaui takdcs fidban, aki j6 félszdz évvel elébb, ,a régi sététség
utolsé esztendejében® lazitoit az eszmék lancraverése ellen. De bdrmennyire is
akaratos volt Fichte, egyszerlien ,a filoz6fia Bonapartéjanak® tituldlni 6t: santito,
kiilséleges tarsitds, melyre eleve racafolt mar azzal, hogy a francia forradalom
eldruldasdban 1atta az egykori revollcié-védd tabornokbdl csdszdrrd vedlett Napé-
leon legsilyosabb vétkét, Mig Kant a maga kategorikus imperativuszat egyeztet-
gette holmi alattvaléi meghunyédszkoddssal (1794-ben fejet hajtott Wollnerék elétt,
akik némasdgot diktdltak neki valldsi téren), Fichte a forradalomhoz valé jog
posztulalasatol elérkezett addig, hogy a meg nem felelé alkotmdany gyOkeres meg-
valtoztatdsara buzditson. ,Ugrds, erdszakos polgari zendiilés és konstitucié-felfor-
gatas Aaltal egy nép félszizad alatt tobbre és elébbre mehet, mint {iz szazad alatt
mehetett volna, ha ezen félszdzad nyomorusdgos és faradsiggal teljes is® — irta
Fichte a Zuriickforderung elészavaban. Az utak-moédok dolgdban taldl ugyan fon-
tolni valdt, de foltétleniil a forradalmi célkitizések hive. Erzékelteti ezt nemcsak
a most idézett elGszd, hanem a tulajdonképpeni ,beszéd“ kezdete is, a maga jelleg-
zetes, Onérzetes hangiitésével: ,Népem! A barbarus idok mar eltéltek, melyekben
néktek az Isten nevében azt hirdetni batorkodtak, hogy tii egy sereg marha vagytok,
kiket Isten azért helyheztetett ide a f&ldre, hogy egy tucat istenfiainak terhek
hordozaséra, azok nyugodalmaéra, kommoditdsdra szolgaul és szolgdléul légyetek s
végezetre a felmészaroltatdsra szolgéljatok. [...] Ta tudjitok, [...] hogy az 6 erejek
a ti karjaitokban vagyon, és hogy 6k nyomorultul és segitség nélkill maradnak, ha
karjaitok leesnek, A példdk mutottdk ezt meg nékiek, melyektél még most is
rettegnek.”

Ilyen sulyu és ténusi mondanivaléjaval s azzal az igéretével, hogy igyekezni
fog ,egyre folfoghatébban irni® (tehat szélesebb tomegeknek!), Fichte indokoltan
keriilt demokrata hirébe. Elvégre az értekezobb modord Beitragjdban sem ,mode-
ralta® magat, hanem olyasmiket jelentett ki, mint példaul az, hogy barmely kirdly-
sag abszolutizmusra tér, az egyhdz vagyona &llamositandd, és mindenkinek joga s
kotelessége sajat munkajabol élni.

A gyakorlat irédnt tanusitott rendkiviilli érdeklodés, sét olthatatlan tettvagy
jellemezte Fichtét. Még professzorrd vélasztdsa elétt vetette papirra ezt a vallomast:
,Nekem csak egy szenvedélyem van, egy sziikségem, egy teljes érzete énemnek:
hogy magamon kivill hassak.“ Elsé nyilvanos jénai eléaddssorozatdnak pedig igy szél
a végsd konkluziéja: , Cselekedni! Cselekedni! Ez a rendeltetésiink.“ Holderlin ezek-
tdl az elbadasoktél folvillanyozva nevezte Fichtét ,,az emberiségért kiizdd titan“-
nak, olyan férfinak, akinél mélyebb és erdteljesebb szellemet nem ismer. A jénai
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didksdg szine-java okkal rajongott ujdonsilt, demokrata hirében 4116 tanaraért.
Maga Fichte hangsulyozta egyik, 1795-ben irt levelében, hogy béleseleti rendszere
»a Szabadsdg elsé szisztémdja“, melynek megalkotdsdhoz a francia forradalomtoél
kapott ,energidt®, elsé Osztonzést, ,,mikézben err6l a forradalomrol irt“,

Legelvontabb elmefuttatdsai mdégstt is érzoédétt a francia forradalom valdsa-
génak, jobbat akardsdnak a liiktetése. Tetejébe Fichte nem rettent vissza attél,
hogy a Beitragot 1795-ben madsodszor is kozreadja. Tobb sem kellett a reakcidnak.
Szervezett hajszat inditott ellene. Végill az ateizmus vadjdval tavolitottak el az
egyetemrol. Fichte ,,a maga szokdsos tapintatlansigdval® tapintott ra ellenségei va-
16di inditékara: ,En nekik egy demokrata vagyok, egy jakobinus [...] és politikus
eljards a legkevesebb foltlinést kivaltd, legnépszerfibb vadat venni eld.* (A szdzad-
fordulé utdn Koérmdoezinek is kijutott a valldstalansdag vadjabol az unitdrius plspok,
majd ennek fia részérdl.)

A csaladfenntartds gondjaitél sem mentes Fichte sajat sorsaval, dllasa elvesz-
tésével szemléliette a legfajébban a gondolatszabadsdg eltiprasat, a Zuriickforderung
heveny idészer{iségét. Valdszinii ilyenformén, hogy ez a remekbe faragott munkija
nemesak 1793-ban volt ,kedvenc® irdsa, mint egyik levele eldrulja, hanem élete
végéig., Uj kiaddsdra azonban csak j6 fél szdz év mulva keriilt sor, az I. H. Fich-
tétdl gondozott Osszmflivek keretében. (E berlini sszkiaddsnak hasonmdsa az 1924-es
lipcsei) Jellemzd, hogy az 1912-ben befejezett hatkotetes kiadasbol a ,,valogatés®
Fritz Medicus kihagyta a Zurtickforderungot. Ezt 6ndlléan, tudtunkkal, csak kozvet-
leniil az elsé vildghdbort utdn és 1957-ben, Lipesében nyomtattdk djra. Es minddssze
két megjelent forditdsdr6l van értesiilésiink. A frissebbik olasz és 1945-b6l valé.
Patinasabb a francia. De ez is legalabb hatvan évvel kéveti a Kérmoeziét.

*

1794 elején, ugyanakkor, amikor Fichte katedrdra 1ép Jénéban, a kolozsvéri
unitarius kollégium jogdsz végzettjét, Kérmdezi Jdnost a konzisztorium akadémitanak
felolte, s kozkoltségen kiillféldi tanulmdényttra kildte. Utrainduldsa el6tt Kérméezi
Album amicorum & Benevolorum cimen emlékkdnyvet avatott f61, amelyben tsbbé-
kevésbé neves baratoknak, jéakardknak jutott egy-egy lap. A bejegyzések nem
kévetik az idérendet, de elég adatot szolgiltatnak ahhoz, hogy megrajzolhassuk
Korméezinek Fichte ,gondolatszabadsdgot kovetels“ répiratdhoz vezeté foldrajzi és
szellemi utjat.

Kormdoezi 1794 oktéberétdl korialbelill egy évet toltott Bécsben, tehat itt érte-
silt Martinoviesék kivégzésér6l. Utdna egy szemesziert tartézkodott Pozsonyban,
ahol tdbbek kézt Rhédey Ferenc frta be nevéi az Albumadba, akit a titkos rendoérség
franciabarat, ,,megbizhatatlan® elemnek tekintett.

A fénykorat €10 jénai egyetemre Koérmdezit 1796. julius 4-én immatrikulaltdk.
Még aznap kezdte kivonatolni Karl David Ilgen elméleti filozéfiai fololvasdsait, aki
Fichtével egyidejlileg kerllt a f6iskola tantestiiletébe. Kérmdezi jegyzeteiben itt-ott
birdlta Ilgent, példaul a ,végtelen® itéleteknek a Kantétél eltérd felfogdsaért vagy
Onismétlésért. Viszont nem kifogdsolt olyan helyeket, ahol eldfordul valamilyen
fichtei szakkifejezés (Wissenschaftslehre, Tathandlung), vagy a tézis, antitézis és
szintézis Fichte-féle harmassdga.

Kormdezi kijegyzetelte Paulusnak (Fichte legjobb itteni baratjdnak, Spinoza
késobbi kiadéjanak) egyik ,térténeti-kritikai* kurzusdt, mely Fichte Kritik aller
Offenbarungjat is olvasdsra ajanlja. K8rmdeczi 1796 6szén késziilt jogfilozéfial jegy-
zetében ezt olvashatjuk: ,,...valaki tirannus, despéta ete., ha az igazsdg vildgdt nem
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nézheti, a tudomdanyok folydsat megbékodzza, s6t a nyomtatds szabadsagat is — a
jussok Palladiumat a Félden — tolldlja“, azaz felfiiggeszti.

1796. oktéber I1-én 6t, Jéndbdl jott erdélyi iratkozott be a géttingal egyetemre
— két baré (Kemény Simon és Janos), két nemes (Bolyai Farkas és Bodor PAl)
és a ,syculus® ~— értsd székely — ,,Joannes Kormotzi“., Harman a jogra, Bolyai a
filoz6fidra, Kdrmoczi filozofidra és teoldgiara. Haladd eszméket hirdetd volt kollé-
giumi filozofiaprofesszora, Pékei Jozsef Gottingdba irt leveleiben arra kérte haj-
dani tanitvéanyat, foglalkozzék az antiflogisztikus kémidval, fizikai kisérletekkel,
vasaroljon Kantrél szold kézikdnyveket, jarjon kantidnus eléadasokra, és — égesse
el a tole kapott leveleket (nyilvdnvaléan azért, nehogy az autokrata, mindinkdbb
betokosodo plisptk szeme elé keriiljenek).

Koérméezit persze nemcsak a realista multszemlélet, hanem a redlis jovéfor-
malds szempontjabél is izgatta a valddi tettek, a kitarté cselekvés kdvetelménye.
Egyik egyszeri szdrmazdsu kollégaja, Tompa Janos ezt irta 1797 6szén a Gottingatol
tnegvalni késziild6 Kormoczi albumdba: ,Handeln! Handeln! das ist es, wozu wir
da sind...* A szoveg forrasat szilkségtelen volt jelezni, mert nagyon is illett tudni,
hogy Fichte az aktivizmusnak e tdmor &sszefoglaldsdval zarta az irdstuddk rendel-
tetésérdl zengd felolvasdsait. Az idézett jeligéhez kapcsolhaté két maésik gottingal
bejegyzés. Az egyik, a Bodor P4alé, az action gratuite irdnydba mutat: ,,Aki nem
azért cselekszik, hogy magéba a cselekedetbe taldlja gybnyoriiségit, csak félig é1...“
A masik viszont az orvos és doktorandus (és Campe-fordité) Gyarmathi Séamuel
megszivlelendé konkretizaldsa: ,,Szeresd a hazddat; tedd kotelességed. Ebbdl véar-
hadd holtig legfébb dicséséged.“ Tan ez a buzditds is arra Osztokélte Kormdbezit,
hogy leforditsa — minden valdszin{iség szerint még az év folyaméan — Fichie rop-
iratat a gondolatszabadsdgrol.

*

Egyesek meglepddéssel veszik tudomasul, hogy Kant eszméi mar az 1790-es évek-
ben kezdtek behatolni Erdélybe. De sokkalta varatlanabb az, hogy a néla szinte
negyven ¢évvel fiatalabb Fichtébdl mifelénk eldbb forditottak. Ez a tény veszit
kilondsségébbl, ha meggondoljuk, hogy Kant a maga hondban is csak élete utolséd
harmadaban, a XVIII. szazad utolsé &todében szerzett hirnevet, Fichte viszont
mar harminc éves fével ,kiugrott®. Tovabba: a magyarul Ugyszélvan melegében
tolmécsolt Fichte-irds kozvetlen politikai érdek(i témat feszeget, Osszehasonlitha-
tatlanul vildgosabban, mint az elvontsdgokkal bibelédé kanti kriticista trilégia.
Nyomos kiulénbség az is, hogy Kant elménk képességeinek korlatozottsagat, mint-
egy alkati ,cenzurdltsdgat® bizonygatta, a késedelem nélkiill magyarra &atiiltetett
Fichte-ropirat ellenben gondolataink cenzurdzatlan ko&zlésének korlatlan jogdért
harcol. A konigsbergi filozéfus inkabb lemonddan birdl (és nemcsak dogmadkrol
mond le), Fichte pedig kovetelden birdl, és ezt a merészségét mdar a cimaddssal
kik{irtsii.

Elévillhetetlen érdeme Koérmoéczinek, hogy teljes egészében magyaritotta Fichte
korai politikai publicisztikdjanak e gyongyszemét. Nem rajta mult miive kézirat-
ban maraddsa. De ha lehetetlen volt akkor az egészet kiadni, legalabb egy pasz-
szust becsempészett az 1802-ben, Pakei Jozsef £folétt mondott halotti beszédébe.
Jellemz6, ahogy itt a gondolatszabadsdg koziigyi értelmezése egy antimechani-
cista boleseleti antropolégia meghirdetésével szovetkezik: ,,Szabadon gondolkodni
az emberi értelemnek az &llati értelemtdl megkiilonbézteté bélyege. Az &allatok-
ban is vagynak képzeletek, de ezek oly szlkségesen folynak egymdsbdl, mint az
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6rak kerekei mozgdsa egymadsbdl. Ezen vak mechanismusnak [...] ellent &allni®
(innen mar Koérmoczi forditdsdban): ,szabad akarat szerént egy meghatdrozott utat
mutatni, az emberi tulajdonsdg, s minél nagyobb mértékben megvagyon e valaki-
ben, anndl inkdbb ember az ember. Szabadon gondolkodni annyit tészen, mint sza-
badon akarni, vagy: a gondolatokban a szabadsdgot kimutatni éppen annyi, mint
az akaratban szabadsdgot mutatni; ez az emberi személyességnek fundamentuma,
ez altal az ember egy szabad erkélcsi valdsdg, ez altal mondhatja: EN VAGYOK.“

Fichtének a fejedelmeket és altaldban az eldljarékat aposzirofdlé rodpiratdbdl
csak 1942-ben, tehat 140 év multdn jelent meg ismét magyarul egy kis toredék, a
Der geschlossene Handelsstaat forditdsanak marxista igény(l elészavaban. Egybe-
vetés végett ezt is ide madsoljuk, Kormdezi valtozataval egyiitt (mely kivételesen

egy apré forditéi betoldast is tartalmaz):

Nincs jogotok a szabad kutatast za-
varni, elémozditnotok szabad, de nem
mozdithatjatok elé masképp, mint ha ér-
deklédést mutattok irdnta és engedel-
meskedve hallgattok az eredményre,
{...] Irdnyitsatok a kutatdé szellem vizs-
gdloddsait az emberi jelennek legjobban
megfeleld, legstrgbsebb - sziikségleteire;
am vezessétek koénny(, boles kézzel, so-
hasem mint uralkeddék, hanem mint sza-
bad munkatarsak, sohasem mint a szel-
lem urai, hanem mint gylmoélcseinek Or-
vendez6 tdrsai A kényszer ellensége az
igazsagnak, ez csak sziléfoldjének, az
eszmék vilaganak szabadsiagdban te-
nyészhet. Es elsdsorban ismerjétek meg
valahdra igazi ellenségeiteket, az egye-
duli felségaruldokat, — akik azt tana-
csoljék nektek, hogy népeiteket vaksag-
ban és tudatlansagban hagyjatok, a sza-
bad kutatds barmilyen fajat akaddlyoz-
zatok és megtiltsatok.

A szabad vizsgdlédast éppen meg ne
akadalyozzdtok, sot eldsegitsétek. Es szin-
te lehetetlen, hogy maésként elémozditsa-
tok, ha nem azon interesse &ltal, me-
lyet tii magatok az arant mutattok, azon
engedelmességre valé hajlandésag altal,
mellyel viseltettek a szabad megvizsga-
las rezultdtumaihoz. [...] A megvizsga-
1as lelke fontolgatdsait vezessétek az em-
beriség jelen 1évd és legterhesebb sziik-
ségeire, de konny{li és boles kezekkel,
nem mint azokon uralkoddk, hanem mint
szabad vélek egyutt munkélkoddk; nem
gy, mint lelkeknek poroncsoldi, hanem
mint azon vizsgadlddas gyumoleseinek vé-
lek egyltt vidam haszndléi. Az erdlie-
tés az igazsiggal ellenkezik. Az igazsag
csak a maga szlilette tartomdanya szabad-
sagdban, a lelkek orszagdban neveked-
hetik s maradhat meg. Es kivaltképpen
tanoljatok meg esmérni a ti1 valdsigos
ellenségeiteket, ezeket az egy kirdlyi mél-

tésdgtok megsértdit, a ti megszentelt jus-
saitok és személyetek megszégyenitoit.
Ezek azok, kik néktek azt tandcsoljik,
hogy a tii népeiteket a vaksédgban és
tudatlansdgban marasszatok, kozdttek 1j
hibdkot, tévelygéseket hintessetek, a ré-
gieket pedig fennmarasszatok, a szabad
megvizsgaldsok mindenféle modjait meg-
akaddlyozzatok s megtiltsdtok.

Mosolyt fakaszthat a felségdruldk ilyetén korilirdsa: ,kiralyi méltésag meg-
séridi®, De szomorl, hogy a XX. szdzad derekan, amikor A tokéletlen dllam cim-
mel jelent meg Fichte egyik legbatrabb mfivének idézett forditdsa, olyan neobar-
barsdg — a fasizmus —— uralkodott tajainkon, amely a forditét egészen mdés kéril-
irdsokra kényszeritette: elészavaban ,proletaridtus® helyett ,feltdérekvd osztaly®, En-
gels helyett ,,a klasszikus tarsadalomtudomény egyik szocialista irdja® 4all. Es jel-
lemz6é a haborls viszonyokra, hogy a forditd Fichte elsé6 magyar tolmécsoldjédnak
hitte magat, nem tudva az Elsé és mdsodik bevezetés a tudomdnytanba cimen
két évvel kordbban kiadott kotetrdl. Arrél pedig leghalvanyabb sejtelme sem lehe-
tett, hogy e két Bevezetés jénai megjelenése esztendejében mér a Zuriickforderung-
hak is volt zamatos magyar forditasa.
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JEVGENYI1) JEVTUSENKO

MIKOR MEGOLTEK LORCAT

Mikor megolték Lorcat

— pedig megolték Lorcat! —
veres csendér csikolta

a kancan pirulé lanyt.

Mikor megolték Lorcat

— pedig megolték Lorcat! —
nem engedte korogni

egy honfi sem a gyomrat.

Mar elpattant a gyenge —
s Carmen cifra ruhaban
az éloket olelte.

A holtakkal nem halnak.

A hires josnd jarta

a széliitott kunyhokat.
Lorcat 6 is sajnalta.
De ki josol a holtnak?

Maradt az élet — élet.

A korhely arca — csattant.
A disznok — sarga lében.

A rézsak — gomblyukakban.

Maradtak ifjak, aggok.
Vilag koldusa, lordja,
Mindenek megmaradtak.
De nem maradt meg Lorca.

Csak a porlepte boltban

— meghdéditvan a polcot —
nem hitték, hogy nincs Lorca,
a jaték-Don Quijote-ok.

Hadd uralkodjék minden
hazug jos és fajankd!

Csak te €lj szép reményem,
kicsiny jaték-hidaigdé.

Az emlék-tragyas lomban
csopp kardjukkal szabédtak
keserves-elhagyottan,

s mind hivtik: ,,Lorca, hol vagy?

A szil, fiiz — nem feledt el.
Mar halhatatlan lettél,
hisz kozénk valo lettél,
ki bus lovagga lettél!”

Es fiivek lagyan zengték,

és darvak krdgva mondtak,
hogy Lorcat meg nem olték,
mikor megdlték Lorcat.

1812



ANDREJ VOZNYESZENSZKL
A BEATNIK MONOLOGJA

En, korszakalkotd, itt fekszem.

Epp Michigant magolom,
A korszak sapad beesetten
pulykatojas arcomon.

Hideglelt pupilla fehérlik

borzas barlangi képemen.
Athigok — mint szeméten —
tomegen, jelzofényeken.

Rakétaallomas dorog,

atomesd ver zaporozva.
A kor az arcomba kopott.
Kopok a korra.

A politika? Zagyva unalom.
Civilizaciés betegség.

Békaemberként megragadhatom

lelkem paradicsomi csendjét.

Beatnik vagyok. A megszidott

farkaskolok -—— kezdd vadallat,
Nyomomban fogvacogva csikoreg
botranyaim rablanca,

Ti nagyorru bohdcnak néztek
egy zenegépbdl-kelt viharon?
En — vad vagyok. A Végitélet!
Imadkozz, korszakom!

Démonisagom — dinamit.
Csitt, csatt — s megsemmisit.



ROBERT ROZSGYESZTVENSZKIJ

E SZOMORUN KICSI FOLDON

Hol volt, hol nem volt egyszer,
e szomorun kicsi foldon
volt egy kicsi ember.

Volt neki kicsi alldsa

s pénztarcaja, nagyon

kicsi.

Es tortént

egy csodaszép reggel,

hogy kicsi ablakan bekopogott
egy lathatélag

kicsi

hébori.

Adtak neki géppuskat, kicsit.
Adtak neki csizmat is, kicsit.
Adtak kicsike sisakot

és riaszabott

kicsike

kopenyt.

De mikor elesett — rohamot kialtvan,
elgorbedt szajjal — csiinyan és butén,
az egész foldon nem volt elég marvany,
hogy megmintizzak a legényt
nagysiga

utan.

BOLONI SANDOR forditasai




CSEHI GYULA
POLEMIKUS JEGYZETEK

Heine nagysagarol és idGszeriiségérol

A cimben jelzett polémia nem arra utal, hogy ismét vitdba kellene szallnunk
ellenségeivel. Heinének ugyanis manapsdg sem hazajdban, sem kiilf6ldén nincsenek
ellenségei. Ellenfelei is alig. Baratja és csodaldja — annal tébb.

Az, akivel a legélesebben kell vitatkoznom, nem egyik vagy masik csodaléja,
aki mdsként és mdsért olvassa, dicséri és portdlja, mint én, vagy mint egyes mds
marxista irodalmarok. Elsésorban dnmagam viszonyuldsidt kell feliilvizsgdlnom a
koltdhoz, akinek szdzhetvendtddik sziiletésnapjat iUnnepli nemcsak az irodalmi
vildg, hanem egyrészt egyszerlien a vildg, masrészt — és ez az Orvendetesebb és
viszonylag Ujabb, bar nem meglepd — sajat sziilchazdja, a két Németorszag.

A Német Demokratikus Koztarsasdgban a klasszikusok weimari intézete gon-
dozza Heine hagyatékat. Németorszdg Szovetségi Koztarsasdgban a Heine-levéltar,
amely Heine Intézetté alakult at, egyuttmiikddésben az Ujonnan alapitott dissel-
dorfi egyetem germanisztikai tanszékével s azzal a Hoffmann és Campe kiaddval,
amely — akdrcsak Heine életében — ma is Hamburgban székel, s tovabbra is kiaddja
miiveinek, Ujabban pedig a Heine-szakirodalom termékeinek, k&zéttilk az immar
tébb mint egy évtizede megjelené Heine Jahrbuchnak, Carl Brinitzer Heine-élet-
regényének, Manfred Windfuhr Heine-tanulmanyainak, Thomas Mann zenész fia,
Michael Mann kényvének Heinérdl mint zenekritikusrol, Joseph A. Krause monogré-
fidjdnak Heine hamburgi éveirdl, Eric Liith Hamburg zsiddi Heine idején cimii
kényvének és szamos egyéb kiadvanynak. Egyetlen kiadd, igaz, Heine szempontjabol
nem akarmilyen kiadé példajaval illusztrdltam azt, amit Walter A. Behrensohn, a
Svédorszdgban €16 német irodalomtorténész, az emigrdciés irodalom kutatdsdnak
mestere, egy lelkes és egyben erdsen kritikus tanulmédnyaban igy nevez: oérvendetes
fordulat a Heine-kutatdsban.

Valdéban: ¢rvendetes fordulat a Heine-kutatdsban. Igen Orvendetes, taldn mar
tulsagosan is 6rvendetes fordulat.

Bizonyitsdk a fordulatot, azt, hogy a fordulat csakugyan orvendetes, és azt is,
hogy nem egészen indokolatlan mar tulsagosan is Srvendetesnek tekinteni, mezfelen
¢s tavolrdl sem teljes adatok. A fordulat a legteljesebb a Heine-filolégia legszak-
szerlibb és Heine évszdzados szamiizotisége idején legelhanyagoltabb terliletén: a
Heine-szévegek gondozdsdban. -

Ad vocem Heine-szGvegek: a sors pozitiven — és majdnem az fut ki tollam
alél, hogy tOrténetileg igazsdgosan — bonyolitja a koltd kéziratainak a sorsat...
Legaldbb a Heine-kutaték soraiban kozismert, hogy a disseldorfi Heine-archivum
gazdag kéziratos anyaganak megvasdarlasa egy magangyiijteménybdl azoknak az Gssze-
geknek a felhasznalasdval tortént, amelyeket egy Heine-emlékmii feldllitdsara gyiij-
tottek, még az elsé vildghdboru el6tt. Eredeti céljukra vald felhaszndldsukra nem

1815



keriilhetett sor, mivel egy erdsen reakcids inspiraciéji kampany megakaddlyozta
az emlékmi feldllitasat. Ma sines szobra Heinének szlilévarosdban.

Ezzel szemben ércnél maradanddébb (egyben a pusztuldsnak is leginkabb kiszol-
galtatott) kéziratainak jo része biztos otthonra taldalt a Heine-levéltarban, s egyik
£6 forrdsa a legalaposabban és egyben a legkorszerlibb elektronikus adatfeldolgozé
berendezésekkel elokészitett kritikai kiadasnak, melynek elsé kétete révidesen meg-
jelenik a Hoffmann és Campe cégnél. E kritikal kiadds mésik £6 forrdsa a périzsi
Bibliothéque Nationale Heine-gy{ijteménye.

A Schocken csalad birtokaban 6rzétt, és mennyiségében, jelentéségében a diis-
seldorfi Heine-levéltar anyagahoz mérheté Lkéziratokért Diisseldorf versengett a
francia nemzeti kdnyvtarral. Parizs gyo6zétt. Orvendetes gydzelem ez, mivel jelképes
és szép dolog, hogy a kolté kéziratait egymassal versenyben &rzi az a varos, ahol
a koltd sziiletett és amely életében, hosszu évtizedeken at holtaban is, oly mostohan
béant ez ideig legnagyobb fidval, és a Szajna-parti metropolis, amely befogadta és
haladldig oltalmazta, megismertette legkivdlébb gyermekeivel, és mégis fenékig itatta
vele nemcsak a testi szenvedés, hanem a kinzé honvagy blirdk-serlegét.

A périzsi konyviar Heine-anyaga annal inkabb teljesitheti feladatat a kritikai
kiadasban, mivel a Centre Nationale de la Recherche Scientifique, a francia tudoméany
legmagasabb féruma Heine-kutaté csoportot alakitott, a francia &llam pedig anya-
gilag is tamogatja a vallalkozast. Heine 4lma a francia—mémet békérol és testvéri-
ségrdl anndl is inkdbb megvaldsuldban van hagyatéka koéril, mivel a francia szak-
emberek nemcsak a disseldorfi Heine-kiad4ds eldkészitésében vesznek részt, termé-
szetesen féként a koltd élete és mfiive francia vonatkozasainak feldolgozdsaval, hanem
a mar elérehaladottabb allapotban 1év6é weimari Sekuldrausgabénak, a kolté haldla
szazadik éviorduldjan, 1956-ban inditott emlékkiaddsnak is munkatédrsai.

Itt a helye megmondanom, miért tekintem a Heine-filolégia mai allapotat nem-
csak orvendetesnek, hanem egyben, taldn nem egészen indokolatlanul, tulzott gazdag-
saga folytdn tulsdgosan is orvendetesnek. Pontosan az egymdssal parhuzamosan
fut6, de az euklideszi paralleldkhoz hasonléan egymadssal nem taldlkozd két kiadas
létezése miatt. E kettOsség a filoldgiai értelmezést munkalé ,,Sekundérliteratur®-ban
is jelentkezik, A német Heine-kutatds e kettOssége éppen Ugy a német torténelem
terméke, mint maga Heine és mfive. Nemcsak a mult tovdbbélésének terméke és
bizonyitéka, hanem egyben a torténelmileg lehetséges pozitiv megolddsok reményeit
is megesillantja. Nem méltatlan sem Heine szdndékaihoz, sem koltéi és nemzeti
jelentéségéhez az a mdd, ahogyan a jelen szellemi harcaiban nemesak jelen van,
nemcsak tanuskodik, hanem részt is vesz.

A Heine-recepcié eredményeit, nehézségeit és feladatait hadd érzékeltessem lat-
szdlag szerénytelenill, ambar sok évtizedes hiliség és munkdlkodas cimén taldn nem
egészen jogtalanul, sajat példamon. 1952-ben bizony elég viharos iddben latott nap-
vildgot a valdjaban 1950-ben késziilt Uzenet a XX. szdzadnak cim(i valogatasom
a kényv alcimének jelzése szerint ,Heine harcos irasaibél®. A koényv a Haladé
hagyomdnyok Gaidl Gabor szerkesztette sorozatdnak nyolcadik koteteként jelent mes.
A terjedelmes el6szd, melyet szégyellni ma sincs okom, anndl inkabb nem kevés
és nem is jelentéktelen vonatkozdsban alaposan feliilvizsgdlnom, a kovetkezd sorokkal
végzodott:
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»A Loreley-dalt ma is énekeljiik. De akkor énekelhetjiik majd teljes sziv-
bl [...], ha a felperzselt f6ld és az eldrasztott vidék stratégdinak blinSs szandékait
véglegesen meghiusitja a népek ellendllhatatlan békeakarata...

Addig is dudoljuk a Loreleyt, meghatédunk »az ifjii szenvedéseken«, de figye-
lemmel hallgatjuk Heine ldzas szavait, a XX, szdzad fiaihoz sz616 {izenetét.

Zugjon, szikrdzzék, mennydordgibn a kolté haragos verse és prézija; hadd
ildézze Heine szava holtdban is a béke, a haladds, német hazdja és a dolgozdo embe-
riség aljas ellenségeit.”

Ez a bizony elég, talan tal hosszi citdtum azt bizonyitja, hogy Heine hagya-
tékdnak szellemétdl nem idegenil], de stilusatél és {zl1ésétél tdavol, attél mélyre zu-
hanva, zaklatott lelkidllapotban irtam — igaz, zaklatott idOben, éppen akkor, amikor
az egész foldkerekségen hallhatdéan dérdgtek a koreai hdbori dgyti — e sorokat.

Nemcsak a fiatalok, hanem az iddésebbek sem emlékezhetnék eléggé élesen
arra, hogy milyen veszélyes pillanata volt ez a jelenkori térténelemnek. Manapsig,
amikor minden Ut a targyaldsok, a megértés, a kozeledés felé vezet, valéban nehéz
megérteni, hogyan kerlilhetett az egész vildg 1950-ben szinte-szinte a végveszély
kiiszébére.

Egy éleslatdsomra és izlésemre nem tulsdgosan hizelgd leleplezéssel tartozom
ezen idézet kapcsdn, Végsé formajdt ez esetben rendkivill kompetens és szerencsés
lektori beavatkozdsnak koszonheti. Az idézett szbvegrész az eredeti gépiratban, tavoli
emlékezetbdl idézve, hozzavetdlegesen {gy kezdddstt: ,,Addig Heine dalait nem éne-
keljik. De akkor énekelhetjik majd...* A maésodik bekezdés pedig imigyen végzd-
dott: ,,Addig nem dtdoljuk a Loreleyt, nem hatédunk meg az »ifji szenvedésekenw«,
de figyelmesen hallgatjuk Heine lazas szavait, a XX. szdzad fiaihoz 52616 {izenetét.”

— Hogyan? hogy nem énekeljilk Heine dalait? Hogy nem dudoljuk a Loreleyt?
Mit jelent ez a marhasig? Azért is énekeljik, azért is dudoljuk... — mondta a
lektor. Es én a lektorokkal valé harcaim makacs hagyomadanyait6l eltérden, ez eset-
ben sz6é nélkiil és szégyenkezve engedtem, és igy keletkezett kompromisszumként a
kényvben megjelent megfogalmazas. '

Igaz, hogy az a lektor Szemlér Ferenc volt. Bizony, valaha azt a fényfizést is
megengedtik magunknak, hogy ilyen formatumu lektorra bizzuk kézirataink tiszta-
batételét. S

Természetesen (vagy taldn az Onbiralattdl 6évakodé irodalmi erkéleseink kéze-
pette nem is annyira természetesen), a majd Stven lapnyi szévegbdl azt a néhény
sort idéztem, amely a sz6 nem esztétikai jelentésében kétségteleniil a legabszurdabb.
De az egész bevezetd tanulmdinyt, melynek cime Heine, a harcos kélté6, a nem
egészen jo értelemben vett aktualizalas és még inkabb a koltd bizonyos fokil mo-
dernizdlasa jellemzi. Nem utolsésorban a szocializmushoz, a forradalomhoz, szemé-
lyesen pedig Marxhoz valé viszonyanak valdéjaban nem hamis, de mindenesetre és
Sajnalatosan csonka bedllitdsa is. Nem az volt tehat a hiba, hogy egy feszilt és
torténelmileg konkrét helyzetben vdlogattam Heinébdl, és idéztem versben s pro-
Zzédban azt, ami idészeri volt. E vonatkozdsban ugy érzem, nem hibdztam és nem
is tévedtem. Tulzasom sem volt tulzott és egészében elitélendd. A magam marxisti-
hak vélt értelmezésében az volt hibds — és bizony ez nem volt és ma sem volna
kicsiny hiba — hogy a valogatds mdgétt nem érezhetd a Heine-jelenség bonyolult-
saga, hogy az igaz idézetek révilletében elnémul a koélté és a forradalom, a koltd
és a haza, a kolté és a térténelem kapcsolatainak ellentmondasos, bizony nem happy-
endes, konfliktusos jellege.

Hiszem és vallom, hogy ennek az egy marxistdnak és azokban az években nem
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kevés tarsdnak a konkrét esetben nem hamisité, hanem egyszerlisitd eljarasal,
amelyeket a j6 Ugy sem véd, vagy magyardz, nem a marxizmus, hanem a marxistik
hib4jat, blinét és mulasztdsait jelentik. Olyan hibdkat, tilzdsokat és egyoldalusa-
gokat, amelyeket a marxizmus nevében kell és lehet a ma marxistdinak, kinek-kinek
egyéni utakon, pozitiv tettekkel, munkdval, korszerli fegyverzetben megvalésifott
sokoldald és mégsem eklektikus értelmezésekkel tulhaladni a Heine-kérdésben is.

Ebben a szellemben, e gondolkoddsi és cselekvési program nevében tartom
szliikségesnek visszatérni egy olyan marxista hagyomdanyhoz, melynek alapjait Heinét
illetéen az els6 német marxista kritikus és irodalomtérténész, aki filozdéfus és tér-
ténész is volt, nevezetesen Franz Mehring rakta le a Német torténetben, Heine-élet-
rajzaban, a korai német szocialista koltészetrOl szdlé irasaiban, nem utolsésorban
mindmaig példds Marx-€letrajzdban. A magunk egyoldalisigainak s a beldlik
Eakadd hibdknak és leegyszer(isitéseknek pozitiv tulhaladdsa adhatja meg nemcsak
az okot, hanem a tudomaényos és erkélesi jogot is arra, hogy a szenvedélyes meg-
gy6z4dés hangjan és a nyugodt érvelés eszkozeivel éljiink ott, ahol a mi meg-
gyoz6déseinkkel mds meggybdzodés Utkozik, és hogy tiltakozzunk, ha kell, leleplez-
zink ott, ahol szandékos vagy akar tudattalan ferditésekkel taldlkozunk. Mind a
két eset béségesen eldéfordul manapsig; nem nehéz felfedezni a mind gazdagabba
v4alé Heine-filolégia termékeiben.

A fentiek utdn szinte felesleges kiilon is emlitenem, hogy a diisseldorfi Nem-
zetkodzi Heine-kongresszust rendkiviil érvendetes jelenségnek tartom, nemcsak puszta
1étében, hanem konkrét lefolyasdban is. Ennek kategorikus kimonddsa utdn szitkséges
azonban legaldbb jeleznem, hogy a Heine-értelmezésben is indokolt pluralizmus,
melyet csak {idvozolhetek, nem egészen kiegyensulyozottan jelentkezett ezen a tekin-
télyes férumon. Ha — mint e jegyzetekben foglalt személyes vallomasokbél is kit(i-
nik — vétkeztem s mdsok taldn még ma is vétkeznek Heinénak a valdésdgot nem
fed6 radikalizaldsdban, az ellenkezd véglet vagy végletek megszélaltatdsa, keild
ellenstlyok nélkill, nem kevésbé sajndlatos. Mdrpedig a kongresszus termeiben a
kelleténél halkabban és sziirkébben szdlalt meg Heine forradalmi hagyatéka. Ez pedig
hem valt a kongresszus reprezentativitasanak javara.

Az itt felvazolt program megvalésitdsat termeészetesen meg sem kisérelhetem
ezekben az akaratom ellenére nemcsak téredékes, de talan kissé ideges jegyzetekben.
De jelezhetem munkdm irdnyat.

Tébben észrevették és német lapokban széva is tették azt, hogy a kolté
szilletésének szazhetvenotddik évforduldjara idozitett jubileum — a Diisseldorfban
osszehivott nemzetkézi Heine-kongresszussal, Diisseldorf viaros nagydijanak Heine-
dijja valdé atmindsitésével, a Heine-emlékbélyeggel (s legaldbb zirdjelben tegyem
hozza: a disseldorfi egyetem elnevezése koriili, bizony nem egészen jéizli vitdk
egyeldre pozitiv megoldds nélkill maradt folytatasaval)— szinte mesterségesen meeg-
teremtett alkalom térténelmileg elmulasztottak poétlasara, méltdnytalansagok jovaté-
telére, Heine végleges befogaddsdra, recepciondldsdra.

Valéban rendszerint ,kerek évforduldkat® szoktak {innepelni. A ko61té haldlanak
szazadik éviorduléjan még nem volt eléggé érett a helyzet. Szilletése kétszdzadik
éviordulbjdig, végsdé fokon dicséretes okokbdl, nem kivdnnak késlekedni. Méltany-
talansdg volna fennakadni ezen a kissé megkésett, de mégis dicséretes sietségen.
Magam is bekapcsolédtam ebbe az Unnepségbe. Oly mddon, hogy a Téka sorozat
szamara leforditottam Heine Vallomdsait és j6 néhény mds, egészen késlOi irasat és
levelét a matrdcesir utolsé éveibdl, s6t nem kevés sziveg esetében utolsé évébédl. Ez
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az anyag alkalmat kindl, azt is mondhatndm, mdr magdval a védlogatdssal parancso-
16an megkdveteli a téredékesen vdlogatoit Heine helyett végre az egész Heinét be-
mutatni. Ezt kisérlem meg a bevezeté tanulményban, a részletes kommentdrokban,

Ha pedig ehhez a kis kétethez egy madsik is jarulna, amely teljes egészében
adna az 1854-ben, tehat két évvel a kolté haldla elott megjelent valogatott irdsok
versanyagit, akkor olyan kilaté épililne a préza-szévegekbdl és a kélteményekbdl,
amely eldsegitené az igazi Heine sokoldali és hiiséges recepciondldsat, amihez éppen
agy hozzatartozik — a marxista kutatd szdmaéra is kételezoen — teoldgiai nézeteinek
értelmezése, beleértve késoi megtérését a személyes Isten eszméjéhez, mint nem kevés
ellentmonddsdnak elfogulatlan és bator feltdrdsa. Ez és csak ez adhatja véglegesen
a marxista kutaténak és Heine csoddlojanak az erkolesi jogot és a cafolhatatlan
érveket ahhoz, hogy benne — Engels és Marx nyomdn, Heine és kettejilk egész kap-
csolatdnak ismeretében is — a szocializmus egyik legelsé és mindmdig taldn leg-
hatdsosabb koltéjét, a német és minden més nacionalizmus elszdnt ellenfelét is
lissa, és vitdba szélljon mindazokkal, akik éppen err6l a Heinérol feledkeznek meg,
vagy ezirdnyd lzenetét sziirkitik el. Szerencsére, végsé fokon a siker lehetdsége
nélkill. Ennek biztositdsdra elégséges szivegeiben, hfiséges és korszer(i értelmezés-
ben, magat a kéltot megszolaltatni.

Szép, siirgetd és nem konnyli feladat ez, megolddsdhoz hozzdjarulni olyan
becsvégy, amely kisértd és dicséretes.

Péll Lajos:
Az elsd ho




PETER WEISS

HOLDERLIN

Holderlin a német lira taldn legtaldnyosabb képviseloje &ltaldban még ma
is tgy él a vildg irodalmi koztudatdban, mint a Hiiperién, az Empedoklész-valto-
zatok vagy a Diotima-versek ,éteri hangu“, ,transzcendentalis®, ,szlizies ihletett-
ségli* alkot6ja — vagy heideggeri megfogalmazisban: ,a koltdk koltdje.* Es ez
még a jobbik eset. Mert az elborult elmével csaknem négy évtizedig ,,padldsszoba-
sirjaba® vonult poétdt a mult szdzad koézepe tdjan bekdvetkezett haldla utan szinte
teljesen elfeledték, s csak e szdzad elején fedezték fel tjra; eloszér a George-
iskola, majd — a sors irénidjaként! -~ a fasizmus. Elegendd itt megemliteniink,
hogy maga a ndci Reich hirhedt propagandavezére, Joseph Goebbels ,vallalta“
a. németorszagi Holderlin-tarsasag védnokségét, s Hanns Johst, a rendszert vakon
kiszolgdlé irék birodalmi kamardjianak elntke Hitler 50. sziiletésnapjan a Hiipe-
riénb6l olvasott fel az ,irodalomértd” Fihrernek. A sors igazi irénidja ez — bi-
zonyitja Peter Weiss leglijabb dramadja, hiszen Holderlin a szdmtalan kis &lla-
mocskdra szakadozott, forradalmi cselekvésre képtelen Németf6ldén kora egyetlen
igazi és mindvégig kovetkezetes forradalméra volt.

Ez a dokumentum-drama a nagy koltoé életének mintegy fél szazadat koveti
végig, a tubingeni didkévektol haldla esztendejéig. A ldzadds eszméjétol 2tott
Holderlin mintegy Napként a kozéppontban all — s koriiloite bolygék alakjdban
valtjdk egymdst Hegel, Schelling, Fichte, Goethe, Schiller és a szindarab végén a
fiatal Marx is megjelenik a szinen. Eletdokumentumokbél kihdamozott valésag és
szuverén jogu drdmai fikeié 6tvozodik a dialégusokban, s mindez a szerzé modern
tériénelem-~ és Holderlin-értelmezésének szolgdlatdban., Peter Weiss merészen &l-
litja szembe hdéseit, s a személykozi konfliktusok sordn a német szellemiség nagy-
jait rendre elmarasztalja a kompromisszumra hajlé élet véllaldsa miatt. A pér-
beszédekben -— céljanak megfeleld moédositasokkal — részleteket vesz at Holderlin
miiveibdl, hogy vellik is igazolhassa tételét: hose forradalmi tSretlenségét.

Az itt kovetkezd hatodik képben, amely a madasodik felvondst nyitja, a szi-
ciliai Empedoklész példamutatdsa 4&ll eléttiink. Miutdn tarsadalomvéltoztaté har-
ciban a vildg ellenszegiilése és értetlensége miatt elbukott, egyetlen utolsé lazadd
gesztusként az Etna kraterébe ugrik, hogy ezzel is intéd példat adjon ,az utdna
joévoknek®, A Holderlin—Empedoklész parhuzam itt nyilvanvald; a kéltd sajat ma-
garol mintdzta hosét, mint a XIX. szdzad utols6 éveiben irt Empedoklész haldld-
ban, amelyben — Pierre Bertaux francia irodalomtérténész szerint — a Szabadség,
Egyenloség és Testvériség eszméi szélalnak meg. Holderlin a Nagy Forradalom
eszméinek honi megvalésithatatlansaga folytdan hdéséhez hasonléan maga is a ,,po-
tencidlis l4dzadd® szerepére kényszeriil. S példaadiasa — forradalmi eszmékkel &at-
meg atszétt életmiive — maig vilagit.

Az idén t0bb német nyelvii szinhdz (Hamburg, Berlin, Stuttgart, Basel) mu-
tatta be Peter Weiss miivét. Az 1972—1973-as évadban hazai kozonségiink eldtt
is szinre kerill egy-egy bukaresti és kolozsvari szinhdzunk eléadidsaban. A Marat—
Sade, a Dal a luzitdn szérnyrdl, a Vizsgdlat és mds dramdk utdn egy Ujabb nyug-
talanits, szenvedélyes vitdkat kivaltott Peter Weiss-alkotds indult el vilaghédité
utjara.
) R. J.
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II. FELVONAS
Hatodik kép

Székek, egy heverd, konyvhalmok, egy asztal papirokkal. A falon a f6ld keleti
és nyugati féltekéjét abrdzold térképek. Kilatds az Oszi tdjra. Jelen van Hdélderlin,
Hegel, Neuffer, Schelling, Schmid, Sinclair, Wagner iivegezémester, a dalnok.
Schmid szakadozott egyenruhdban. Mind {ilnek, Holderlin kivételével, aki éppen
eléadasra készlilédik. Késébb, beszéd kozben, Holderlin nagyon mozgékony, ide-
oda jarkal, hadonaszik. Magasitott pdédiumon a koérus. Hermokratész alakitéja:
ugyanaz a szinész, aki Karl Eugen herceget jdtszotta. Panthea alakitéja: ugyanaz
a szinésznd, aki Wilhelmine Kirmset jatszotta. A kérus feladata, hogy tdgabb ér-

vényt biztositson Holderlin sajat latomasanak és hangjanak. Amit a kérus mond,
azt a hallgatésag Holderlin mondanivaléjaként is értelmezi. )

DALNOK: Hatodik kép amelyben
Holderlin ideutazott baratainak
az Empedoklész tém4jat kifejti
Szinhely a novemberi Homburg fenn a
tetén
ezerhétszazkilencvenkilencben amidén
a vilag 4tkaitdl rejtozé ldozott
Wagner uUvegezémesterhez koltozott
A Hiperion maésodik kotete megjelent itt
de sem ez sem a nagy 6dak 6t fel nem
mentik
az élet gondjai aldl éppen ezért
Sinclairtdl és anyjatél 6 tdmogatast kért
mert nem akart szegény éhen pusztulni
mint
a koldusok hada a kiilvilagban kint
Neuffer papi lakjébol érkezett képcodsen
Schelling Jénébdl jott meg ahol az
egyetem
tanaraként babér mar jutott neki béven
Hegel palyaja is felfelé ivelSben
mert apai jussdval takarékosan élve
héazitanitésdgtél ez tovabb megkimélte
s iddt adott megirni a korszakalkoté
miivet
igy csaknem mind akik e hegyen
osszegylltek
megallapodott és tisztelt varoslakdk
csak Schmid a dragonyos visel feslett
zak6t
hogy kvértélyara térjen kell még néhany
arany
mert mundér és addssdg mindene ami
‘ : van
SCHELLING: Mit keres korlink elsé
. szamu lazaddja
Karl f6herceg hadseregében hogy
a legkétségesebbnek a honért
vallalt haldlnak kitegye magat
SCHMID: Mert a forradalom
legnagyobb 4aruldjardl van szd
A német jakobinusokat éppugy

akar péarizsi testvéreiket

Buonaparte

csdvaban hagyta

A piramisok arnyékabdl alig menekdl
a Szfinx még gunyosan kacag utdna

s mar nincs mds az eszében

mint megzabalni

egész Eurdpét

HEGEL: O Caesarral

és Sandorral hasonlithaté Ossze

Az ilyen egyéniségek akarata

a vilagszellemet juttatia szdhoz

Korunk parancsait

tiszta tekintetiikkel felismerve
megragadjik ami

mér fejlédésre érett

HOLDERLIN: Szérnyeteg &

HEGEL: En hésnek nevezem 3
Intézkedései :
az uj évszadzadot

késziilnek alakitani

HOLDERLIN: Labbal fogja tiporni
HEGEL: Célja egy erds allam

alapitdsa

Az allam a térvények Ore

Ahol térvényesség uralkodik

ott ésszerfiség van

HOLDERLIN: Korabban

az elmélet neked

faltoré kos volt

mellyel a val6sagot )
lehetett ostromolni v
Most pedig felépitsz magadnak -
egy ostromolhatatlan dllamot
csupan

hogy elméletedet

igazolja

SCHMID: Természetesen = ~ ;=
Mert 6 akarcsak Schelling B
szemét egy tanszékre vetette
HEGEL: Az adott valdsag

talajdn allok

Te és Holder
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orokké azon vagytok

hogy &ldozatot hozzatok

Téged a puszta

kilatastalansag

pisztoly felé taszit

Holdert pedig

oly magassagba vonzza

hogy sajat maga is

messze tiinik 6nnén 1atokorébdl

NEUFFER: Es mindketté kiilsore

sapadt nagyon s kopott

HEGEL: Holdernek éppen

eljott a napja

ilyenkor nekiindul a mezonek

le Frankfurt iranydban

hogy a gesztenyefak alatt

Diotimaja

lehelletét

érezze

Id6kozben Buonaparte

elékészitette az allamesinyt

NEUFFER: Mar boldog voltam te bolond

hogy Susette-et

leraztad a nyakadroél

HEGEL: De hiszen még sziiksége van

istenndjére

hogy bujaségat

a szellem vildgaban szublimalja

DALNOK: Ti akik a német kedélyességbeﬂ

élte

az idot fecsegéssel el ne fecséreljétek

addig mig el nem tOnik Ho6lderlin
hallgassatok

tole mit megtaldlt a tartés igazsagot

Azonnal belép a kérus

KORUS: Ki Empedoklész
HOLDERLIN: Halilos ellensége
barmilyen egyoldalu létnek

O megveti a szolgalelkiiség
tdkolmanyat

és gyllsli

aki a borét félti

és hivataldért remeg

KORUS: Merre él Empedoklész
HOLDERLIN: Olyan allamban él
amelyben a papok

s az irastudok uralkodnak
amelyben bensédbdél

szabadon semmi fel nem térhet
és minden tettnek

allanddan korlatokat emelnek
KORUS: Hol van ez az allam
HOLDERLIN: Ott van

hol varosokon és mezokon il
sivar a taj

ahol kiégett steppék
kapaszkodnak a hegyre
amelynek legmagasabb cstcsa
az oriasi vulkan

felhdkbe burkolozik

Etnanak nevezem

1822

az allamot pedig
Agrigentumnak

KORUS: Milyen korszakban
HOLDERLIN: Otszdz esztenddvel
idészamitasunk elott

és ma

KORUS: Miért oly tavol

miért e helyen

HOLDERLIN: Mivel egy mitikus alaknak
meg kell jelennie

most

midén a nagy forradalom

tlize elhamvadott

és csupdan egyesekben
parézslik még tovabb

Mivel valakinek

ki az 6rak szamlilasat megunta
emlékeztetnie kell arra

hogy ami valaha

izzdssal égett

és a végtelen elmuldsba
stillyedt

erds fuvassal

ismét

langra lobbanthaté

KORUS: Es hogy akarja 6 ezt
bebizonyitani

HOLDERLIN: Egyetlen szabad
elhatarozassal

Mikézben nemcsak

az eszmére bizza magat
hanem

az eszme korébél

kitor

mindent felad

mi szokés hagyomany

és elrendeltetés

s igy megmutatja hogy

mi a tennivald

filozéfus természetbuvar

épitész orvos

akit sokan kiszemeltek kiralynak
végleg lemond

minden kétésrdl tiszteletrdl

s megtestesiti

az ijeszton varatlant

amely az 6 szdmdra is

a bukast

jelentheti

HEGEL: Miért nem marad inkabb
allaméban Agrigentumban

hogy ott helyzete révén
valtozdsokat hozzon létre

HOLDERLIN: Mivel ez olyan allam
amely megdermedt

amelyet meg nem razkdédtathat
csupan egy rendkiviili

tett

HEGEL: Kirallya

koronaztathatna magéat
HOLDERLIN: Ez tébbé mar nem
a kiralyok kora



SCHMID: Es az egyeseké

sem t6bbé

hanem a tOmegeké
HOLDERLIN: Most az a helyzet hogy
minden lidérces alomban hever
megrontva fépapok

liténiaitol

meghamisitva azok kényvei
akik olvasni tudnak

Hazugsag

minden szdé

amelyet az uralkodd
tisztségviselok hierarchidja
szajan kiejt

Mit tehetnének itt a dolgozdk
a milhelyekben és boltokban

a vesszotol félemlitetten

hogy azt a keveset is elveszithetik
ami keresetlik

S nézzétek a fold népét
melyet a kezdet kezdetétdl
megfosztottak minden tudastél
tévhittel telve

hogy csak ¢rok kinszenvedés
lehet az osztdlyrésze

O 1épésével

felrdzza ebbdl az alombdl Gket
KORUS: Es hova vezeti

6t ez a lépés

HOLDERLIN: El a varosbol

el a felhalmozott

gazdagsagbol

mez6koén és dombokon at

fel az Etnéra

NEUFFER: Akarcsak az Olimposz volna

HEGEL: Nem fogjak érezni hidnyat

HOLDERLIN: Csak most kezd

igazdn élni

SCHELLING: S ellenei majd kiakndzzak

vonzdddsat a kiszdmithatatlan tetihez

Terve ismertté alig valik

mar jonnek aradatban

betolteni azt az tres teret

melyet hatrahagyott

és atkok hullanak

reaja

s kimondjak

szamuizetését

KORUS: Ez Empedoklész akirdl itt
hallunk

Sokat tett &

az utak épitése

és a folyok szabalyozasa végett

A ioldeken

bevezette a mesterséges éntdzést

A kéroknak hadat lizent

orvossagaival

Faradhatatlanul

tanitotta

az ifjusagot

HOLDERLIN: S amint vartatok

a legfébb pap

Hermokratész készlilédik hogy vadat
emeljen ellene

SCHMID: Es példaszerii tettét

a polgarok elétt olyan

ijeszt6 veszélynek mutatja be

hogy ezek meg nem érthetik

és elvakultan

tole eltantorodnak

A kérusbdl eldlép Hermokratész alakitéja

HERMOKRATESZ: A népnek ellensége 6

Semmibe vette

a tobbség elhatarozasait

Galadul szdvetségre 1épett

a sotét hatalmaival

Jaj annak

aki egyetlenegy szavat

ezutan baratsagosan fogadja

ki szallast ad neki

ha éjjel ajtajahoz

megérkezik

s aki

ha eléri a végzet

meggyujtja siri langjat

Blinhédjék idegenként

és pusztuljon el a vadonban

Gyom ¢és bogancs

ndjon {6l6tte

WAGNER UVEGEZOMESTER: HAt senki

sincs itt

ki oldalara alljon

Tetteiben kellett hogy

segitsék

baratok kovetok

Hol vannak most

KORUS: Hol vannak mindazok

akik vele

a jovot tervezgették

koriiltekintden tandesot lltek

jovahagytak végzéseit

és akiknek biralatat

nyiltan fogadta

SCHMID: Micsoda kérdés

Hiszen tudjuk nagyon jél

hogy térsakbdl milyen hamar

lesznek férgek és hiillék

amelyek a kérhoztatottnak

belsejébe vajjdk be magukat

s szétmarcangoljak

HOLDERLIN: Itt van Sztrato

az 6 testvére

nagy ur Agrigentumban

KORUS: Es mit mond

Sztrato

SINCLAIR: Sztrato hallgat

WAGNER UVEGEZOMESTER:
Edestestvére

Kell hogy segitse

KORUS: Sztrato ellenzi

Az id6 még nem érett

ugy veéli

Véarakozéast

tanacsol

1823



SCHMID: Mint a mi Hegellink
HEGEL: Kdros lehet a déntés
ha til koréan jon

Pusztuldsra itéltetik

a folkelés

ha akkor inditjuk mikor

csak kevesen

kovethetnek benniinket
Gyilkossa valik

aki olyan idében

fecseg

mikor a titoktartas

térvény

HOLDERLIN: Az én emberem
hangja ez

gy

kell ebben

a szomorujatékban

nyilatkoznia

KORUS: De mindeniitt sok fiatal
all Empedoklész oldaldn

készen lennének barmelyik napon
barhol

6hozza csatlakozni

A kérusbdl elblép Pauszanidsz alakitdja

PAUSZANIASZ: Meddig kell
) varakoznunk
Azt hallottuk évtizedeken &t
az idé még nem érett
Ez egy tovabbi évszazadig is
eltarthat
ha mi magunk
nem lenditink az id6é kerekén
HOLDERLIN: Pauszaniasz kéveti 6t
tanitvianya segitétarsa
dvele utra kél
hogy a hegyekben
kozésen tabort verjenek
és kiképezzék ott
a harcosokat
akik a hozzajuk vivé
nehéz utat megtalaljdk
hogy késébb a megajulast
Agrigentumba elvigyék
WAGNER UVEGEZOMESTER: £n még
mindig nem értem
a varosban miért nem gy(ijti
bizalmasait &énmaga koré
Ott rejtekhelyre fegyvertarra lel
és kdnnyebb
az elldtast megoldani
s ha kell
gy6gyitani a sebesiilteket
HOLDERLIN: A sorsa
kimondhatatlanul
kemény s rideg
Az idegen vilagot
s alakjait
melyekre még
nem ismerink
hasonlatot

1824

igyekszem

kézelebb hozni

Figyelietek hat jol ide

talan igy athidalhaté lesz

a nagy tavolsag

koézottink

és a mereész

tavoli téma koat

WAGNER UVEGEZOMESTER:
Foldmivesekre pasztorokra lel majd

akik a vdrosi utjaboél

kitérnek gyanakodva

és a nyomat

szaglasz6 zsoldosoknak

egyetlen rézkrajcarért

elaruljak osvényét ‘

KORUS: Empedoklész és Pauszanidsz °

egy éjen s napon at

mezdkon erddkoén keresztiil

vonultak

viharfelh6 volt héztetojik

kiégett f6ld az agyuk

A jart utaktdl tavolodva

és kevés zsakmanyt ejtve

kopar szikldk kozott

faradtan rabukkannak a tetén

néhany viskora

A Kbrusbdl eldlép egy parasfzt
alakitéja

PAUSZANIASZ: Kevés kukoricat

szeretnék

és egy korsd vizet

megvasarolni toled

PARASZT: Sok ajtéo megnyilik a pénz.
elétt

nem az enyém

PAUSZANIASZ: Megfizetink bosegesen

PARASZT: Menjetek mashova

PAUSZANIASZ: Egy darab rongyot adi
hogy

a idbara tekerjem

Eles kovektdl

véresre sebezddott

Nézz csak rea

ne hagyd kinn varakozni

ilyen napon

mikor a hegyek vadjai

a tiz6 sugarak alél

barlangba menekiilnek

PARASZT: Ismerem 6t

Ez az az atkozott

Agrigentumbol

El innen veletek

SCHMID: Biztos vagyok

uton mar a szabadcsapat

Hozzajuk csatlakoznék

KORUS: Es tuton vannak

allig fegyverben a kohorszok

testorei a papsag

és a tisztségviselok istalldjanak

10hetnek szurhatnak lenyakazhatnak . .



a kinzds minden csinjat-binjat ismerik

felgyujtnak minden kunyhét melyre 6
tekintett

fustbe fullasztnak asszonyt gyermeket

fara akasztjdk a szegény parasztot

HEGEL: S ha torténelmileg tekintjik

mindez megérthetd

Csak erédszakkal

valaszolhatnak hogyha &allamuk

megmaradasa forog kockian

legyen bar

mégoly tokéletlen

ez az allam

SINCLAIR: E mmdentudo

férfivval

Sztrato egy véleményen nem Iehet

Toprengenie kell ezen az oran

hogy Empedoklészt

miként segitheti

tudnia kell

hogy a testvére

szamit rea

SCHELLING: En tgy vélem hogy ez

iddben

a szellemek immar megoszlanak

s a batrak Empedoklész

oldalan allanak

mig Hermokratész

a nyulsziviiek témegét

maga koré csoportositia

DALNOK: A baj csupédn

hogy mindazok

kik szeretik a hést

amig virul s ragyog

tole eltantorodnak

midén komor lesz

és napja aldozoban

KORUS: Megtamadottan

a kis z6ld madaraktaél

melyeknek éles csére

hasitja haldntékukat

a vadonban haladva hol

kigyok skorpidk moszkiték nylizsdgnek

laztdl aléltan

légszomjtol fulladozva

Empedoklész

és mellette

Pauszanidsz

EGY HANG A KORUSBOL: De a
fennsikon

néhany féldmiveld

aki urét

elhagyta gytlslettel

most hozzijuk csatlakozik

Egy sovany Oszvért

hoznak magukkal

hogy Empedoklész utjat

megktnnyitsék

EGY HANG A KORUSBOL: Csupén az
a remény

hogy egyvalaki ttra kel

akirdl azt suttogtak

a helyzetiinkén

javitani akar

nekiink elég volt

hogy valyogkunyhdénkat elhagyva

a machetdakkal

6hozz4d utat vagjunk

KORUS: Aztan megint tiskés bozdt

kudarcos Ut mely csicsra nem vezet

bolyongo visszatérés i

éhség és szomjusig o

HEGEL: Ez az amiért 6

ilyen ugrasra készil

A pérok legnyomorultabbjaként

odavetni magat

s a sziklan

haldokolva

fejét zuzatni szét

SCHELLING: Kezdem mar

Empedoklész tetitét

koltéd magatartasként

megérteni

HOLDERLIN: Futva terjedt a hlre

hadjaratanak

Mas vidékeken is

hasonlé keésziilédik

Mar hallani

rabszolgak ellendllasirol

az ezlistbanyak mélyén

ugy hirlik

varosaink

blives cséndjében

hogy a hegyekben

hatalmas hadsereg

gyllekezik

WAGNER UVEGEZOMESTER E
maroknyi sereg

mely alig all

a laban

hogyan segitheine benniinket

Inkabb nekiink

kellene megmenteni 6ket

ott tavol a hegyekben

HOLDERLIN: Igazat beszélsz Wagner

Igy sz6lalna meg Empedoklész

Az Onelégliltségbdl

kimenekiiljetek

Ne varjatok hogy

masok segitsenek

ha 6nmagatokon ti nem segittek

Sajat korotok kapujat kitarva

induljatok az ut szabad

SCHMID: Sztraténak bizonyara sikeriilt

a sOtétség leple alatt

a csapatokat megkeriilni

és Empedoklészhoz elérni

KORUS: Sztratérél semmi lithaté jel

A kis csapat lassan kapaszkodik

legordiilé kévek kozott

Lent a volgyek olén

az uldozok ebfalkdaja csahol

EGY HANG A KORUSBOL: A szolgdk

- egyike
ki tanyajardl jove
alig néhany napot

1825



véndorolt Empedoklész oldaléan
s szabad emberré lett
most ott hever kimulva
A legyek larvaikat iltetik
puffadt testébe

a tovabbvonulék

viszik dardajat

melyet magaval hordott
KORUS: Panthea azonban
Panthea

kit Empedoklész

a huganak nevez

nem marad tobbé

apja Kritidsz pap
hazaban

Feloltve egyik
szolgdlélanya kontosét
hajat szakadozott
kenddjével lekbtve
megtidlive batyujat
gyumolcesel és fuvekkel
a maléria ellen

és éles torokkel

is felszerelten
végighaladt

a mezok utjain
felismeretleniil jutott at
a falvakon

a nagy magaslatig

ahol most

a tarsat keresi

A kérusbdl eldlép Panthea alakitdja

PANTHEA: Akiktél vartuk
azok koziil egyik sem

lazadt fol

a fenndllé uralom ellen

Ok valahanyan

akik kényelmes

varosi irodakban

hangoztattak

az elnyomott osztilyok
harecanak fontossagat
leereszkedden beszélnek
Empedoklészrol

aki gy véli

hogy ezt a harcot

az orszag pusztasdgain

lehetne kezdeni

NEUFFER: Még ez is Holder
Azok soraba

akik lemondtak

dsszes kotelmeikrol

a biztonsagrél és melegrdl

te még egy nét is

oda akarsz allitani
HOLDERLIN: Mert tarsdhoz hasonlé
Egymashoz tartoznak

Ok kolesonds koétéssel

KORUS: Az Etna kénbilizos parazatdban
a lavatérmelék kozott

a krater tovében kozvetleniil
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hidegtdl remegdn
sziresblve az es6viz
utolsé cseppjeit

a levagott

Oszvérnek .
romlott és ragds hisat
kitklendezve

s kapkodva levegd utan
Empedoklész

gyotri a laz

és laba vizeny6tol
megpuffadt

NEUFFER: Elég
Végighordoztad hésddet
Osvildgok kopdr térségein
silany felszerelése

nem Ovta 6t

a red var6 szenvedéstol
Utanpotlasrél

6 nem gondoskodott
egészsége

a lehetd leggyatrdbb &llapotban
Vajon mit gondol
Pauszanidsz segitsen rajta
mert a legényektol

akik hozzajuk csatlakoztak
és az egész dologrol
nincsen fogalmuk

nem varhatdé megoldas
kinozva hasmenést6l
lekucorodnak a

bokrok mogé

Ott fenn

kérdezem én

még mi

a keresnivaldja
HOLDERLIN: Sem haldlosan elosigdzott
sem kétségbeesett

é16bb mint sokan masok
akik Ugy érzik hogy virulnak
Mit szamit

hogy vacog a foga
Ertelme tisztabb

mint valamennyidtéké

ott lenn Agrigentumban
kik meghatarozott 6raban
a levest lefetyelitek

HEGEL: Minden hasonlatnak
file-farka kell hogy legyen

A téled bemutatott Empedoklész
eszelds és

utopikus alakka valik

bar tarsadalmi

helyzete folytan

megvolna a nyugalma
higgadtan s bdlesen

magdban mérlegelni

a gyakorlat kérdéseit
HOLDERLIN: Ti vagytok
az elvakultak

Nem értitek meg

hogy ez a laz e légszom]

a sajat korotok



mely 6t tdmadja meg

mivel ti

begyepesedve védekeztek

nehogy a tengddésnek sorvadasnak

0 véget vessen

éheznie azért kell

mert ti

boéfogve és meghijasodva

ijedten bamuljatok

mily erofeszitéssel

igyekszik az inséget

kordttink elharitani

EGY HANG A KORUSBOL:
Pauszaniasz

ereszkedj te a volgybe

kémleld ki hatha

kizeleg az erdsités

Ejtsél vadat

és hozz vizet nekiink

PAUSZANIASZ: S amikor nappalok

és éjszakak utan

lenn megérkeztem

raleltem Pantheédra

PANTHEA: S mert tudtuk

hogy nem ko6zeleg senki hozzdnk

csupén a fogdmegek

a kaszarnyakbol

és mar messzirdl lattuk

csillogni kardjukat

utnak eredtiink

a szenvedbéhoz

hogy a fivekkel

gyo6gyitsam ot

KORUS: Az évszakos szelek pedig
dithdngnek

tizes6é hull a mennybol

A szikkadt £ elég

A parasztok rémiilten

mutatnak az Etnara fel

s a joltaplalt és

pancélos katondk

kozelednek mar a menekilldk

nyomdaban vannak

PANTHEA: Egy patak partjan

mely a viharban medrébdl kitérve

vad zugassal zuhog ala

a hatam kozepén

elért a nyilvesszd

éles dofése

A gyo6gyirral vidd el a batyut hozza

kialtom még a bardtom utdn

ne tétovazz

KORUS: A viz mélybe sodorta

a volgyben taldltak rea

s akik meglelték lattdk

hogy Kritiasz

lednya volt

s azt is lathattak

amint Osszezuzddva oit hevert

hogy méhében gylimélesst hordott

Empedoklész fiat

6 Panthea

Panthea

mit Empedoklésznak elhoztal
olyan erét ontétt belé

s harcostarsaiba

hogy ellendlltak

néhany napig

a zsoldosoknak

akik golyodkkal

arasztottdk el Gket

HOLDERLIN: Pauszanidsz foldre
hanyatlik

a féldmivesek védekeznek

mig elfolyik a vériik

csupédn egyikliik menekiil meg

hogy elterjessze

a hirt lenn a falukban

miként tér ki

Empedoklész az ellenség el6l

EGY HANG A KORUSBOL: Mellén és
1dban

stlyosan eltaldlva

kovek kozén

utolsé erejével

vonszolva el magat

eléri mégis

az Etna csdcsat

Mélybe veti magat

az oriasi

tliz katlandba

és ugras kozben

a krater peremén

hatrahagyja repedt

vassarujat

melyet a varosban alant

a latrok mutogatnak

mintha az 6 gyézelmiik

jelképe volna

pedig legylGzetésiik

jele

HOLDERLIN: Mert 8

aki 6nnénmaganak

sosem lett aruldja

aki napjaib6l

a nadgerinciieknek

egyet sem engedett at

6 példaképe lesz

azoknak kik utdna jonnek

Ha neki és elvbaratainak

a kor nem is volt kedvezd

mi mégis 1at6i lesziink

amint minden karhoztatds

és minden hamis susmogas

elszall a semmiben

és maradandénak marad

cselekvése e keveseknek

akik sokakka lesznek

Hoélderlin teljesen kimeriilten dll. A tob-
biek hallgatnak. Néhdanyan felemelked-
nek, latszik rajtuk a megilletédottség.

DALNOK: De 6k kik régen éridn
fogadtak verseit
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most ijedten hallgatjdk amit feltar nekik
Azonos lobogé alatt indultak utnak
s most 1atjuk hogy kiillén méds-mas
irdnyba jutnak
A forradalom ota tovaszéllt évtized
elragadta magéval a volt heviiletet
senki nem ringatézik a muilt emlékein
Hogyan viselhetné el ezeket Holderlin
Baratai nézzétek mily fiatalok ekkor
mind alig harmincéves s mdr jdn is az
dregkor
a kovetkezd szdzad nem ért el kezdetére
s Hoélderlinnek van benne még tébb mint
negyven éve

Hdlderlin gyorsan el. Sinclair kéveti né-
hdny pillanat mualva. Csak a kérus ma-
rad a helyén.

SCHMID: Hogy igy eltdvozotit és
emberkéz nem temette el

és emberszem nem latta

a hamvat

SCHELLING: Pedig kordbban

oly boldog volt gyakorta

hogy itt a f61dén jarhatott

és emberek kozitt volt

Mi tértént hat vele

WAGNER UVEGEZOMESTER: Az iigye

rosszul 4ll

hallom 6t éjszakdnként
ide-oda rohanni a szobdban
s bar senki sincs vele
beszél

kérdez felel

perlekedik s kialtoz
SCHMID: Elérte méar

a hatarvonalat

KORUS: Alig felfoghat6

Badsz Imre: Prométheusz

hogy egy tett

mely gonddal jar csupén

és eldszér megrémit

nagy lrességével

amelyet hatrahagy

hirtelen hatni kezd azokban
akikhez eljutni akart

és nyugtalansagot kavar £61
mely egyre inkabb terjed
PANTHEA: A parasztok féldmiveldk
és a pasztorok latjak

ami a birtokok gazdaitol

és képvisel6iktol szarmazik
az elleniik

csak elleniik szegiil

s hogy Empedoklész

akit tavozni hagytak
mindezeken

véaltoztatni akart

PAUSZANIASZ: A mesterek segédek és
a kis kereskedok

a varosban latjak
hogy minden uzsoras
kinek gbg és aljassag
van a szavaiban

a palotdk urainak
oltalmat élvezi

s hogy Empedoklész
akit tdvozni hagytak
mindezeken
valtoztatni akart

KORUS: Meérlegeljétek hat
a felhivast

mely a hegyek

esondjébol érkezik

és foglaljatok magatok
szavakba

és cselekedetekbe

Ritodk Janos forditdsa




TUDOR VIANU |
A MUVESZET FUNKCIOJA

A 75 éve szilletett kivalé roman esztéta kiadat-
lan hagyatékabdl (a szdveg 1933. oktéber 11-én
hangzott el a radidban).

Szokratész, a filozofus élete utolsé napjait toltotte az athéni tomldcben, ami-
kor alomra hunyt szeme eldtt megjelent a Muzsdk egyike, és vildgos hangon ra-
parancsolt: ,Ebredj almodbdl, Szokratész, és kolts himnuszt Apollé dicséségérel”
Mire a reggel feltlint a borténracsok kozott, az athéni béles mar nyugtalanul
toprengett az alombeli csodalatos latomas értelmén. Hogy himnuszi irjon Apollé
tiszteletére, vagy bdarmiféle verset, dalt, eleddig nem fordult meg a béles elmé-
jében, Elete perceit arra aldozta, hogy honfitarsait, kivalt az athéni ifjakat, a
helyes gondolkoddsra, az igaz itéletre oktassa. Székratész a koztereken sétalt, a
gazdagok teritett asztalandl (lt, vagy a polisz kérnyékét jarta, ott, ahol a Hizosz-
patak vardzsos csobogdsa hallszik meg a tlicskok éles cirpelése, s orokké az a
gondolat uralta, hogy mindama bajok, amelyektdl kivaltképp szenvednek az em-
berek, az elméjiikbe befészkelodott téves itéletekbdl szarmaznak, s elég lenne
értelmiiket megvildgositani, hogy egyben sziviikk is megtisztuljon, és labuk elé
kanyarodjék a Jo Osvénye. E hitben megacélozédva lett Székratész az athéniek
tanitémestere s az emberiség langelméinek egyike, az, aki felilmulhatatlanul ka-
matoztatta az irénia és a sugalmazé kérdések adomanyat, azokét a kérdésekét,
amelyek éppen az okulni vagyé ajkardl csalogattdk elé a keresett igazsagot. De
mikézben azon faradozott, hogy megvildgositsa honfitdrsai elméjét, Szokratészt
sosem kisértette meg a vagy, hogy elblvélje szivilket. Az értelem-hivd Szokra-
tésznek egyetlen gondolata sem irdnyult a miivészet birodalma fel¢, s ime, hir-
telen elhangzott az dlombeli parancs: ,Ebredj, Szokratész, zengjél himnuszt Apollé
dicsGségére. Hogy megnyugtassa haborgé kedélyét, Székratész még azon a napon
engedelmeskedett a Muzsa parancsdnak,

Tanulsdgadt az o6kori monda madig is Orzi. Ma, mint mindig, a miivészet jelen-
t6s kiegészité feladatot tolt be. Falusiak és varoslakok, minden iddk és tdjak em-
berei, koruk s hivatdsuk szerint kiilénbdzbek, éberen 6rzik magukban annak tu-
datat, hogy életiik nem teljes, hogy az élet lehetdségeinek gazdagsagabdl nekik
csupdn egy téredék jutott. Az egyéni 1ét toredékességének tudata igen erdsen él
az emberben, mégpedig abban, ami benne a legszellemibb és a legnemesebb.
Mert vannak, kétségtelenlll vannak olyan igénytelen és megalazo létek, amelyek-
ben korlatozottsagunk kényszeritd kérlilménye a bortsénfalon athatolé egyetlen gon-
dolat nélkill viszonyul az emberi virtualitisok kiterjedéséhez. Amint valamelyest
lazul a békly6, maris feléled sziikséglink a teljességre. De hol lelheti meg ki-
eléglilését az embernek ez az Gj torekvése? Sehol madsutt, mint a mfivészetben.
Akér Uzleti vallalkozasba kezdink, akdr a tudoményt mfiiveljik, a kozjonak szen-
feljtk magunkat vagy az emberek nevelésének, életink nem teljesedhetik ki, ha
nem juttatunk benne helyet a mfiivészetnek. Elég tekintetiinket egy képre fig-
geszteniink, vagy lapnyi versen pihentetniink, elegend6é &atengedniink hallasunkat
egy ritmusnak vagy egy dallamnak, hogy életlinket egyszeribél megvaltottnak, s



egész magunkat, tul a korlatozottsdgon, melyre szokott dolgaink itélnek, ama tel-
jesség meghdditéjdnak érezziik, amelyben részesiilni minden lelkes lény {tOrek-
vése, Ennek a tbrekvésnek a hangja szélalt meg Szoékratész, a neveld dlmaban,
amikor a Muzsa megrendelte téle a himnuszt Apolls, a dalok véddistene tisz-
teletére.

Azt az erényét, hogy képes kiteljesiteni az ember életét, a mivészet abbol
a lelki mechanizmusbdl meriti, amely 6t magat mozgasba hozza. Figyeljilk csak
magunkat, amint egy szondtdt hallgatunk, vagy a mult valamely hoésének ro-
mantikus torténetét olvassuk. ElOszér azt érezzlik, igen hatdrozottan, . hogy amire
val6jdban figyeliink, ezek a gondolatok és érzések, idegenek télink, a héshéz
tartoznak, akirdl az elbeszélés szdl, vagy a mivészhez, aki ko&zvetitésiikkel On-
magat fejezi ki. Erdeklddésiink a miivészet irdnt szamos vonatkozdsban hasonlit
arra, ahogyan valakinek a bizalmas vallomdsat hallgatjuk. Egy zenei mi elsé
hangzatainak felcsendiilésekor a megértd lélek ébred fel benniink. Egy ember
gyonasat fogadjuk, és a benniink ébredd érzést a kényes és stulyos titok letétemé-
nyeseként éljitk at. De elég, ha tovdbb tart egy pillanattal a miivészet érintése,
s maris vildgosan felismerjiix, hogy a rank bizott titok voltaképp a sajat titkunk,
s a zenei hangok rezgése az ihletett sz, az ecset csillogé szinei felszinre hozzdk
B régesrég lelkiink mélyrétegeibe temetett torekvéseket, vagyakat, kivdnsdgokat.
Minden mtialkotds alapjaiban ott liktet a lira &ramldsa, mondotta egykoron az
olasz esztéta, Benedetto Croce. S ez a lira nemcsak az alkotdéé, hanem azé
is, aki megismeri a miivet, és eltarsalog vele. Ami a mf{ivészi kontempldciéban szo-
vOdik, nem egyéb barati kapcsolatnal, bizalmas ko&zlések cseréjénél, amelyek vi-
lagra segitik és hallhatéva teszik az egyébként mindérékre rejtve maradé gondo-
latokat és érzéseket. Az antikvitds ezt az igazsdgot is felismerte. A mfivészet
hatdsa felszabadit6, és a katarzis mindennél jobban illik ra. Katarzis, vagyis vir-
rasztds és egyben vigasz is — mintha az emberi lelket tdbbnyire pecsét laka-
tolng, fajdalmas teher nyomasztand, mintha megbénitand a belsé nyomds, mely
kitorni akar, és csak a mlivészet lenne képes kozlekedni a szelldztetd nyilasokon,
hogy megkdnnyebbiiljon s elcsituljon a lélek. Nem tagadhats, hogy ha a mfivé-
szet visszaadja az embert a maga integritisdban, ezt mindenekelétt azért teheti,
mert a mikddésbe hozott szabadité mechanizmus felszinre segit valamit az emberi
tudattalan tarhazabdl.

Nagyon nyomatékosan figyelmeztet a miivészet felszabadité funkcidjara a
modern mélylélektani iskola. Az arisztotelészi katarzis régi fogalma uj idoszer{iséget
nyert Freud doktor és kovetdi tanitdsa nyomdn. De amilyen céafolhatatlanok e
hozzdjarulas érdemei a tudattalan szerepét illetden a miivészi alkotdsban, éppoly
nyilvanvaloak tulzdsai is. Mert bizonyos, hogy a miivészetben nemcsak a tarsa-
dalom cenzurajatol elfojtott szexudlis inditékok szabadulnak fel, hanem az emberi
személyiség megszamlalhatatlan egyéb térekvése is. A milivészetben minden
emberi aspirdcié megvaldsul. A miivészet a- maga egészében nem egyéb, mint
az ember boldogsag-akardasénak a replikaja. Ezért valahdnyszor egy megrendité
szinielbadasrdl, egy lelkiinket kiiléndsképp megindit6 hangversenyrdl tdvozunk, a
tiszta kielégiilésbe mindig belevegyill a szomorusdg darnyéka, melyet kétségkiviil
az a tudat valtott ki, hogy a megsejtett teljesség Oréme elillan, amint az élet
megszokott menete visszaiktatja jogaiba létiink téredékes és szakadatlan elavulasra
itélt médjat. A mivészet boldogsdga tehat pillanatnyi és futolagos, mert tdrékeny
hoditasat veszélyezteti az ember életét szabdlyozé dolgok tokéletlen rendje.

Az eddigiek soran a mfiivészet funkci6jat csak az ember egyéni sorsdval
Ssszefliggésben vettiik szemilgyre, Kiteljesitd, szabadité szerepét hangsulyozva
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azonban nem meritettiink ki mindent, ami betoltstt funkeibdirél elmondhaté. Hi-
szen a milvészet a tdrsadalom életéhez is hozzajarul. A nagy mfialkotdsok egyben
az emberi csoportosulasok kozéppontjai is, a k6zdsség intézményeihez és hagyo-
ményaihoz hasonlatos magvai a tarsadalomnak. Aki olasznak vagy francianak
vallja magdt, kétségtelenill magédénak érzi azokat a nagy megvaldsitdsokat is,
amelyekhez ma&as emberek hosszi sordval egyltt hozzailleszkedett. Eppen igy mi
sem csupan bizonyos fizikai adottsdgok kovetkeztében vagyunk romdnok, hanem
szellemi tényezOk hatdsdra is, melyek k&zill a milivészet kinglta Oromoék nem a
legjelentéktelenebbek. A romansag-tudat kialakitdséért Eminescu és Luchian épp-
oly sokat tett, mint a hadvezér Stefan cel Mare vagy a mfivel0désszervezd Matei
Basarab.

De a miivészet azzal is tdrsadalmi irdanyban munkdlkodik, hogy rajongdi
utjdn a rokonszenv képességét terjeszti. A mivész valdban bezdrkézhat a maga
elefantcsonttornydba, az Osszpontositds, az elmélylilt meditdcié, a kitartd munka
ama kényszerétdl hajtva, amely nélkill meg se sziilethetne a mii. A miibardt azonban
sosem zarkdzik el, s nem is csoportositja minden térekvését sajat személye koré.
A miivészetbdl mindig a kiilsé vildg varazsa szél hozzank, szenvedélyes érdekld-
désiink mds, a miénktol kiilénbozd sorsok irant. Ha igaz, hogy a mifivészi emécid
kézbs eredetli a gydndssal, nem kevésbé igaz, hogy ennek a vallomdsnak az oka
elsésorban az az érdeklédés, amelyet a minket meghaladé valosag kelt benniink,
A mivészettel kitorink tehdt sajat személyiséglink fogsagabél, dtengedve lényin-
ket a szép, véltozatos, nagy vilagnak. Mérhetetlen boldogsag, taldn az egyetlen
lehetséges boldogsdg mozgatdjat taldljuk benne. A kolté Rabindranath Tagore
ineséli valahol Emlékezéseiben, milyen mély szomorusdg arnyékolta be ifjusagat.
Erre a szomorusdgra nem volt gyégyir. Semmi sem tudta eloszlatni. Hanem ami-
kor egy reggel a iantynaketani sz{iléi h&z teraszardl a pirkadat finom fényjatékat
figyelte a szemkozti falon, tiszta elragadtatist érzett, olyan lelki megkénnyebbiilést,
mint még soha azeldtt. Akkor értette meg az ifjd béles, hogy addigi nyomaszto
szomorusdga szakadatlan befeléfordulasabél eredt, az En korében valé hosszas
id6zésbol, s hogy elég volt a kiilvilag felé forduld figyelem egyetlen pillanata,
pusztdn a hideg reggel gydngéd fényreflexe, hogy lelkéig hatolhasson az uj
boldogsag igérete, Amit Tagore elmond, az a szépség minden megjelenési médjira
érvényes, és természetesen mindenekeldtt a mfivészet megnyilatkozasaira; azzal,
hogy felkindl a kilvildgnak, a miivészet a tdrsadalomnak ad &t benniinket. Amit
az ember a miivészettel valé érintkezésen nyer, az joindulat, megértés ember-
tadrsai irdnt, érdeklédés és rokonszenv. Nagyon val6szin(i, hogy mfiivészet nélkiil
a térsadalom hijaval maradna mai nyereségeinek, s szintoly valdszinii, hogy a
mfiivészeti kultura kiterjedésével és elmélyiilésével csak nyerhet az emberiség tar-
sadalmi és erkdélesi haladasa.

Aki napjainkban a mjivészet egyéni ¢és kozdsségi funkeidival foglalkozik,
szembetaldlja magdt a mfiivészetre vonatkozé elméletek egyik eléggé elterjedt
valtozatival. Beszéltek mar a miivészetr6l mint a jaték egyik formdjardl, s hosszu
ideig magat a jatékot Ugy értelmezték, mint az egyetlen funkciétlan, semmilyen
szerepet be nem tolt6 emberi tevékenységet. Nem foglalkozhatom itt azoknak az
elméleteknek minden problematikussiagaval, amelyek {feltételezték, hogy léteznek
funkciomentes, kovetkezésképp értelmetlen cselekvések. Annak a tedridnak a
cafoldsabdl, amely a miivészetet a jaték egyik valtozataként allitotta be, Gj nézet
sziiletett, miszerint az emberi tarsadalmakban a miivészet nagyon is komoly, meg-
hatérozott céld és kiemelkedben fontos tevékenység. Kézismertek azok a kiizdel-
mek, amelyeket a mult szdzad vége felé egy olyan gondolkodé vivott e felfogasok
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érdekében, mint J. M. Guyot. Lathattuk, mennyire lehetett igaza Guyot-nak, aki
a mfivészetet a komoly élet kategéridjdba helyezve kiszolgdltatta annak a ve-
szélynek, hogy csupén fiiggvénye legyen egy olyan létformdnak, melyet hivatdsa
szerint éppen lkiegészitenie és javitania kell, Mert hogyha a mifivészetnek van
funkeciéja, az éppen az uUgynevezetit komoly, egyéni és kozosségi 1ét tdredékes,
elfojtott és 6nzd voltdnak meghaladdsdban rejlik. A mfivészeinek egyébként sincs
szliksége arra, hogy felblise a szakmai és tételes szigor &larcat. Képességei magas
célkitlizéseit egyszeribél s mintegy akaratlan eléri csodalatos adottsdgai kdtetlen
és kiismerhetetlen jatékaval,

Szilagyi Jilia forditdsa

Mohi Séndor: Kerités mogott
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A FOLD BOLCS RENDJE VISSZATER...”

Kornyezetvédelem — tarsadalmi tevékenység

Tarsadalomkutatéként veszek részt a Magyar Tudomanyos Akadémia
bioszféra-kutatdsaiban. A koérnyezeti vélsag természettudomanyos diag-
noézisdt — legaldbbis ennek lényegét — ismertnek tekintve (a Korunk
ezzel foglalkozé €l6z6 szamaira, cikkeire is utalva), itt most csak arrél
villantok fel néhany gondolatot: milyen tarsadalmi folyamatokat feltéte-
lez és von magdval a hatékony kérnyezetvédelem; hogy tehat természeti
kdérnyezetiink véalsdgdval szembenézve mit ,fedezlink fel“ tdrsadalmunk-
ban?

Induljunk ki taldn a kornyezetvédelem fogalma koriili vitdkbol, bi-
zonytalansaghél. Mi minden tartozik ebbe a tevékenység-egylittesbe? A
leltarozds eleve eltéré lesz aszerint, hogy mibél indulunk ki: az ember
alkotta kérnyezet ,legkiilsé Gvezetének“ tekintjiik-e a természetet, vagy
pedig a természetben, a bioszféra egészében keressiik-e a civilizédcis, a
teleplilések, az ember helyét és szerepét,

A levegl- és viz-tisztasdgvédelmet mindkét koézelités életbevdagénak
tekinti. De mar a hagyomanyos értelemben vett természetvédelmet (re-
zervatumok kijelolése, kipusztuléban 1évé allat- és névényfajok védelme
stb.) a teleplilés-tervezs, ha nem zarja is ki a kornyezetvédelembdl, a
margéjara utalja. A bioszféra védelmébe viszont azoknak az idegi és
mivel6dési kdroknak az elhdritdsat bajos beleérteni, amelyek a termé-
szetben magdban nemigen hagynak nyomot (mint példaul a vérosi zaj
vagy a miemlékek pusztuldsa). A szemét a véarosgazdanak is gondja
ugyan, de csak annyiban, hogy valahogyan el kell takaritani; a bioszféra-
védelemnek viszont sarkalatos igénye, hogy a hulladék visszajusson a
szerves anyag természeti koOrforgaséba. Vitds tételek mellett szerencsére
kettésen, sét tO0bbszbrosen kényvelhet6k — ti. a termelés javara koz-
vetlenlll elkdnyvelheték — is b&éven akadnak. Példaul a leveg6tisztitas
a korréziét is csdkkenti; a talajeré visszapétlasa, az eroziévédelem a
termeéshozam fokozdsa mellett a mez6gazdasagi ekoszisztémak egyen-
sulyat is szolgdlja. Parkok, z&ldévezetek Ilétesitésében, az erdészet, a
vizgazdalkodas tevékenysége egészében ki tudna szétkdnyvelni az egész-
ségligyi, az esztétikai és a természetvédelmi teljesitményt? S viszont ki
tudnd megjésolni, hogy az 1j és Uj szennyezd technolégidk ellenstlyo-
zasdra milyen olyan uj tisztité eljardsok lépnek be még a leltarba, mint
példaul napjainkban a radicaktiv sugdrzassal szemben kialakulé véde-
kezes?

Aligha lehet valaha is lezarni a kornyezetvédelem leltarat, pontosan
és egyszer s mindenkorra meghatdrozni a fogalmat.

A jogalkotét vagy a lexikonszerkesztét érthetGen zavarja, ha atargy,
amellyel foglalkoznia kell, ennyire ,folyékony®. A szociolégus azonban,
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ha efféle, mar bevett, s6t divatos, de még ,,folyékony“ fogalmakkal talal-
kozik, ugy hegyezi a fiilét, mint a csatalé, amikor kirtszét hall. Mit
nem adna a geolégus azért, ha tanuja lehetne annak, hogyan gylirédik
ki a siksdgb6l egy uj hegyvonulat? A szociolégust a kornyezetvédelem-
nek épp a képlékenysége, a kialakulatlansiga — a kialakuldsa — ér-
dekli: az, hogy viz- és légtisztitasbol, talaj- és tajvédelembdl, parkositas-
bdl, a védekezésbSl a zajjal és sugarveszéllyel szemben, a szemétkom-
posztdlasbél s ki tudja mi minden egyébbél (tovabba mindennek az
el6készitésébdl a kutatds, a tervezés, az igazgatas, az oktatds, a nevelés
terén) hogyan all egybe a tdrsadalmi tevékenység 1j ,alrendszere®: a
kérnyezetvédelem.

Szakmai tolvajnyelviinkon szélva, egy mindeddig ,latens struktara“
valik napjainkban ,manifesztté“: ahogyan fokozédik a kérnyezet le-
romlésa, ugy né a szilkséglet el6bb a leromlds tiineteinek, majd az
egész — ha minden valtozatlanul megy tovabb, katasztréfaba torkollé —
folyamatnak a meggydgyitasdra; tgy szervezédnek e kéré a tdrténelmi-
leg merében uj, de legalabbis ujonnan felismert sziikséglet kéré a kielé-
gitésére szolgald legkiilonb6z6bb tevékenységek. _

»A kozony tengerébél — irja egy amerikai szerz6 — az aggodalom-
nak eleinte csak egy-egy szigete emelkedett ki; ahogyan azutin mind
kinnebb emelkedtek ezek a szigetek, fold tlint fel kozottik... és meg-
értettiik, hogy ezek részei ugyanannak az egyetlen kihivdasnak civilizd-
cionkkal szemben.® A kép egyébként azt is kitlinSen érzékelteti, hogy
a kornyezeti valsagbdél pusztan védekezéssel nem lehet kildbalni. Az
»Oko-katasztréfa® alternativdja a miiszakilag is magasan fejlett és biol6-
giailag-esztétikailag is értékes kornyezet: az ,,6kologikus civilizacio¥.

Az ,6kologikus wildg-civilizacié®., Mert Foldiinkdn szaz-egynéhany
allam osztozik ugyan, de bioszféra csak egy van. A kornyezet romlédsa
nem ismer orszdghatarokat; a jobb kérnyezet megtervezése, kialakitisa
sem képzelhet6 el a legszorosabb nemzetkozi egylittmiksodés nélkiil, A

s

nie az 0j tevékenység-egytittes kibontakozasat:

— elészOr azt kell megvizsgalnia, milyen tarsadalmi erék hatdsara
s melyek ellenallasaval szemben integralédik egységes stratégidba a kor-
nyezetvédelem,;

- masodszor azt, hogy a mar sajatos agazati arcélt 6lt6tt kornye-
zetvédelem hogyan integralédik a tarsadalmi tevékenység, az iparcsodds
€s varosiasodas egészébe, hogyan alakul viszonya a termelés fokozasat
tovabbszennyezve szolgdlé mfiszaki tevékenységekhez, és hogy vellik
valé ,,vitdzé egylittmlkodésben* hogyan tolédik at a hangsuly a véde-
kezésrél a tervezésre, a kornyezet- és a gazdasdgfejlesztés egybe-
hangolaséra;

— és végul, de nem utolsésorban a kérnyezetvédelem nemzetkdézi
integralédasanak feltételeit, mechanizmusait kell megvizsgdlnia, éspedig
szintén a vilaggazdasdg fejlédésével Osszefliggésben: az egy-emberiség
egy-koérnyezete kialakitdsanak részeként értelmezve az iparilag magasan
fejlett orszagok igyekezetét, hogy megallitsak, megforditsdk természeti
kornyezetiik végletes elszennyez6dését — és a fejlédé orszdgokét, hogy
felszdmoljdk a szegénységet: hogy korszerli milvi kérnyezetet teremt-
senek.
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Ebben a harom lépcsében tesszilk hat fel djra a kérdést, most mar
fgy: kiket kell ,felfedezniink®, jobban megismerniink ahhoz, hogy ki-
tisztuljon a kérnyezetvédelem ko6zbs nevezéje, hogy szintézisbe rende-
z6djon a kornyezet- és a gazdasagfejlesztés, és hogy szarnyakat kapjon
a nemzetkozi egylittmikodés e ketts-egy cél szolgalataban?

Kornyezetkutatas — az okoldgusok ,,felfedezése*

Bolcsész- és jogaszhallgatok a negyvenes évek vége tajan, ha els-
eléfordultunk a Gélyavar (a budapesti egyetem természettudomanyos
tombje) kiérnyékén, nagy respektussal pillantottunk fel a fizikai, kémiai
tanszékek kés6 estig kivilagitott ablakaira. Igaz, laikus fejjel részletei-
ben nem értettitk, mit szdmolnak, mit kotyvasztanak ott fent a labora-
tériumokban, de azt jol tudtuk, hogy olyasvalamit, amin nagymértékben
mulik a vildg s a haza sorsa. A fizika ,forradalma®“ utén a biolégiaé
csak majd az 6tvenes évek végére bontakozott ki, de példdul Szent-
Gyoérgyi Nobel-dija vagy a penicillin diadalitja mar vellink is sejtette,
hogy a bioldgidban, kozelebbr6l a mikrobioldgidban ugyancsak olyasva-
lami torténik, amire nagyon fontos volna odafigyelniink. Hanem hogy
az A[3-as épiiletben, folyos6i tabléin a lepréselt virdgokkal, a spirituszba
tett bogarakkal?... Almunkban sem jutott volna esziinkbe, hogy mire
meg sem véniilink, legalabb annyira ott lesz a vildg szeme a terepbiold-
gian, a névény- és allattanon, mint az atomreaktoron.

Pedig ha van remény arra, hogy a kdrnyezeti valsagot gyGkereiben
megértsilk, hogy a meggydgyitasdn faradozdé szézféle szakember kozds
nyelvet, elméletet, szemléletet taldljon: az f6képp annak koszénhets,
hogy az elmult évtizedekben ezekben a rendszerint még kiillemikben is
elhanyagolt A/3-as épliletekben (a Miké-kertben nem tudom, mi a meg-
felel6 szadm) beérlel6d6tt a makrobiolégia ,,forradalma%; hogy a novény-
és allattanbél kinétt az él61ények és kirnyezetiik viszonyat rendszerként
megragadd okologia.

Az ember és kirnyezete kozotti kolesOnhatast (ide értve az ember
és a tobbi ember ko6zdtti viszonyt is) kordantsem tudja még hasonld szin-
vonalon leirni a humén- és tdrsadalmi Okoldgia. Attél pedig, hogy a
természeti és a tarsadalmi Gkolégia egyetlen, koherens tudomdanyagban
egyesiljon, s kilondsen attol, hogy az 0Okolégiai kutatds eredményeit
olyan kozvetleniil tudjuk miiszakilag értékesiteni, mint a fizika, a kémia
vagy a mikrobiolégia felfedezéseit — még messzebb allunk. Tudomany-
torténetileg ¢éppen ez a késés a valsag lényege. A megoldas aligha az,
hogy az ©kolégia mindent magaba 6lel6 ,szupertudomannya“ dagadjon;
hogy mindnyajan, akik kornyezeti kérdésekkel foglalkozunk, dkologussa
képezzitk 4t magunkat — annal inkabb viszont az, hogy az okoldgiai
szemlélet behatoljon a tudomany és a gyakorlat egészébe. Hogy rend-
szereket elemezziink, rendszereket tervezziink, és azokon belll kisér-
letezzlik ki a rendszer egyensulya szempontjabol legkedvez6bb folyama-
tokat; hogy magdt a civilizdcids folyamatot is — az ember szabadsagat,
emberségének Kkiteljesedését — a természet, a kozmosz roppant rend-
szerének Osszefliggéseiben lassuk.

Az oOkologial szemlélet és kutatdsi médszer uttéréi viszont a termé-
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szeti Gkologusok. Kornyezetkutatasunk (s ezaltal kornyezettervezésiink
és kornyezetpolitikank) tudoméanyos megalapozasa csak akkor lesz kor-
szerll, ha nem tartunk ,menyasszony nélkiili lakodaimat“; — ha a Gélya-
varak koril és a Mikd-kertekben — de a gimndziumi tantestiiletekben,
a miszaki fejlesztés, a népgazdasdgi tervezés dontéshozatali férumain is
— miel8bb teljes potencialis jelentéségiikben ,fedezzik fel* a nem csu-
pan a fizikusokhoz, hanem a mikrobiolégusokhoz képest is hattérbe
szorult, szerény, gyakran félszeg természetkutatdkat.

Aminek azonban az is feltétele, hogy 6k viszont szaktudomanyuk
»gettéjabol lépjenek ki; hogy ne csak kutatdsra-oktatdsra, hanem a ter-
vezésben, az igazgatdsban valé részvételre is késziiljenek fel. Ha a tar-
sadalomnak a terepbiolégusokat -— nekik a tdrsadalmat, az embert kell
»ielfedeznitik®, s ennek jegyében szovetségeseiket is a kornyezet- és
természetvédelemben. Ez utébbiak kozétt nem is a tarsadalomkutatokat
emliteném els6é helyen (nem akarok hazabeszélni), hanem — a koltdket,
Mert ha a kornyezetvédelem intellektudlis k6z8s nevezdje az 6kolégiai
szemlélet, érzelmi kozOs nevezbje a természet, a t4j szeretete. Amiben
is a kolték a nem-kozépiskolds foku tanaraink. Tamasi, Aprily példaul
(épp az ,,0kologikus civilizacié“-ra valé mozgositasban meérhetjik fel,
mennyire modern mivészek &k) ugyanugy velink vannak a koérnyezet-
védelem eszmebarikadjain, mint egy Bod Péter avagy egy Herman Otto.

Kornyezettervezés — gyermekeink ,,felfedezése

»A természeti kérnyezet elszennyezédése problémajanak végsd meg-
olddsa mind a miszaki, mind a biolégiai termelésben olyan, viszonylag
zart rendszerek létrehozésa, amelyekben a melléktermékeket és salak-
anyagokat szinte egészében visszavezetjik a termelési lancba“ — muta-
tott rd egy el6adasdban Szentigotai Janos professzor, és tegylik hozza:
az, hogy e viszonylag zart (helyi) rendszerek Osszességlikben is egy olyan
(vilagmeéretll) rendszert alkossanak, amelyben a bioszféra és a techno-
szféra, a természet és a civilizacié dinamikus egyensulyban ,termeli
ujra“ egymast.

Vilagos (valamennyi szédmottevé nyugati kozgazdasz elétt is vilagos),
hogy a termelésnek egy ilyen hallatlanul bonyolult és a sz6 szoros
értelmében mindent atfogé rendjét csakis a legigényesebben tudomanyos
tervezéssel lehet felépiteni és ,,Uzemeltetni®. Azaz: ott, ahol ma még a
profit-mechanizmus korményozza a gazdasagot, mdr csak ezért is at kell
térni — méghozza mielébb — a tervgazdalkodasra. Minekiink pedig
mar csak ezért is érzékenyebbé kell tenniink gazdalkodasi rendszeriin-
ket a nem kozvetlenll gazdasdgi érdekekre, értékekre; meg kell tanul-
nunk folyamatosabban kozeledni tavlati céljainkhoz rovid lejarata cél-
jaink megvalésitdsa kozben és dltal. A korszerl kornyezetvédelem mii-
szaki eszkozeit sem tudjuk elSteremteni, ha nem gyorsitjuk meg iparo-
sodasunkat, gazdasagi novekedésiinket. De ha el akarjuk keriilni, hogy
kérnyezetliink annyira leromoljon, mint az iparilag magasan fejlett tar-
sadalmaké, iparositdsunk iranymoédositasat nem halaszthatjuk akkorra,
amikor majd elérjilk az 6 miszaki szinvonalukat. Mar most egy ,,0ko-
logikusabb“ (a természet ,érdekeire® s azon keresztiil az ember testi-
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lelki egészségére fokozottabban tekintettel 1év6) termelési szerkezet és
ami ettél elvalaszthatatlan: fogyasztasi szerkezet, életmod, életfelfogés
kialakitasat kell megkezdenunk.

Nagy a kisértés arra, hogy ezt a mi jelenlegi igényeinket, elképze-
léseinket elérevetitve tegylik. Pedig az ,,6kologikus civilizdcioban“ nem
mi lesziink a fogyasztok. Ahhoz, hogy a kornyezetvédelem szinvonalasan
integralodjek, az okolégusokat kell ,felfedezniink“. Ahhoz viszont, hogy
a miszaki-gazdasagi és a természetftldrajzi adottsidgaink megszabta ke-
retek kozott bolcsen (és demokratikusan) alakithassuk a gazdasig- és a
kornyezetfejlesztés viszonyat, az aranyt az életszinvonal mennyiségi és
mindségi Osszetevbinek emelése kozOtt — a gyermekeinket, a fiatalokat
kell ujra és ujra ,felfedezniink®. Nemcsak az egészségiiket, az életiiket
nem szabad veszélyeztetnlink a szennyezési tliréshatarok atlépésével. A
valasztds lehet6ségét is nyitva kell hagynunk szamukra, hogy a sajdt
igényeiknek, felfogasuknak megfeleléen alakitsdk tovabb azt a vilagot,
amelyet rajuk hagyunk. Azzal pedig az erre iranyulé részletesebb kuta-
tasoknak elébevigva is szamolhatunk, hogy ahogyan kézeledni fogunk
az anyagi javakkal valé ellatottsdgnak ahhoz a fokdhoz, ahol ma a
»iogyasztéi tarsadalmak® tartanak, minalunk is elsésorban a fiatalok
kovetelik majd nem a még nagyobb kényelmet, nem a fényiizé jolétet,
hanem — Bogndr Jozsef szavdval — az élet ,,minéségi elemeinek®, koz-
tiik a kérnyezet mindségének is a javitasat,

Nemzetkozi kornyezetpolitika — szomszédaink ,,felfedezése*

A bioszféra elszennyezidése éppugy létében fenyegeti az egész em-
beriséget, mint az atomkatasztréfa. Ahhoz azonban, hogy az ,,0ssze-
zsugorodott vilag“ ezt a veszedelmet is elkeriilhesse, a népeknek, az
orszagoknak nemcsak békés egymds mellett élésre van sziiksége, hanem
a tevékeny egylittmiikddésre is.

Arrdl, hogy a kornyezetvédelem vildgpolitikai kérdéssé¢ valt, és hogy
mekkora akadalyokat kell még elharitani a valdéban vildgot atfogé kor-
nyezettervezés utjabol, nagyon sok szé esett az utébbi idében. Arrél
viszont jéval kevesebb szé esik, hogy a ,nemzetit* és a ,nemzetkozit®
a kornyezetvédelem terén is — a kérnyezetvédelem terén kiilondsen —
lelésségvallalast elképzelni sem igen lehet masképp, mint hogy minde-
nekel6tt nagy természetftldrajzi egységeken, osztozo orszagok egyeztetik
Ossze akcidikat, terveiket. Biztaté ebb6l a szempontbdl, hogy a szocialista
orszdgok tapasztalatcseréjének mind jelentsebb, dllands témdjavd nétt
a kdrnyezetvédelem; és kézenfekvs, hogy olyan — a politikai tomboket
keresztbemetszd — természetfdldrajzi régidk koérnyezetvédelme érdeké-
ben, amilyen példdul a Balti-tenger vagy a Duna vizgy(jté terlilete,
osszefogjanak a killénbézs tarsadalmi rendszerii orszagok.

Eddigi gondolatmenetlinkbél azonban az is kdvetkezik, hogy a vals-
ban hatékony nemzetkdzi kérnyezetvédelmi egylittmiikddés kialakitéss-
hoz aligha lesznek elegend6k a miiszaki egytittmiikddés rutinmédszerei.
Hiszen lattuk, hogy a korszeri tisztité technolégiak bevetésén tul, az
iparosodas és varosiasodds egész eddigi iranyat és stilusat moédositja az
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okologiai szemlélet térhoditdsa. Ez a folyamat pedig még az azonos
tarsadalmi rendszer{i, a miiszaki fejlettség hasonlé fokan all6 orszagok-
ban is kiilonb6zd modon — a torténelmi elézményektdl, a természethez
s a technikdhoz valé viszony térsadalmi-kulturdlis meghatarozottsagatol
is fliggé ritmusban — bontakozik ki. Ugyhogy egybevetve hasonlésagun-
kat kiilonbozéségiinkben és kiilénboz8ségiinket hasonlésagunkban: kor-
nyezetvédelmiink szervezeti felépftését, kérnyezet- és gazdasagfejleszté-
siink Gsszehangolasat, végss soron pedig iparosodasunk és varosiasoddsunk
modelljét és modszereit is kOzeliteniink kell egymashoz, hogy aztdn az
egyes kornyezetvedelmi problémak feltardsat és megoldédsat az egylitt-

A kornyezeti vélsaggal valo kozbs szembenézés ebben a mélységben
alkalom és inditék, hogy ujra felfedezziik, miszerint ,,Dunanak, Oltnak
egy a hangja...“ Hogy a Rajna és a Kongd, a Mississippi és a Gangesz
egy-hangjat meghallja az egy-emberiség, ahhoz mi szomszédaink ujra-
felfedezésével jarulhatunk hozza a leghitelesebben.

»A Fold bolcs rendje visszatér...“

Amikor kerek két éve f6 feladatomul kaptam, hogy kiséreljem meg
kialakitani a ,kornyezetvédelem szociolégidjat® Magyarorszagon, ezt a
Radnéti-strofat valasztottam egész vallalkozasom mottojaul:

S a fold boles rendje visszatér, amit
¢ csillagok szakdllas fénye dztat;
dllatok s kaldszok rendje ez, nehéz
s mégis szelid szolgdlati szabdlyzat.

A verset 1941-ben irta a koltd a l6vészarkoktél tépett fold békéjé-
nek visszatértérél — egy olyan haboru kiiszobén, amelyben 6t (elére
érezte) meggyilkoltdk. Ezért tébb a wvers, mint latomas: hitvallds is,
mert nem kérdezi, hanem kijelenti, hogy a f6ld bblcs rendje vissza fog
térni.

Az iparvidékek elfeketeddé egét, a megmérgezett halak millidrdjait
partra vet§ 6ceanokat latva, valaszthatjuk-e a kérnyezetvédelem munka-
hipotézisétil is, hogy a természet ellen folytatott esztelen hadjarat utén
szintén — nem taldn, hanem bizonyosan — visszatér ez a ,,bolcs rend“?
(Pontosabban nem is hogy wvisszatér-e, hiszen nem a civilizaci6é el6tti
allapotot akarjuk helyreallitani, hanem hogy sikeriil-e megteremteni a
természeti és az ember alkotta kodrnyezet tj egyensulyat egy ,,6kologi-
kus civilizaciéban®?)

A felel6s cselekvést egyarant meghénitja a pesszimista fatalizmus és
az optimista kvietizmus: a ,,mar késé“, az ,ugyis hidba“, az eddigi le-
romlas kivetitése a jov6be — és az az Ondltatas, hogy a miszaki ha-
ladés, a szocialista tervgazdasag onmiikédéen megold majd minden kér-
dést. Alapalldsunk csak az lehet, hogy a torténelem ezuttal is olyan
feladatot tGzott az emberiség elé, amelynek megoldasdhoz az eszkozo-
ket is felkinalja. De ezeket az eszkOzOket nekiink kell feltArnunk, meg-
munkalnunk, felhasznalnunk; a megoldas tendencidit nekiink kell meg-
erésitentink.
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Vézlatomban hdrom olyan nagy torténelmi tendenciara utaltam, ame-
lyek éppen annélfogva igéretesek a kornyezeti kérdések megoldasara
valé tarsadalmi mozgdsitds szempontjabol, mert kozvetleniil nem erre
irdnyulnak (nemcsak erre irdnyulnak), mert a kornyezetvédelem ligyét
a haladas egyetemes ligyébe &gyazzdk. Nemcsak a kornyezet-leromlas
indokolja, hogy a tudoményos-miiszaki forradalom karos mellékkovet-
kezményeit az eddigieknél is igényesebb, sokoldalibb tudoméany- és szak-
makoézi kutatdsokkal védjlik ki. De a korszerii kornyezetvédelemre vald
felkeésziilés — és ennek jegyében az, ha ,felfedezziik“ az Gkologusokat,
ha kozeliteni igyeksziink a természeti és a tarsadalmi ¢kolégiat — min-
denest6l megemeli a tudomanyos élet szinvonalat, elésegiti az egyes tu-
domdnydgak integrdldddsa elvének érvényesiilését. Nemcsak a jobb kor-
nyezet kialakitdasa kivadnja meg, hogy tervezéslinket érzékenyebbé te-
gyuk a pénzben ki nem fejezhetd értékekre, s hogy az iparosodds és
varosiasodas kiilonbozé fokan allé orszagok (és orszdgrészek) fejlédését
ugyanazon atfogé koncepciéban hangoljuk ossze. De a kornyezetpolitikat
a gazdasagpolitikdba illesztve, s ennek jegyében jobban megismerve a fo-
gyasztét — kiilondsen a holnapi fogyasztét, a fiatalokat — a maga egé-
szében ,tdrsadalmibba“ tehetjik gazdasagiranyitasunkat. Es nemcsak
az Oko-katasztréfa arnyéka siirgeti a vildgméretii és a regionalis nemzet-
kozi egylttmiikddés elmélyitését. Mindez nagyon fontos katalizator lehet
a béke megszervezésében; uj lenduletet, 11j tartalmat adhat a szomszéd
népek kozotti bardtsagnak.

A természethez és egymashoz valé viszonyunk szorosan oOsszefligg.
Mikdzben egy ,,6kologikus civilizacié* felé indulva ,,partneribb“ viszonyt
keresiink a természettel, azokhoz is kozelebb keriiliink, akikkel — a ku-
tatasban, a tervezésben vagy a nemzetkozi férumokon — egylitt keres-
sitk a f6ld bbles rendjének ,,nehéz s mégis szelid szolgélati szabalyzatat®.
Forditva pedig: ha tartabban kozelediink mds szakmaju, mads életkord,
mas nemzetiségli partnereinkhez, a madsik emberhez — ezzel a ter-
meészet ,ujrafelfedezéséhez* is kedvezébb feltételeket teremtiink. Ha az-
tén igy, a magunk hatékorében megforditottuk a természettsl és az egy-
inastoél valé elidegenedés boszorkanykorét, értelmetlennek érezziik a ,,pesz-
szimistak® és az ,optimistdk® vitdjat a kornyezeti kérdéseket targyalé
cikk-adradatban. A tevékeny bizalom légkoérében éliink: rajtunk mdar nem
mulik, hogy visszatérjen, megvalésuljon ,,a f6ld bdles rendje*.

Székely Daéaniel: Mezség




KATIMIERA IHEAKOWICIOWNA
R HOLOTSVAR) EMLEKEK

1939 szeptemberétdl 1947 végéig élt Kolozsvart a mai lengyel ké6lték doyenje,
a 80. évében jar6 Kazimiera INakowiczéwna, Egész kolozsvari tartézkodasa alatt
idegen nyelvek tanitdsibél tartotta fenn magit. Megtanult kdzben romdénul, majd
magyarul is olyannyira, hogy magyar egyetemi hallgaté tanitvanyai segitségével
leforditotta Ady, Aprily Lajos, Horvath Imre, Szabédi Laszl6, Reményik Sandor
tébb versét. Eminescu-forditdsai a varséi Allami Koényvkiadéndl megjelent Emi-
nescu-vdlogatdsban lattak napvildgot. Meghats, érté verset irt Ady édesanyjardl.
Hazdjadba visszatérve, elsd irodalmi tevékenysége az Abel a rengetegben cimfl
Tamasi-regény tolmadcsoldsa volt. Kivalé kolté és mifordité, aki szakmai kon-
ferencidkon felszélalva gyakorlati példdit nemegyszer az Ady-, Petéfi- és Tamadsi-
forditdsai nyoman szerzett tapasztalatokbdl meriti.

De mutassuk be réviden, kirdl is van szo.

1892, augusztus 6-4n Vilndban sziletett, értelmiségi csalddbdl szarmazik. A
koran arvasagra jutott Kazimierdanak elég hényatott gyermekkora volt. Eldszér
Stanistawowban, majd Varsoban él. 1905-ben kozli elsé versét a varséi Tygodnik
Ilustrowany cim{i folyéirat. Toébbszér jar kulfolddn, részben rokonai, részben Osz-
tondijak segitségével, Elobb Freiburgban, majd Genfben és Oxfordban nevelke-
dik. 1909-ben goérdgb6l és latinbdl vizsgdzik Pétervarott, 1910 6szén beiratkozik
a Jagelld Egyetemre, és itt Krakkdban szerez abszolutériumot. Az elsé vilagha-
boru éveiben Onkéntes apoléndi szolgalatot teljesit. Ekkorra mar két verseskotettel
is jelentkezett az irodalomban. Minthogy a fronton egészsége megrendiil, a ha-
bort utolsé két évében korrektori munkdbél tartja fenn magat Pétervarott.

A haboru végeztével a hazajdba visszatérd, nagy nyelvtuddsu kolté 1922-tdl
kezdve a ,Skamander® irdcsoport tagja. A csoportosulas nevét a hasonldé cimit
lengyel folyodirattél vette. Ez a lap valamelyest a Nyugatra emlékeztet, nem ko-
vetelt munkatarsaitél semmilyen hatarozott politikai programot, csak ir6i tehet-
séget, igy hasabjain a legkiilénbdzébb nevekkel taldlkozunk. Ami bennilk mégis
kozds, az a ma koltészetének vallalasa. A csoport tagjainak nézetei megegyeztek
abban is, hogy valamiféle , mérsékelt kozép“ szerepét toltotték be az irodalmi élet-
ben, miiveikben jelentékeny szerepet jatszott a hazai hagyomany. A csoport leg-
ismertebb (részben ma is él6) tagjai: Julian Tuwim, a csoport vezére, Jan Lechon,
Antoni Slominski, K. Wierzyniski, Jaroslav Iwaszkiewicz (az Irészévetség jelen-
legi elntke), M. Pawlikowska és madasok.

Az ir6nd méar 1930-ban megkapta Vilno varosdnak irodalmi dijat, st évvel
késobb dllami dijjal tintetik ki, majd elnyeri a Lengyel Irodalmi Akadémia arany
babérkoszorujat.

Korai drvasdga ranyomta bélyegét koltészetére, amelynek alaphangja a bo-
rongds, a szomoruUsidg. Ez a baénat annyival keserlibb és nyomasztobb, minél in
kabb szenved emberi egyediillétében, Ezzel magyarazhatd bizonyara késébbi erds
érdeklédése Ady istenes koltészete irant.

Szerelmi koltészete, bar dallamosan liikteté és szinesen pompdz6, mégis ba-
natosan merengd, telve keresésekkel, csalédasokkal, félreértésekkel, kidbrandula-
sokkal. Egyéni fajdalma olykor beleolvad népe, sziikebb litvdn hazija szenvedés
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sébe (A rab hazdbdl), de tud orlilni a hazaérkezés gondolatdnak is (A vissza-
térés estéje). Gazdag kedélyélete, hatalmas fantazidja, eredeti verstechnikdja
INakowicz6wnat a két vildghdbort kozotti lengyel koltészet egyik legkivalobb
miivelojévé avatta.

A haboru kitérése utdn a killigyminisztérium dolgozdjaként a szOvetséges
Romdnidba menekiil. Kolozsvdr nyujt neki &llandé menedékhelyet, a legkiilon-
félébb csaladoknal lakik, nemegyszer luxusviszonyok kozott, mésszor a szegénység
hatarian, de &llanddan és kovetkezetesen idegen nyelvleckék addsabdl él, ontuda-
tosan meglrizve fluggetlenségét az egymadst kovetd politikai viszonyok kézt. Visz-
szaemlékezéseiben &nkénteleniil is &llanddéan a szegények, az elnyomottak oldaléan
foglal allast. A kolozsvari fiatalsdggal fenntartott leckekapcsolatai, kényszeri la-
kasvaltoztatdsai sok emberrel biztositottak érintkezést. Taldld megfigyelésekre
nyilt alkalma, amelyeket részben elSaddsok, részben pedig sajtélevelek utjan Oro-
kitett meg. Ilakowiczéwndnak e sokféle visszaemlékezését a varséi Allami Koényv-
kiadé jelentette meg kotetben Elkésett vallomdsok cimen 1958-ban.

A felszabadulas utédn eldészor miuforditassal foglalkozik, de 1959-ig 6t valo-
gatds is jelent meg verseibdl, és most késziil verseinek és mds irdsainak két-
kotetes reprezentativ kiaddsa. A kolténé megbecsiilésérol tantskodik az a tény,
hogy 1954-ben megkapta a lengyel Pen Club nagydijat, 1957-ben pedig koltéi

munkassaganak egészéért Poznan varosdnak irodalmi dijat.

A nyolcvanéves Lkolténd visszaemlékezéseibol részleteket kozliink. Erdekes,
hogyan latta egy kiviildllé, romdanoknak és magyaroknak egyarant baratja, a m4-
sodik vildghébori olyan nehéz és bonyolult eseményeit Kolozsvéarott.

EMBEREK

Erdély, ahol annyi emlékezetes talal-
kozdsom volt... Alighogy megérkeztem
— a két szlics, a Déri testvérek. Ami-
kor 1939-ben, szokatlan héségben, atlép-
tem a romdan hatart, szdmtalan viszon-
tagsag utdn, egy olyan hegyaljai vidékre
keriiltem, ahol mar szeptemberben is
enyhe fagyok jarnak. Az a sebtiben &8sz~
szekapkodott szegényes poggydsz, amivel
a minisztérium kiliritésekor Vars6bél el-
indultam, s ami egy kis béréndbdl, egy
szatyorboél s az irégépembdl allt, siirgds
kiegészitést igényelt. Ebben legelGszdr is
a Déri testvérek segitettek. De milyen
tapintatosan tették ezt, hanyféle {irii-
gyet taldltak, hogy elfelejtessék tarto-
zdsomat, Es nemecsak 0k, nemcsak a Déri
testvérek lettek nekem afféle deus ex
machindim, még szimtalan beszerzém
akadt, akik mind igyekeztek kiegészi-
teni hidnyos ruhatdramat, mindig a leg-
jobb aruval s mindig legolesébban. A
felejthetetlen Vas fogorvos, azok a ti-
neményes kis varrénok, akik a semmibdl
is 6sszehoztak valamit, a kik6évezett ud-
varok lefolydi folott £iiggd, apr6, doboz-
szerli helyiségeikben, abban a dombok
és volgyek kozétt elteriild, meseszeri
Bathori-varosban. Egy kotond, a selymek
és fonalak valOsdgos miivésze, meg Ré-

Csapldros Istvan

vai Ilonka, a bfivés kezli divatarusnd,
aki olyan j6sagos volt, mint amilyenek
csak a béesi nék tudnak lenni. Aztin
az Oreg Bergerné, a f{iz6sn6, akinek nem
taldlni parjat, s akinek ,északi“ kiilsejit
lanya egy ,tiszta vérii® magyarhoz ment
feleségiil.

Szeptember 25-én mdr dlldsban voltam,
idegeneknél, és most, négy év mulva,
még mindig idegeneknél dolgozom. Meg-
tanultam O6rdkat adni, mégpedig olyan
jol, hogy a virosban mindenki velem
akar tanulni: annyi a tanitvanyom,
amennyit csak elbirok. Persze, nem volt
ez mindig 1igy, s bizony nemegyszer
utolsé garasaimat kellett 8sszeszémolnom.
De az emberi jésag sohasem hagyott el.
Abban a gazdag Uri hazban, ahol els-
szor lettem hazitanitd, egy egyszerli pa-
rasztasszony, a hazvezetond volt hozzdm
a legjobb. Még ha beszélni nem tudtunk
is egymadssal, 6 mégis ugy tudott velem
bénni, Ggy tudott vigasztalni és sirdn-
kozni rajtam, hogy jobb embert otthon
sem taldltam volna. De az egyszeri em-
berek mindeniitt joék voltak. Amikor
megtudtdk, hogy honnan jéttem, régtén
engedtek az arakbdl, s a lehetd legjobb
arut vették el6. Amikor meg egyik nap-
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rol a masikra elvesztettem az &llasomat,
a lakasomat és a kenyeremet, s azt se
tudtam, kihez forduljak, gazdag isme-
réseim kozill senki sem vett magdhoz
akar egy napra is, csak az az asszony hi-
vott, hogy j6jjek ki hozzajuk falura, és
maradjak ott, ameddig csak akarok, vagy
amig valami jobbat taldlok.

Sok ilyen baratom van itt. Egy cipész,
aki az els6 vilaghdboruban orosz fog-
sagba esett, ott megndsiilt, s miutan mesg-
halt a felesége, hazajott a kislanyaval.
Vele oroszul beszélgetek. Egy varosszéli
viskéban lakik a lanyaval és egy macs-
kaval, s az ajtaja-ablaka elé viragokat
iltet, itt csodaszépen f{fejlédnek. Nagy
filozo6fus az Oreg. Ugy ismertem meg,
hogy egy iratot kellett neki oroszbél le-
forditanom, amiért persze nem fogadtam
el semmit. Ezért aztdn évekig javitotta
a cipémet, s bizony akadt munkdja elégl
A hdaborirol az volt a véleménye, hogy
csak azért van, mert tul sok az ember,
s ha majd j6l megritkulnak, meg is szii-
nik.

Van azutdn egy nagyon kedves mos6-
ndém, aki hihetetleniil olcsén dolgozik, €s
nagyon vigyaz a fehérnemfire. Szegény
Sarinak rengeteg gondja van. A huga
afféle ,nyilvantartott személy®, ami 6t
nagyon béantja. A ,kisasszony“ kiilon~
ben nagyon becsiiletes lelk{i, és a né-
vérének is segit, ha sok a mosnivalgja.
Rég ismerem Oket. Sari férje, Jancsi, ro-
mén ember; a tuberkul6zis egész szer-
vezetét megtdmadta, mar a végét jarja.
Fiatal még, de borzasztéan sovany, s alig
tud az Aagytdél az asztalig elmenni. Ha
éppen nem részeg, kivanszorog szegény
az udvarra, és simogatja a macskat, meg
Zizit, a fehér pulikutyat. Sari annyit dol-
gozik, hogy az kettének is elég lenne,
takaritani jar hdzakhoz, stilt t6két arul
az utcén, s mindig liheg, folyik réla az
izzadsdg. ,Vettem Jancsinak negyven
pengdért egy nadrigot® — dicsekszik ne-
kem. ,,Az istenért, Séari, dehat 6 akar-
melyik percben meghalhat, minek neki
az a nadrag!® — mondom neki. ,Eppen
azért, j6 lesz a koporséba, most meg leg-
aldbb orill még valaminek® — feleli erre.
Székely asszony. Ez nagyon tehetséges
hegyvidéki nép, éppugy félti a szabad-
sagat, mint nalunk a guralok.

Sok ismerdsém van azok koézt is, akik
itteni szokds szerint a piacon allnak, s
akiket barmilyen alkalmi munkéra fel
lehet fogadni. Rendszerint flirész vagy
fejsze van ndluk, mert legtébbnyire fat
vagni hivjik Oket, mivelhogy itt min-
denlitt, még a kozponti f{itésnél is fat
égetnek. Egyesek meg targoncéval var-
nak, hogy valami arut szallitsanak. De
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sokan csak &llnak, lires kézzel, nyaron
meg egyszerlien lefekszenek a jardéra,
és alszanak, mig valakinek szliksége lesz
rajuk. Az ember el sem képzelné, hogy
milyen retienetesen néznek ki, micsoda
lehetetlen rongyokban jarnak, pedig na-
gyon is rendes, derék emberek, ecsak-
hogy a munkdhoz a legrosszabb ruhaju-
kat veszik fel, télen meg minden ka-
catot, egyiket a madsikra. Ilyen viszi ki
a boréndoket a palyaudvarra -~ mivel
itt jarmiivet ritkdn lehet taldlni —, és
segit a beszéllasndl is, vagy ha kell, fat
hord fel a pincébdl. De innepnapokon,
amikor megmosakodnak, és rendes ru-
hat vesznek fel, rdjuk se lehet ismerni.
Nagyon érdekes elbeszélgetni vellik, mert
gyakran igen valtozatos életitk volt: egy-
szer fent, maskor lent, szamtalan or-
szagban jartak, sokan koziiliik tobb nyel-
ven is beszélnek, s egyéaltalan nem rosz-
szabbul, mint jomagam. Itt ezek az em-
berek nagyon kellenek, mert sokféle
munka van, amit ,magdra adé® ember
nem hajlandé elvégezni, mivel nem tart-
ja magahoz mélténak.

Nekem is egy hordar — nem olyan
egyenruhds, hanem csak egy egyszeri hi-
vatali killdénc — hozza az ebédet. Oda-
haza, abban a székely falueskaban asz-
talos volt, de kisfia csonttuberkulézist
kapott, 6 bejott vele a varosba, és olyan
allast keresett, amivel betegsegélyzd is
jar, s igy hol injekciézzak, hol meg kvar-
coljdk a gyereket, hogy el ne pusztul-
jon. Hat ez a kildéne, amikor egyszer
megkértem, hogy hozzon fel fat a pin-
cébdl, hivott egy olyan piaci embert,
hogy hozza fel az, s amikor meg néhany
14dat kellett elvinnie a mfihelyébe, hogy
valamit Osszemesterkedjen nekem, azt is
masra bizta. Az ebédhorddsért elég szép
pénzt kap télem, s még valami ételt is,
és igy megegyeztink, hogy azt a par
kanalat és edényt is elmossa. El sem
lehet képzelni, milyen szégyennek tartja
ezt, és mennyire fél, hogy valaki meg-
latja. Egyszer meg is mondta, hogy itt
egyetlen igazi mesterember sem szallitja
haza még a sajit munkajat sem a meg-
rendelének, mert az olyan nagy szégyen,
hogy a becsiiletét is elveszti téle az em-
berek eldtt.

A szokasok és hagyomdnyok nagyon
kiilonbbéznek, mert nalunk bizony ilyes-
miért senki sem szégyelli magat, de
hogy ez itt igy van, az szentigaz. Amikor
egyszer egy haz el6tt, ahol néhany ta-
nitvdnyom lakott, a pincébdl feldobott
fat — hogy gyorsabban menjen — ma-
gam raktam targoncéra, tobbet sem a
hazmester, sem a liftes nem készént ne-
kem. Ez Ugy felmérgesitett, hogy kiilén
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mindegyiket — az egyik magyar volt, a
mdsik romén, s mindketté idevalési —
elovettem, és megkérdeztem, miért ilyen

_udvariatlanok. Elkezdtek himezni-hdmoz-

ni, de én kereken megmondtam nekik,
ha ugy gondoljik, hogy én nem vagyok
igazi ,rind“, mert dolgozom, akkor ké-
szoénjenek legaldbb lgy, mint barmelyik
ismerdsiiknek, s ne tgy, mint egy ,hélgy-
nek”. Hat erre aztdn elnevették magu-
kat, s attél kezdve j6 baratsagban wvol-
tunk.

A Malomdarok melletti tér egyik felén
hatalmas cirkuszi satort emeltek, arrébb
meg nagy gordgdinnye- és sérgadinnye-
rakasok &llnak, Most minden kolozsvari-
nak dinnye van a héna alatt, s a fiatal-
sdg, ha eloszedi a csizmaszarbél vagy
a zsebbdl a bicskét, azt tbbé nem dug-
ja vissza. Még a ciganypurdék is ide-
oda futkosnak rongyaikban, s a késiiket
villogtatjdAk — no nem azért, hogy vé-
res verekedésbe kezdjenek, hanem mert
egész aldott nap csak vagdossdk és to-
mik magukba a sok dinnyét. A nép-
szerli és 4&ltaldnos tiszteletnek orvendd
cipotisztité mester, a hidndl, a kirakata
mellett nagy halom dinnyével is koriil-
rakta magat. Miféle kirakat? Hogy itt
a cip6tisztitéknak kirakatuk is van? Hat
Kolozsvaron az is van. Ok itt nemcsak
tisztitanak, hanem festenek is — akér-
melyik cip6t barmilyen szinre. A jardan
félkorben ott dllnak a megijitas remek-
mivei, s a mester minden szabad pil-
lanatat e festéi tevékenységre hasznalja.
Egyszerli szolgdldlanyok veszik korill,
akik a sajat vagy az asszonyaik cipdjéért
jottek, s most szines tédrsasdgot alkotva
élénken tereferélnek, vagy pedig viddm
népdalokat flitytrészve fitik el az idot.
Fityiilnek?! Ugy bizony: szépen, tisztan
és minden zavar nélkil. Itt ez amolyan
noi kiillonlegesség. Fiitylilnek a Sétaté-
ren meg a Malom utcaban hatosaval és
egy-egy katondaval Osszekarolva andalgd,
népviseletbe o©lt6zott szolgdlélanyok. Es
a jokedvii héaziasszonyok is flttyentve
szolitjdk eld a ldnyokat a piacon. Hogy-
hogy — a piacon? Eppen hogy ott, és
nemcsak az egyiken, hanem mindegyi-
ken, minden elsején és tizendtédiken.
Ez a maga nemében pdratlan jelenség.
A piactéren, a megszokott helyen, eze-
ken a napokon szolgdldhelyet keresd la-
nyok allnak, s idénként egy-egy asz-
szony odalép, és magdaval visz egyet ko-

ziiliik, Aztin kedvesen mosolyogva be-
szélgetnek, az Urind meg a cselédlany.
Csakhogy a kedveskedd mosoly egyre
inkébb csak az urinék arcan lathaté, Ko-
lozsvaron ugyanis mind kevesebb lesz
a szolgadldlany. A nagyszdju székely la-
nyok, a csendes, de kacér pillantdsu ro-
man fatdk a koérnyezd falvakbdl s a csiz-
mads gazdaldnyok is mindinkédbb otthagy-
jak az otthoni életet, és igyekeznek gya-
rakba keriilni. Az én kedves Schwarcz
nénim is haragosan beszél az allanddan
cserélodd segitségeirdl, és nem kis meg-
vetéssel sz6l a haztartdsrél, ami jofor-
mdan csak az 6 gbombélyli vdllain nyug-
szik. A haz tele van gondos haziasz-
szonyokkal, mind olyan élelmes, mint 6,
mindegyik el van latva mindennel, és
mindegyik minden szabad percében tré-
csel a masikkal. Az udvaron fekete haja
gyverekek pingpongoznak, a levegdben
fokhagyma- és hagymaszag terjeng, és
péntek esténként meghitten vilagitanak
az ablakokban a gyertydk. Schwarecz né-
ni gytléli a fizikai munkat, és magasz-
talja a szellemit. Schwarcz néni minden
halottjanak az éviorduléjan meggyujtja
a gyertyakat, és a sok szomoru {innepre
paszkat siit. Néha egész nap égeti a
ldmpat — halott anyjanak lelkitidvéért.
Es Schwarcz néni nagyon dicséri azt a
buzgalmat, amellyel én a lengyel 6rnagy

sirjat gondozom.



A KRAKKOI ORNAGY

Néha eltlin6dém, hogy e durvan és
érdesre faragott erdélyi taj folstt pont
ugy suhannak el a felhok, mint nalunk,
s a nemzetek taldan még jobban elke-
veredtek egymadssal itt, mint Vilnaban
vagy Lwowban. A kolozsvari temetdben
végre megbékélten fekszenek egymas
mellett a killénb6zé nemzetek fiai. Ne-
kiink is van ott halottunk. Roman Stad-
nicki krakkéi ornagy, aki 1939-ben halt
meg. A varosi kdzkérhaz német névérei
féltve apoltdk, s azutdn keservesen meg-
sirattdk. A gyaszmenetet magyar pap ve-
zette, a gyaszzenét katonaruhds cigany
muzsikusok adtidk, s a sir f6l6tt csak
az én imam hangzott el lengyelill. Ha-
zai szokas szerint — az Urangyala. Es
ezt a szokdsunkat sohasem veheti el t6-
link senki, Isten minket Ugy segéljen.

A mi Ornagyunk sirja a hegy oldalédn
elnyuld temetd legmagasabb pontjan fek-
szik. Ott nem négy iranybdl fujnak a
szelek, mint masutt, hanem vagy szaz-
féle diithds légaramlat csavargatja a hérs-
facsemetéket, és fésiilgeti minden irany-
ban az éles és kemény szalu fiivet, Ko-

A VAROS

[...] De szép ez a varos, Bathori és
Bem Jézsef szelleme jarja at, s annyira
sajatos légkére van, hogy nem is ha-
sonlithaté semmihez. Fghajlata nagyon
zord, de azért azt hiszi magardl, hogy
déli varos, tehdt sok az oszlopos bejaro,
a nép meg agbrai €életet él, legalabbis
én Ugy tudom, hogy igy nevezik az egész
napi utcai dcsorgast. A kdlyhdkban blikk-
fa, tolgyfa, nydrfa, de legrosszabb esetben
jegenye ég, 4m sohasem adnak elég mele-
get. Olyan id6 is volt, amikor diéfaval
meg almafival futéttem. Kiismertem én
mindenfajta tizel6t. Az almafa kénnyd,
mint a krémes siitemény, a hamuja hé-
fehér, meleget nem ad, csak vilagit. Errdl
mindig az a Kolozsvar melletti gazdasdg
jut eszembe, ahol egy fél évig laktam.
Reggelente, mielott elindultam az 6raim-
ra, egész halom fat dugtam a kalyhaba,
hogy amikor hazajovok, csak ala kelljen
gyujtani. Tébbnyire még alkonyat eldtt
tértem vissza, amikor a dombokon még
vildgitottak a fak sarga levelei. Felmen-
tem a szobdmba, begyujtottam, s a kény-
ny{i almafa meg a beteg diéfa kesernyés
fisttel égett, s gyér meleget adott. Az
udvaron pava sétalt, az istalléban elbs-
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ros-koriil elhagyott katonasirok: télen a
kérnyékbeli szegények tiizelébnek hord-
jdk el a kereszteket, nydaron a han-
gyak apré halmokat hordanak rajuk, s
a kibirhatatlan hoségben mindenfelé ha-
sadozik ez az irgalmatlanul kemény,
agyagos kolozsvari fold. Ha nem is vé-
gig, de alaposan meghasadt az Ornagy
fakeresztje is: a f6léje hajlé rézsafa ko-
ronidja kénnyen elfedi Stadnicki nevét s
a datumot: 1939. december 29. A teme-
tést a romian hadsereg rendezte, j6 né-
hany tiszt is ment a koporsé mogott, s
egyikllk parnan vitte a halott Kkitlinte-
téseit. A siron minden elképzelheté er-
dei virdag kiizd a zord éghajlattal, s egyik-
masik néha becsiilettel hull el ebben a
harcban. A kereszten ott fligg a Csensz-
tohovai Sz{iz meg a sas képe, mindkettd
a rakoscsabai Krélekiewicz kapitany ke-
rémia-munkdaja.

Errdl a pontrél, mint egy tenyéren, ugy
latszik egész Kolozsvar, s a nap egyes
d6raiban hallani a sok harangot, ahogy
megkondulnak egymas utadn odalent, a
volgyi vilagban.

diilt egy bivaly, és minden kimondhatat-
lanul idegen volt.

Ezen a varoson nemcsak fasszekerek
vonulnak it nap mint nap, hanem gyak-
ran birkanydjak is. Egyik legelordl a
masikra terelik Oket, s éjszakéra vala-
melyik téren maradnak. A kisbaranyokat
a szamar viszi, hatara akasztott zsikok-
ban. A nagyobb nyajaknak két-hdrom
ilyen szamarpesztonkajuk is van. Meg
aztan sok dregasszonyt is latok, kosar-
ral és zsdkkal, az egyik elol, a masik
hatul 16g le a vallukon, és mi minden
van azokban! Ezek a kendés-rokolyas fe-
hérnépek elég j6 husban vannak, s tébb-
nyire roman, magyar vagy cigdny nép-
viseletben jarnak. Viddman hangoskodé
gyereksereg van velilk, akik minden asz-
szonyt néninek szélitanak. A kolozsvari
témegben mindig feltlinnek ezek a fa-
lusi asszonyok és lanyok, péntlikakkal,
fokostovel, kotényesen, labukon férfias,
félfrancias sarku csizmaban.

A szekereken sfirlin 1latni pityékos,
hangosan O&bégaté legényeket. Kalapju-
kon szalag vagy egy Osszehajtott papir-
darab — ezek a rekrutdk. Néha négyen-
oten egymdsba kapaszkodva tantorognak



végig az utcdkon, és szomoru nétakat
gajdolnak. Ez régi szokds itt: senki sem
sz6l rdjuk, a renddr is hagyja Oket; jo-
guk van hozza, rekrutadk. Leihatjdk ma-
gukat kedvilkre, csak aztan részegen nem
szabad a jardan menni. Ok azonban er-
délyiek, nem mennek egyesével és erds
tamasz nélkiil.

A falu mindeniitt ott van ebben a
varosban: nemecsak a placon vagy a ti-
fuszos ciganynegyedben, ahol lakom, ha-
nem a fotéren, a sétanyokon meg min-
den kOrmenetben és minden felvonulé-
son. En meg, minthogy arra kényszeriil-
tem, hogy egy ilyen fesibien szép orszég
varosiaban éljek, hat jol az emlékezetem-
be vések minden részletet és kiilonossé-
get, mint a beteg, aki a tdjat csak egy
ablakon keresztiill nézi. Ha majd elme-
gyek innen, &lmaimban kolozsvari utca-
kon jarok; megallok Béathori kollégiuma
el6tt, hosszan elnézem a hazat, ahol Pe-
tofi megszallt, és imadkozom az el6tt,
amelyben Bem lakott.

De vajon tényleg olyan csodalatos va-
ros ez? Hogy van valami kiilénds ben-
ne, azt nem lehet tagadni. Egy nem
tal széles volgynek a koézepén huzédik
végig az a kdzepes magassigi dombsor,
helyenként sziklds, de jobbara erddk-
kel boritott, habar — mint mondtik —
az erd® nagy részét mar kiirtottdk., En-
nek a dombvonulatnak a lejtéin tertil
el a véaros, és gylumoleskertekkel meg
sz6lékkel ostromolja a dombokat, s az
elhoditott helyeket mindeniitt hazak jel-
zik, deszka-vityilloktol kezdve a kénye-
lem és elOkeldség igényével épiilt vil-
lakig. Hogy miért beszélek csak igény-
rél? Mert a nagyvonall bdkeziiség len-
diletében megengedték, hogy a varos
akarmilyen tttalan helyre is kiterjesz-

A LECKEORAK

Nincs maés, csak leckedra. Orszégok
hullnak, és Ujak szliletnek, a riaddk le-
kergetik az embereket a pincékbe, az
utcdkon tlintetések zajlanak, és hozzdm
mindig, télen és nyaron, tavasztol 6szig,
minden 6rdban jén egy tanitvany, és ne-
kem csak az a fontos, hogy mindegyik
elkészitse a leckéjét, hogy haladt-e va-
lamit, hogy tanuljunk — ha a £5ld fel-
szinén, hat akkor itt, ha a f6ld alatt,
akkor meg ott.

Milyen csodalatos, egy magyar pin-
cében, csendben, hogy ne zavarjuk az
imadkozokat, Puskin Hajdtérottiét tani-
tanit :

kedjen, s az utcdk nem szerpentinsze-
rlien épililtek, hanem arra kanyarodtak,
amerre a kedviitk tartotta, vagyis Ossze-
vissza, mint ahogy a kecske ugral; az
emberek meg olyan helyekre is épitkez-
tek, ahol a hazakat allandéan a leomlas
vagy az évenként megismétlédd dradas
fenyegeti, vagy pedig — ellenkezdleg —
- az, hogy teljesen viz nélklill marad-
nak. Nem egy slrlin lakott utcaba sem
autébusszal, sem személygépkoesival nem
lehet behajtani, esetleg csak bivalyos sze-
kérrel; még a villany sem jutott el odaig.

Ezzel szemben elboritjdk oket a gyli-
molesds6k meg a viragoskertek. A ré-
zsak, glicinidk, a napraforgé. Ez a su-
lyos, tapadds, agyagos f£6ld hallatlanul
termékeny. Csak meg kell kaparni egy
kicsit, és kihajt egy almafa, egy barack-
fa vagy akar az 6szibarack is.

A kilvéarosi viskék tornacain kuko-
ricacsévek aranylanak, s mindenfelé ko-
vér dinnyék hevernek, mar amennyiben
nem pusztitia el mindezt a fagy, nem
onti el a viz, vagy nem égeti ki a szé-
razsag. Mert csak néhany O6raig essék
az es6, az aradat méar nemcsak hidakat
és keritéseket sodor magdval, hanem —
a kiilvéarosi negyedekben — hdzrészeket
meg dlmukban belefulladt gyerekek holt-
testét is. Ilyenkor ezt az egész termé-
keny tajat percek alatt elonti az iszap
és a hordalékkd. Nincs tébbé kukorica,
nincs t6bbé krumpli — a viz mindent
elvitt. Viszi a vasuti hidat, a szallitma-
nyokat s a tlzifat is. Az itteniek meg-
szoktdk ezt, az idegen elrémil. A Sza-
mos is hol csak vékonyan csérgedezik,
és alig mozditja meg a malmokat, hol
meg — zavaros, megduzzadt, fenyegetd
dradatként — azt keresi csak, hol tép-
jen le egy partrészletet, vagy hol sodor-
jon el egy hidat.

Milyen hihetetlen dolog az egyetemi
klinika elsttétitett, szilik rontgenszobija-
ban tSbb mint egy tucat masgyar or-
vost az elsd orosz betlikre tanitani, kényv
nélkill, csak egy tdbla segitségével.

Azok az ,l“-ek, mennyi bajom van
vellilk, mig megtanuljék a tanitvanyaim,
hogy ugy ejtsék ki, mint egy egészen
ellapositott u-t. Vannak, f6ként a nék
kozt, akik egyszerlien nem akarjik més-
képp kiejteni, mint az ,1*-t; erdsitik,
hogy 6k mar voltak ,tanfolyamokon®, és
hogy ott is mindenki gy mondta. Hat
persze, nem minden tanar kinlédik ez-
zel szivesen. Nekem azonban megvan az




az elégtételem, hogy tanitvanyaim mind
ugy ejtik ki ezt az ,1“t [hasonlit az
angol w-hez — A ford.], mint ahogy oftt-
hon a galiciaiak, vagyis majdnem toké-
letesen. Vannak mar olyanok, akik ma-
guk is adnak 6rédkat.

Oroszt, utana két angol 6rat, majd ha-
rom franciat tartok, és felvaltva hol ro-
manul, hol magyarul, hol meg németil
magyardzok. Van a csaladunkban egy
legenda, miszerint a nagyapam egy
nyelvvel tobbet tudott a kelleténél, és
megbolondult: nem lett diihdngd Orilt,
csak olyan csendesen melankolikus, és
megtiltotta, hogy a gyerekei tanuljanak.
Amikor teljesen varatlanul az itteni pre-
fektus gyerekeinek a neveléndje lettem,
és gyorsan meg kellett tanulnom ezt az
idegen nyelvet — egy kicsit én is ugy
éreztem magam, mint az a nagyapam.
De az csak a kezdet voit, most meg, ha
torik, ha szakad, meg kell tanulnom még
egy teljesen idegen nyelvet. At kell rag-
nom magam ezen a turani nyelven, ami
nem hasonlit semelyikhez, annak ellené-
re, hogy sok benne a szlav sz6gydk.
Uzentek, hogy fogjak neki hamar a vers-
forditdsnak. Az elsé magyar szavakat
a nagy Kkoltd, Ady Endre verseibdl be-
tztem ki. Akkor maér értettem wvala-
mennyire magyarul, és a forditas is elég
kénnyen ment; ha nem jon a demokra-
cia, megint baj lesz a nyelvekkel. Sze-
rencsére az Uj rendszer bevezette a nyel-
vi egyenjogusagot, s igy nem kellett el-
titkolni, hogy az ember tud magyarul.
Mindenesetre az 6rdkon mindkét nyelv-
nek nagy haszndt veszem. Nincs mds,
csak leckedral! A hazitaniténak vagy az
6raadé tanarnak nincs itt — hogy ugy
mondjam — semmilyen tarsadalmi
srangja“. Nem éppen ugy, mint a tet-
majeri hostk, de azért az életet 6 is
fo6ként a konyhdbdél ldthatja csak. De kii-
1l6nben ez a legjobb alkalom arra, hogy
az ember megismerhesse egy tarsadalom
»SZélesebb rétegeit, amelyekrdl ndlunk
is annyit beszéltek, de amelyekbe — ki-
16ndsen a diplomataknak vagy az allam-
férfiaknak — igen nehéz bejutni. A vilag
koriilttem  kicsinek és szliknek tlnik,
és merre is mehetnék a hat éve lejart
igazolvinyommal innen, a {6varostél
olyan nagy tavolsagra, hogy a kovet-
séglinkre nem jut el egy levél sem, hig-
ba kérem az utlevelet, valasz nem jén.
Emiatt gy érzem magam, mint egy bor-
tonben, vagy mint aki zsdkutcaba jutott.
Evek mulva aztdn radsbbenek, hogy e
mikrokozmosz meg a masik, a széles
nagyvilag kézt — a maga Périzsaval,
Londonjaval meg Isten tudja mijével —
nincs is semmi kilénbség. A bajok és
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fortélyok ugyanazok, és mindennek
ugyanolyan az elintézési médja.

A konyhabol latott vildg nem tlinik
masnak, mint amit a bejirat felél néz-
nek. Csak szem kell, hogy lasson az em-
ber, és az élet nem is elég, hogy mindent
megértsen és megjegyezzen, ami érde-
kesség csak torténik korilstte, Igy pél-
daul, a nagy koltovel és filozéfussal,
Lucian Blagaval valé ismeretségem is
csak olyan ,konyha felSli® élmény volt,
mivel személyesen egyaltaldn nem talal-
koztunk, én csak a lanyat, Dorinat tani-
tottam. A bajos kis Dorli nyelvgyakorlat-
ként angolul kivonatolta nekem apja hi-
res darabjat, A gyermekek keresztes-
hdborijdt. Ez egy fiatal fia lelki dra-
majarol szél, aki az anyja irdnti enge-
delmesség és egy fanatikus szerzetesnek
a kereszteshadjaratba sz6litd lelkes fel-
hivasa kozt vergodik. A gyerekek az urfi
nélkiill mennek el a haboruba, &t pedig
a kastély urnéje erdszakkal visszatartja.
De a kamasz mégis eltlinik, és végil is
meghal, Utolsé perceiben a tdbbiekkel
egylutt még latja magat Jeruzsalem fa-
laindl. Remek alakitasi lehetéséget nytjt
a két orult szerzetesnek, a katolikusnak
és a pravoszldvnak az alakja. Akik va-
lamikor, még 1927 tajan, lattdk Lwow-
ban Blaga Manole mesterét, biztos, hogy
emlékeznek erre a mély filozofiai mi-
veltséggel rendelkezd romdn koltére. Sze-
retem a verseit, s ha majd kevesebb el-
foglaltsagom lesz, talan forditok is vala-
mit toéle.

[...] 1940-t6]1 semmiféle ,szerv* nem
foglalkozott veliink. Ha valaki térténe-
tesen idejdn, és keresi a lengyeleket,
ugyancsak nehezen taldl meg valakit is
koziilik. Mindenki a maga sorsdval kiisz-
kodott, olyannyira, hogy alig lehetett
oket rdvenni, olvassak az otthoni lapokat
is, az én legféltettebb kincseimet. Mi-
lyen szépnek tlintek nekem ezek az uj-
sagok és folyliratok, amelyeket 1939 ota
most, 1946-ban kaptam elészér a nagy
ir6tél, Tuwimtdl. A Nép Hangja, Heti
Szemle, Ujjaszilletés, Varséi Szemle, Kéz-
tdrsasdg, Varsé Elete, A Falu, A Hdmor,
A Févdros, Figyeld — mindmegannyi
hirforrdas, hany kitliné iré, micsoda pa-
pir és micsoda nyomds. Olvasom, fel-
lelkesedem, sok mindent nem értek, de
mind &tnézem, s azutdn kotelességem-
nek tartom, hogy mindenhova elkiild-
jem Oket, ahol csak egy lengyel is él itt,
akirdél a bukaresti sajtobél értesiiltem.
Jobb propaganddt a hazamenetelre el
sem lehetne képzelni. Mar amennyire
ilyesmire egyaltalan sziikség van.

Ezekbll a lapokbdl tanitom lengyelre
j6 néhany tanitvanyomat is, akik mar

e
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tudnak oroszul. Elég megtanitanom oket,
hogy olvashassdk a lengyel szGveget, s
félig mar ismerik is a nyelvet. Es meny-
nyire el vannak ragadtatva, ha az orosz
nyelvvel valé sok évi kinlédas utan egy-
szerre csak azt veszik észre, hogy valami
csodalatos ajandékként, minden erdfeszi-
tés nélkiill — tudnak lengyelll. Ettol ha-
tartalan szeretet ébred benniik irantunk.
Mert hat az erdélyi ember tud és szeret
is szamolni. S ha kiszamitja, hogy az
évek soran mibe Kkeriiltek neki az orosz
leckék, rogton hozzaszamitja azt is, hogy
egyuttal lengyellil is megtanult. Ennek
aztdn Ugy megéril], hogy érdeklédni
kezd, hol kaphatna lengyel nyelvkény-
vet meg szotart, amire persze senki sem
tud neki vialaszt adni. Ez a lelkesedés,
sajnos, bizonydra elmulik majd, ha én
elmegyek innen, de azért lehet, hogy ad-
dig létestil itt is valamilyen lengyel ki-
rendeltség. S ha megint lesz itt lengyel
kovetség vagy koOvetségi megbizott, ak-

kor az a kévet vagy kultirattasé okvet-
leniil beszéljen az egyetemen tartandé
eldaddsain, a bemutatott filmek ismer-
tetésekor, a Lengyelorszdagba szervezen-
dé kiranduldsokon a fiatalokrdl, az ifju-
sagrol, ¢és megint csak az ifjasagrol.
Ezek az arcok és ezek a szivek mind ké-
szek arra, hogy a leglszintébb szeretettel
forduljanak felénk. Ninecs bennilk sem-
mi bantddds, semmi kovetelés vagy sé-
relem irdantunk. Kivanecsiak rank, s még
arra is készek, hogy csodaljanak minket.
Mélyen egylittéreznek velink, s nagyon
szeretnék ezt kifejezésre juttatni. A leg-
jobb két tanitvanyom hosszas buzdité-
somra levelezni kezdett egy lengyel lany-
nyal, hogy olyan levelezési baratsagot
kossenek, ami madéshol nagyon is gyakori
a fiatalok kozt. Nagy izgalommal fogtak
neki, sokaig vartak a valaszra. Ma is
varjdk még. Sosem j6tt meg. De azért
mégis, mindennek ellenére — nines mas,
csak leckeodra!

KOZ0S MULT, KOZOS JOVENDO

[...] Erdemes elgondolkozni a kolté-
szet kilonods jelentébségén, annak lelket
megrenditd és indulatokat kivaltd erején.
Az ember azt hinné, semmiség csupan,
szavak sikerliletlen G&sszevalogatasa, ami
nem is vildgos, és annyira sokértelmi,
hogy mindenki azt olvashatja ki beldle,
amit akar — bizonyitja ezt barmely iro-
dalomtorténet —, és mégis oly heves és
semmivel sem magyarazhato hatast valt
ki az olvas6bol. Vegyiik példaul a pro-
fétakat, akik tulajdonképp nem masok,
mint koltdk, de erbszakos, meg nem al-
kuv6, a szavakat és a sajat népliknek
és vezetdinek sz6l6 intelmeket és szem-
rehdnyasokat meg nem valogaté koltdk.
Es sem a nép, sem a hatalom nem bi-
belddstt sokat ezekkel a koltokkel. A ha-
tésdg politikai vétségben marasztalta el
Oket, s ennek megfelelden itélt az életiik
felett. A nép pedig nem késlekedett meg-
kovezni Oket, Ugyhogy azok foként a
pusztasidgban élték le életiiket.

Es Petdfi? — hogy kissé az Ujabb
idoket idézziik. Verseinek ma méar a ma-
gyarok Kkis hijan az osztrdkok elleni fel-
kelés kirobbantasdnak szerepét tulajdo-
nitjak, de annak idején a tdrsadalom
mélységesen felhaborodott azon a han-
gon, ahogy honfitarsaihoz szdélt:

Isten, kiildd e heléta népre
Félded legszérnyiibb zsarnokdt,
Hadd kapjon érdeme dijéba’

Kezére bilincset, nyakdba
Jarmot, hatdara kancsukadt!

(Nagykarolyban)
Vagy pedig:

Megvetésem és utdlatomnak

Hitvdny targya, ember a neved!
A természet sOpredéke vagy te,
S nem kirdly a természet felett,

Es tovabb:

Es ha tetszik engem félemelned,
Am emelj fel, mint bdlvdnyodat;
Ha féliiltetsz fejed tetejére,
Majd kirdgom szolgafogadat!

(A vildg és én)

Petofit a magyar tdbornokok illemet
és fegyelmet nem ismerd, veszedelmes
személynek tartottdk: nem &atallottak el-
tavolitani abbdl a hadsereghdl, amelynek
toborzdsdért olyan szenvedélyes szavak-
kal fordult a nemzethez -— jismét meg-
jegyzendd, hogy nem tlulsdgosan megva-
logatott szavakkal. Csak a mi Bemiink
allt ki mellette, de Petdfi és a hadve-
zetbség kozsttl viszdly egyaltaldan nem
szlint meg, s ki tudja, hogyan végzodstt
volna, ha a ko6ltd nem valasztja a leg-
megfelelébb kiutat, és nem esik el a
harcmezon.
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Nincs szdndékomban részletezni most,
hogy milyen kapcsolatok flizik Erdélyt
Lengyelorszaghoz: Bathori Istvdn, Bem
tabornok, a lengyel unitariusok, emig-
ransok a felkelés idejébdl, hires tudo-
sok és protestdns személyiségek, akik
Kolozsvéaron hatalmas palotakat is emel-
tek... Sirok a temetdében, 6srégi len-
gyel nevekkel... és a madig is érezhetd
rokonszenv, amit az erdélyiek, a ma-
gyarok éppugy, mint a romanok a len-
gyelekkel szemben éreznek, még ha a
természetik &ltaldban tartézkodé  is.
Egyszer-egyszer valaki bevallja, hogy a
nagyanyja lengyel volt.

1939-ben koriilbelill szdz lengyel mene-
kult ide, akiket a varos igazi vendég-
szeretettel fogadott. A sajté, bar irt vala-
mi lengyel ,taborrdl“ is, de ilyen ter-
mészetesen nem létezett. Az Ornagyunk
temetését mar emlitettem. Most, nyolc
év utan arra gondolok, hogyha majd
Ujra lesz itt kovetséglink, akkor ez a sir
lesz a lengyel bardtsiag egyik jelképe.
Ennek a baratsagnak az 4poldsira az
itteniek nagyon is készek, ugyhogy a
kovetségnek ,,in spe® kénny{i dolga lesz.
Kiildsttségek jonnek majd, hogy elhe-
lyezzék koszoruikat arra a sirlapra, amit
az Ujbél megalakulé Lengyel—Roman
Barati Tarsasdg fog elkészittetni. Es be-
szédet tart majd: egy itteni professzor,
Céadere, aki Varséban volt roman kovet,
azutan Lucian Blaga, aki valamikor sajt6-
attasé volt ndlunk, s most a kolozsvari
egyetem filozéfiatandra, magyarul pedig
— a levéltar igazgatdja, a Polonia Res-
tituta-renddel kitintetett — Kelemen La-
jos fog beszélni. Az Unnepségen majd
nagyszamu iskolasgyerek vesz részt, akik
a lengyel fiatalokkal folytatott levelezés
révén megtanuljdk, hogy testvéri érzé-
sekkel viseltessenek irantunk, és ezért
témegesen jelennek meg minden lengyel
vonatkozasi rendezvényen.

A tuddsok és miivészek kozil pedig
nemcsak Bologa doktorné akar lengyel
kapesolatokat szerezni névendékeinek,
hanem a férje is, Valeriu Bologa doktor,
a hires orvostérténész, az orvosi egye-
tem professzora; 6 is keresi ismeroseit
és kartarsait, Wladyslaw Szumowski és
Tadeusz Bilikiewicz doktort, wvalamint
Birkenmayer professzort Krakkobél és
Wrzosek professzort Poznaribol.

Nagyon kedves emlékekkel jott vissza
Lengyelorszaghol Lucian Blaga is: Ma-
nole mester cim(l dramajat Horzyca igaz-

gatd vitte ott nagy sikerrel szinre. Em-
1ékszem, hogy A gyermekek kereszteshd
borujat még egyidében adtik eld itt Ko-
lozsvaron a roméan és a magyar szinhaz-
ban. A szerzd tovdbbra is keresi a kap-
csolatot a lengyel szinpaddal, és meg
szeretné taldlni Horzycat is. A helybeli
romdn és magyar Ujsdgok pedig varjak
a Lengyelorszdgrol sz616 hireket, fény-
képeket, német vagy francia nyelvii cik-
keket és értesiiléseket; ugyanakkor meg
az egyetemi ifjisdg minél tébb lengyel
képes tujsdgotl szeretne kapni. Itt lenne
az alkalom, hogy bemutassuk a habort
pusztitasait. A lengyel filmek, a munka-
taborokrdl széld visszaemlékezések, a Fi-
scher- és Hoess-pert bemutaté hiradok
és tudositdsok minél eldbb kiadott fordi-
tésai — ha masként nem, francidul —
itt nagy érdekldédésre taldlndnak, és nagy
visszhangot kelienének. Neves tudédsain-
kat szintén halas hallgatésag fogadna.

De példaként, ime, mit irt egy wvolt
tanitvanyom, aki jelenleg ligyvéd Bras-
séban: ,,...Egyfel6l azonban a legiin-
nepélyesebben biztosithatja Ont ez a régi
tanitvanya: Lengyelorszdg legoszintébb
és leghfiségesebb rajongo6jat Ilathatjak
bennem. Bevallom, valahanyszor hallok
vagy olvasok valamit a lengyelekrol, az
ugy érdekel, mintha c¢sak Romdéniardl
sz6lna. Lehet, hogy ilyenkor &nkénteleniil
is azt keresem, ami az Ontdl hallottakra
emlékeztet. Mindenesetre, az a kevés,
amit tudok, arra késztet, hogy minél téb-
bet tudjak meg azokrdl a személyekrol
és eseményekrdl, amelyekrdl On mesélt
nekem. Ha ##m lenne maés elfoglaltsaga,
rébeszélném, hogy irjon nekiink, az On
hazdja tiszteloinek, egy lengyel utikdny-
vet. De az ne legyen amolyan turiszti-
kai leiras, hanem meghivés, hogy ismerje
és szeresse meg mindenki annak az or-
szagnak a szellemét, amely az évszazadok
soran lakoéiban és a tajban 0ltott testet.
Ez kizar6lag idegeneknek sz6lé kényv
kellene hogy legyen, s bizonyara kelle-
mes érzés lenne megirni.“ Ezeket irta az
a roman fiatalember, aki lengyel kara-
csonyi dalokat muzsikal, s aki a tdélem
naszajandékba kapott kényvet, Zywulska
Tuléltem Auschwitzot cim{i napléjat ol-
vasva tokéletesiti a lengyel tudasat. Azt
a koényvet pedig a romokbdl és szenve-
désekbdl feléledd Lengyelorszagrol — va-
16ban meg kellene irni.

Kapusy Antal forditdsa
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JEGYZETEK

Arcképvazlatok sziiletésnapra

1. Pet6fi Sandor

Lehalkitom a vildgot, lehalkitom — milyen lehet a csénd e zsivaj align?,
vajon, mint boglydk alatt a fd, oly sdrgdn sarjadzé, nyirkos? —, lecsava-
rom ezt az Urt is kormozé ldrmdt, szeliden koccannak &ssze apré bolygdi
a mindenségnek, lehalkitom a Féldet, mélyén hdborik morognak, mammog-
nak gépek, kattognak géppuskafészkek, autdk és wutak, metropolisok zsong-
nak, mintha csak pdrna alél; lehalkitok iivdltést, sirdst, biin s vér robajait,
csdrtetd Osztont, a bémbilé Szdzadot lehalkitom szépen; lehalkitom, s a rop-
pant zaj rétegei aljin hoszagi cséndben egy sziv-arc liiktet, liiktet egy sziv-
arc, az 6s-kamaszé! Billeg egy fiiszdl ajkai kozt és, vilagszabadsdg, motyogia
cséndben és konokon. Hdt ennyi, csak ennyi —

2. Tamasi Aron

Kotelet font sdrbdl, szivarvdnybdl, erddk, legelbk cséndjébél, patakok,
falvak morajdbdl, jé erds kitelet, ezer-szin suhogdt, s Farkaslaka folétt egyik
végét foldobta a mennybe. Durumdt elkiildte falds pdlinkdért, s amig az
oda wvolt, kilendiilt kelett6l nyugatig, fanyarkds mosollyal lengett beedntdl
Indidkig, légorvényt koltott utjaban, félrebbentek mezdk, erddségek, hdzak,
s uj, mesebéli alakzatokkd ismét d&sszedlltak, mert ahol legkodzelebb volt az
éghez, szerettei foldjén nagyot dobbantott mindég. Aztin egyszercsak fénn~
maradt egy felhén, ezernyi szinbdl font kdtele forditott szivdrvdnyként ra-
gyogja be a tdjat, s fekszik 6 dlldra kénydkolve, hogy ha fellegek drnya té-
vedne faluja félé, elfujja. Hdt, istenem —

3. Illyés Gyula

Ma élék kozill legtisztdbban az & szivdobogdsdt hallom. Jézan hangok,
mozdulatok meg-megcsappand birodalmdban vagyok fiileld gyermek, s vala-
hol pontos iitemre egy hilvelykujj mellett fejsze hersen a rostban, és téke doén-
diil, egymdshoz koccannak tejfehér fahasibok, s hallani élesen, tisztdn, a fd-
ban is miként muzsikdlnak a csontok, amiddn elhalt énekek, népek vdratlan
derengésébdl folmeriil az 6 erés besenyd arca, figyelmezteté szemdldoke; 6,
erdékaréj-szemoldsk, vadjaink dugdosdja, bajaink riogatéja, alatta egyardnt
raktak tiizet lirmafdnak s dermedést engeszteléiil a szdzados gondok.

Es Szent Lajos kirdly hidjin a Szajndn s Erdély hegyei kézt egy illyés-
gyulai pillanat bennem mindeniitt folsiit: egyenes derékkal ténkén vagy szé-
ken il a puritdn férfi, mélyet séhajt, s hatalmas kézfejét mdsik kezére ejti,
faradt, lemondd legyintés lenne e mozdulat, de ald sem hull még a kéz, fol-
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pardzslanak eleven tilizek a szemdldok alatt, mdr bujt, ov, hisz, remél és

akar; Oreg parasztok hessentik el ilyeténképpen maguktél az 6lalkodd bajt, :
Usz6 szegi fol tgy fejét az drban, csak erds lelkil s tiszta tekintett férfiak —

4. Zaharia Stancu

Amikor még csupdn a romdn pusztdn volt jegenye ez a szdlfa-férfi, le-
hajolt egy arra bandukolé mezitldbas parasztgyerekhez, tenyerébe wvette,
megsimogatta, és visszaengedte a foldre. Azdta nem tud mit kezdeni a kezé-
vel. Tenyere wvdlogatds lett a kézfogasban, megfontolt a tapsraverédésben, s
nem ismeri a ,mosom kezeimet® gesztusdt. Idénként ujjbegyével véletleniil
hozzdér a vildg dolgaihoz, félzdlg egy novekedd nép lelke, s eposz sziiletik
vagy koltemény.

Farkas Arpad

Az utolsé klasszikus

Gondolatban ott 4dllvan Eftimiu mester ravataldnal (fest szerint itthon,
egy forditas mellett), az jutott eszembe, hogy a roman irodalom utolsé klasz-
szikusat temetjiik. Tavolrdl sem abban az értelemben, hogy ezutin mar
ne sziiletnének olyan ériékek, amelyek a roman nemzeti irodalom jovébeli
orokségéhez fognak tartozni, s ebben a vonatkozdsban szdrmaznak majd klasz-
szikusnak nevezendd mai szerzfkt6l — hanem a klasszikus szé stilustorténeti
jelentését tekintve. De tigy érzem, még ebben a tekintetben is magyardz-
kodnom kell. Hiszen ma is naponta keletkeznek -~ a roman koltészetben
kiilonosképpen — a stilustorténeti ,klasszikus“ vonulatahoz csatlakozd, azt
folytaté-tovabbépitd miivek. Csakhogy ezek alkalmi jelenségek egy-egy mai
alkoté palyajan, alkalmi hangulatok (rendszerint nosztalgikus hangulatok) ki-
fejez6i, Eftimiu mesternél pedig a stilustorténeti ,klasszikus® vonulatahoz
valé csatlakozas életforma volt, s egy életml{iben megtestesiild magatartas.

1889-ben sziiletett, s amikor — egészen fiatalon — tollat fogott, a sza-
zadunk miivészetében azdéta lezajlott forradalmak szinte még érlelédni sem
kezdtek. Nem csoda tehdt, hogy a kotott formaji vers, a szonett miifaja, a
klasszikus roman nemzeti drama oly jellegzetes alexandrinusa valt koltéi
anyanyelvévé, s nem csoda, hogy ezt az anyanyelvet beszélte haldlaig. Epigon
volt? Ertelmetlen kérdés ebben az Osszefiiggésben, hiszen az epigonizmus, ha
valahol jelentkezik, akkor a tartalomban legelsésorban — kiilonben mindenki
epigon volna, aki Petrarca dta szonettet irt, vagy verses szioveget vitt szin-
padra Periklész kora 6ta. Eftimiu, az utolsé klasszikus, klasszikus anyanyel-
vén szeretett megszolalni, de mindig a maga korardl beszélt és a maga ko-
ranak emberérél — s annal modernebb kérdésekrdl, minél messzebb nyiilt
vissza témaért (ami ugyancsak formai elem) a multba, a torténelembe, a go-
rog mitoldgidba s a roman népi mesevilagba.

Es abban, hogy ,klasszikusul® is mennyire kozvetleniil lehet hozzénk
szolni és mirélunk beszélni, szdzadunk immér harmadik harmadéiban él16k-
hoz és é18krdl — abban épp most, a kozelgd Madach-évfordulon kételkedhe-
tiink legkevéshé,

VERESS ZOLTAN
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A falusi népfoiskolakrol

Amikor még az eke szarva volt az a fogantyd, amellyel a féldmiives
az életbe kapaszkodhatott, s a tehenek szarvukon hordtdk a holdat, s hom-
lokukon a napot, amikor a forduld bardzddkbdl bogarakkal, férgekkel egyiitt
egy orszdg sorsa borult a paraszt ldba elé — a falvakban az asszonyok
nemzeteket és dalokat wvajidtak a hdborgsé vildg elzdrt terein. A wvdrosivd
lett munkds falurdl magdval vitte dsei féld-énekeit, de hol volt mdr a kés-
lekedé esével, tulbuzgdé nappal perlekedék vagy a madarakkal és virdgokkal
csevegbk hangja, amikor nem egy ellenséges vagy bardtsigos természettel,
hanem egy csak ellenséges torténelemmel vivta a harcdit a gépek igdjdba
dllatként befogott ember? De a népdalok nyelvén tanitotta beszélni gyer-
mekét ott is az anya, és eszének mozgdsa, gondolatainak fordulatai, szinte
még lélegzésének vdltakozdsa is e dalok ritmusdbdl fakadt, s fakad ma is.

A vdroson lakSk szdma egyre nd, de tobbségiik, ha sziileit vagy nagy-
sziileit ldtni akarja, falura megy haza. Az emberek fele ndlunk ma is falun
él. A jovendd vdroslakéi még egy ideig azok koéziil keriilnek ki, akik az
évszdzados Onfenntartds kiizdelmeiben kiizzadott torvények és az dllanddan
megijulé és iparosodd vildg 1j s 4jabb térvényszeriségei kézétt ingadozva
vdrnak utmutatdst mindennapi és sorskérdésekben egyardnt. A kdézeljové
vdroslakdja traktoron ilve viseli el az iddjdrds viszontagsdgait, vetdégépbdsl
szorja a magot. Talpa nem a széles foldén mnyugszik, hanem egy keskeny
" vaslapon. A gépek, az acél térvényei vésik a paraszti tudat 4j arculatét is. S
a felelésség, a kdzérdek, a hovatartozds 4j, mindjobban vdltozé mdédozatai
finomra csiszoljék ezt az elnagyolt képet. Egy évezredes munkaforma, munka-
ritmus v4lt tarthatatlannd néhdny év alatt, évezredes beidegzddések lettek
foloslegesek az emberek tudatdban. Rovid idé alatt hatalmas vildgnézeti és -
életérzésbeli vdltozds rdzkodtatta meg a falvakat. Lehet-e ennél szebb terep,
gyonyosribb termést igérd lehetdség a falun él6 értelmiségi szdmdra, hogy
hivatdsdt betsltse, munkdjdt kibontakoztathassa? Hiszen csak aki mem akarja,
az nem ldtja meg falvainkban a tudatosuldsra irdnyulé szomjat, a felisme-
rések wvdgydt. Hogy ezt az igényt kielégithesse, a falusi értelmiségnek meg
kell taldlnia azt a keretet, amelyben népmiveldi munkdjdit kifejthesse. Ez

a hely a falusi milvel6dési otthon. Az a hely, ahol — lehet, hogy ilyesmi is
eléfordul — a falusi tandr, korzeti orvos, mezdgazdasdgi szakember nem

idrt soha. A kézségi miivelddési hdz igazgatdja, akit ugyanakkor még néhdny
fontos munkateriilet is lekét, képtelen dtfogni a kdzséghez tartozé tobbi
falu kultarhdzdnak irdnyitdsat is. Igy van aztdn, hogy a kijelslt felelGs
felel a mivelédési hdz teljes leltdrdért, a takaritdsért, vildgitasért, fiitésért,
javitdsokért, rongdldsokért, a kdr megtéritéséért, a gyengén csordogdlé
jovedelem beosztdsdért a fenntartds kéltségeinek fedezésére stb. Nem csoda,
hogy akkor a legnyugodtabb, ha zdrva van a mivelddési otthon. Egyes falvak
mivelddési otthonainak a vezetése -— véleményem szerint — még vdr. A
mdsik fontos tényezé a miisortervezés., A falusi mivelédési hdzak nem je-
lentenek sok helyen szervezd ,kozép“-et, irdnyité szerepet a népneveld
tevékenységben. Sok helyen a falu kézmiivelddési élete tobb kiilén csomdbpont
koriil alakul: iskolai irodalmi kér, énekkar, szinjdtszds, tdnccsoport, az ifiak
szinjétszé csoportja, hdzasemberek kultirestje, a ndbizottsdig rendezvényei, a
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helyi mtsz szervezte iinnepek, fijoncok bficsiiztatdsa stb. A milvelddési hdz
esetleg a termet adja, s tevékenysége kimeriil a részesedés behajtdsdban és
a kdrok felbecsiilésében. Ugyanakkor esetleg a szomszédos faluban élénk
kézmiveloédési munka folyik. Nem akarok elsietett kovetkeztetést levonnd,
de az a tapasztalatom, hogy ott, ahol a kézmiivelédés virdgzik, a termeld-
szévetkezet munkaeredményei is sokkal biztatobbak. S megkockdztatndm azt
a véleményemet is, hogy egy miivelédési hdzban vagy nagyon komoly munka
folyik, vagy semmilyen. Kézépit ezen a teriileten nincs. Az emberek vdgy-
nak a tuddsra, miivelédésre, szivesen veszik a hivdst, és szivesen kézremii-
kédnek ott, ahol ldtjdk a hozzdértést és hivatdstudatot. De a langyos ldtszat-
buzgdlkoddsra oda sem figyelnek. Ugy gondolom, hogy a falusi népidiskola
téli eléaddsai jelenthetik az egyik legbiztosabb népnevelési és miivelédési
mddozatot. Ez az a forma, amelyben a falu teljes értelmisége dsszhangban
és sikerrel tevékenykedhet. Most, a tél elején kell megkezdeni a szervezést.
A tandri kar, az egészségiigyi személyzet, a mezdgazdasdgi szakemberek most
kell hogy &sszejdjjenek megszervezni az eszmei és miivelédési neveldmunkdt
a miivelédési hdz keretén beliil!

Amikor a szdzadforduldn a ,szdldsra készteté sorsizgalom® Ady szd-
jaba adta a szét, a visszhangtalansdgnak a kézéletbil teljesen kihullott to-
megek eszmei tapasztalatlansdga, az elvont gondolkodds irdnti fogékonysdg
hidnya volt az oka. Pusztaba kidltott szé volt: egy szellemileg fel mnem
vértezett, a jévé felé fel mem készitett néptémegbe hullott. Ma, amikor a
paraszt mdr nem éli fel szellemi erejét a mindennapi kenyér-bizonytalansig
agyszikkaszté lidércnyomdsaiban, amikor a termelési mdod és a tdrsadalmi
igény hatalmas tudatbeli wvaltozdsokra készteti a falut, amikor a pdrt elsé-
rendii feladatul tfizi ki az eszmei és milveléddési népneveld munka fokozdsdt,
akkor nem tekinthet énbecsiiléssel magdra az a falusi értelmiségi, aki nem
veszi ki becsiilettel részét a szellemi felfrissiilés, sorstudatositds és falvaink
népe onbizalmdnak fokozdisdra irdnyulé munkdbdl. A cselekvésre késztetd
belsé inditékok alsobbrendiisége (egyéni érdek) és felsébbrendiisége (erkélesi,
intellektudlis és szellemi értékre toéré motivdcid) kézotti éles Killsnbségtétel
nemecsak etikai fogantatdsi. Lélektani kézhely: felsébbrendil inditékok csak
gy hatarozhatnak meg egy magatartdst, ha kifejlett szellemiségbél fakadnak.
Ne igazolja hdt egyik falusi tandr, orvos vagy mezdégazddsz sem a wvdrosi
értelmiség egy részének gyermeteg lenézését.

Visdrhelyi Géza
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HAZAI TUKOR

Majténytol Karolyig

Mi sem konnyebb, mint a beskatulydzds; egyének, csoportok, tdarsadalmi
rétegek soroltatnak be néha valamilyen sémdba, keretbe -— t&bbnyire elditéletek
alapjan —, s a rajuk siitétt bélyeg hosszi ideig ,tartja magit®. Igy vagyunk néhany
varosunkkal is. Egyiket-mdsikat méar szdzadok 6ta illet a kifejezés: mezdvaros,
parasztvéros. Ami fOleg azt jelenti, hogy iparuk fejletlen, lakossdguk gazdilkodsé.
Ha kulturilis kézpontnak tituldlunk egy helységet, nyomban arra is gondolunk, hogy
iskoldi, szinhdza mellett fejletlen a gazdasagi élete. Mikodzben ezeket a jelzoket
hasznaljuk, elgondolkozunk-e azon, miként alakult egyik-mdésik varosunk sorsa, s
hogy az a jellemzés, amellyel régéta illetjiik, megfelel-e még? Nehezen tudndnk
e kérdésekre valaszolni. Tudomdanyos szociolégiai kutatisunk épplgy, mint az iro-
dalmi szociografia, hossz idén at falukézponta volt, varoskutatisunk még nem
tudta behozni a nagyardnyu lemaraddst.

*

Manapsdag mar kevesen tudjak, hogy Szatmar megye székhelye hajdanaban
Nagykéroly volt. Régente ahol a foispan lakott, ott székelt a virmegye is. Szatmar
féispanja t6bb mint egy évszdzadon 4t a Karolyi csaladbdl keriilt ki. A Kaérolyiak
pedig voltak olyan erdsek, hogy amikor kialakultak a végleges varmegyék, elintéz-
z€k: tovabbra is virosukban maradjon a megyekozpont, s ne a nagyobb, fejlettebb,
kozponti fekvésli Szatmdaron. Ez volt a feudalis logika. Az elsé vildghabord utan
a megye Szatmarra keriilt. Karolyt azonban nemcsak székhely voltatol fosztottdk
meg, hanem kornyékével egylitt kirekesztették a megyébdl is. Nem a kozeli Szat-
marhoz, hanem a tdvoli Zilahhoz csatoltdk. Hogy ebben mi volt a logika, nehéz
volna megmondani.

»Hajh Kdrolyi Sdndor Eladtad j6 urad!

Kadrolyi Séndorom! — Ugy lészen még dolgod
Hovd 16tt, hovd 16tt Néked, mint Juddsnak;

Az én szép tdborom? Bosszit dll, nem hagyja,
Most rejd kérdelek: Igaz maradékja

Felelj meg érette, Hiv Esze Tamdsnak,
Keénszeritlek letétt Nagy Béné Andrdsnak,
Hétszeres hitedre; Megldsd csak, megldsd csak!

Valld bé ne is tagadd:
(Kiallott Rékoczi...)

Ha arra jarok, nem tudok nem gondolni a majtényi sikra, a fegyverleté-
telre, s mindez sokszor Ugy tlinik nekem, mint Gorgey késébbi aruldsianak modellje.
Nemrég Németi Jénos torténésszel beszélgettem errdl. Sok, eddig ismeretlen vagy
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kevésbé f6lhaszndlt dokumentum alapjan vallja, hogy Majtény és Vildgos kozé
nem lehet egyenléségi jelet tenni. A kurucok ereje régéta hanyatldban volt, mar
csak a kllfoldi segitségben biztak, de az sohasem érkezett meg. Ilyen kériilmények
kozott is Kérolyi Sandor jelentés engedményeket csikart ki az osztrakoktdl: Nagy-
karolyt és kornyékét példdul megkimélték, és Rakdczinak is biztositottdk volna
hazatérését, birtokai megmaradésat, ha elfogadja a békefeltételeket. Karolyi késoébbi
cselekedetei kétségteleniil mellette vallanak. Megerdsiti a varat, svdbokat telepit be,
hogy fejlesszék az ipart, zsidéknak nyujt otthont, hogy a kereskedelmet lenditsék
fol, és a Debrecenben szabadelvii gondolkodasukért 1d6zott nyomdaszokat a klérus
tiltakozasa ellenére Karolyba hivatja, s f6lvirdgoztatja a kényvnyomtatast.

Egyesek a valdban szlikséges demitizdlast énkorbacsoldasba lenditik, s a fé-
nyes lapokat is feketére festik, nem 4art, ha akadnak olyanok, akik so6tét ko-
rokban is meglatjdk a derfisebb, eléremutaté mozzanatokat. Kdroly tehat virdgzds-
nak indult, jogi helyzete azonban mit sem valtozott; furcsdan hangzik, de a varos
szorostiil-bordstiil a Kaérolyiak tulajdona volt. Annyira flggott téliik, ugy fizetett
ad6t nekik, mint a legelesettebb jobbidgy. Karolyi nem egészen onzetlenill fejleszi-
gette. A sors irdnidja, hogy amikor a varosbdl elvitték a megyeszékhelyt, Nagy-
karolyon nemcsak mint a feudalizmus csindlmanyin utéttek, hanem azon a va-
roson is, amely Kérolyi Mihdlyt adta, aki fur 1étére nem &tallott a polgari forra-
dalom élére allani, majd pedig a proletarforradalomnak atadni a hatalmat.

1846-ban Petdfi a karolyi Aranyszarvas fogaddban ismerte meg Teleki
Sandor grofot. '

»— On az elsd eleven groéf, akivel beszélek.

— Hat doglottel beszéltél-e? — kérdeztem némi savanytsiggal.

— Az magam is voltam komédids koromban.

— Na, cimborédm, velem ugyan nem sokat nyertél, mert magam is csak
olyan vad grof vagyok.®
Karolyban sziiletett, tanult vagy dolgozott egyébként Kdéroli Géspar,

Kolesey, Ady, Kaffka Margit — hogy csak a jelentdsebbeket emlitsitk. Kevés
kisvaros biiszkélkedhet ilyesmivel.

¥ Kéroly megyekdzpontb6l megyeszéli kisvarossa esett vissza. A tisztviselok,
miiszaki értelmiségiek j6 része a hivatalokkal egylitt Szatmarra, Zilahra kolt6zott,
a munkdsok Nagybanyan, Varadon probédltak szerencsét, sokan pedig kilféldre tdvoz-
tak. Megcsendesedett erdsen a varos. De nem adta meg magat. Kisipara tovébbra is
kiszolgdlta a lakossigot, miksdstt a téglagyar, gdzmalom, nyomda, a kereskedelem
pedig meglelte helyét Szatmar és Nagyvéarad, valamint az Ermellék kozotti kézve-
titésben. Leginkdbb azonban az oktatds taldlt magira. Mint végsé menedékbe ka-
paszkodott a varos az iskoldba. Az egykori megye hivatalaiba, fogadéiba taninté-
zeteket koltdztettek, s a régi meg Uj iskoldkban nagyvéarosi szinten fanitottak. A
karolyi pedagdgusok mintegy jelezni akartdk, hogy nem minden téren hanyatlott
a véarosuk, hogy a dicsGséges kulturdlis miltra visszatekinté helység nem tagadja
meg hagyoményait. Az iskoldk johire messze f61ddn ismertté valt. Az egykori Ka-
rolyi-feudumbol, urak és hivatalnokok varosab6l a dolgozdk, kisiparosok, kiskeres-
keddk, pedagdgusok, gazddlkoddk varosa lett. Ezt a kialakulé arculatot torte &ssze
a héboru. Kérolyt érte szdnyegbombadzds, 16tte nehéztiizérség. Szomort rekord: ha-
zank f61djébdl utoljara szabadult f6l.

A varos kozepén hosi emlékmit all. Vida Géza alkotasa. Alig van varos, ahol
ne latnank ilyesmit. A legtdbb szokvanyos szobor. Vida miive mas. Nincs benne
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semmi patetikus. De 14thaté ott az avasi népmiivészet  egy-két motivuma, a
fatemplomok sajatos- tornya, a katona egyszerli arca. Nyugalmat draszts, mo-
.. humentalis munka

«Negyvennégy 6sze voit. Mmt leventét vittek Nyugat felé. Lassan - haladt a
szerelveny, meg-megallt, félretoltak félnapokra. Egyszer — Nagykdroly tdjan — az
orszdgut kozelében &llt meg a vonat, Gyalog és autén, szekéren és lovon végelat-
hatatlan témeg 6zonlott, Egyszercsak motoros német tabori csenddrdk érkeztek oda.
-— Helyet a pdancélosoknak! — Kkidltoztdk, s a témeget leterelték az utrdl. Csakhogy
nagy volt a tolongéds, s a pancélosok mihamar f6ltlintek. Nehéz tigristankok. Ko-
zeledtiiket borzalmas diiborgés jelezte, s mint vak szornyetegek nem lattak, ki
maradt az uton, csak véagtattak, vigtattak eldére. Mikor az els6 embert eltapostak,
behunytam a szemem. De a sikoltds, allatb6gés fiillembe hasitott. Ujra félpillan-
tottam. Az Ut két oldaldn oOrjongtek az emberek, szekerek fordultak az darokba, s
temeiték maguk ald a rajta Uiloket, lovak vadultak meg, s vagtattak ki a tomegbdl
Mire elvonult a péancélos 4aradat, cafatokka tiport gyermekek, széttépett 4llatok,
,kivasalt® szekerek maradtak az uton. Késoébb tudtam meg, hova rohantak a tankok.
Mig a német és magyar fasisztdk a Maros és Aranyos mentén, Erdély koézepén har-
coltak, a szovjet elodérsbknek sikerlilt északon, Vereckénél, Uzsokndl, Kor6smezdnél
betérniiik a Karpat-medencébe, s lejutottak az Alftldre. Délrél viszont a roman
hadsereg segitségével elérték Aradot, Nagyvaradot, s a fasiszta csapatok akkor
ébredtek f6l, amikor mdar-mdr bezarult koériilottik a hurok. Vagtattak hat nyugatra,
hogy megakaddlyozzdk a két szovjet ék faldlkozasat, s szornyli pancélos csata kez-
dodott, amely Nagykarolytél a Tiszdig tobb mint szaz kilométeres szakaszon, na-
pokon &t tartott. A hurok végiil is bezarult, Nagykaroly folszabadult.

£

A hdboru utdn a Karolyiak kastélya a karolyiaké lett. A népé. Tébb mfivels-
dési’ intézmény kapott ott hajlékot, Rengeteg &satdst végeztek, amibdl a nemrég
létesiilt Nemzeti Muzeum szervezdi is nyolc tdrgyat taldltak érdemesnek arra, hogy
a févarosba vigyék., Az intézmény kindtt a szokvdnyos ,rajoni® muzeumok vegyes-
kereskedés jellegébdl, régészeti és természetrajzi gylijteményével sajatos arcélt kapott.
A Kiéroly koérnyékén kidsott gazdag keltakori anyag példdul az eddigi ismeretekkel
ellentétben bebizonyitotta, hogy a hajdani eurdpai 6snép joval keletebbre eljutott,
hazank féldjére is. A kelta szérédas kutatdinak tehdt akarva, nem akarva el kell
jonnitk Kéarolyba, mint ahogy nem egy kulfsldi tudds mdér {6l is kereste a muzeu-
mot. A most alakulé természetrajzi részleg az Ecsedi ldp, az Ermellék noévényeit,
allatait mutatja be.

Itt ldttam én elBszér
.+ Kedves galambomat,
. Itt ldttam 6t elbszir
Ez akdcfak alatt.

Petdfinek e sorai alltak valaha az egyik iskolaépiilet faldn; a karolyiak szerint
még kéf mdas -emléktabla hirdette, hol fordult meg Petdéfi a varosban. Két
tdbla a htszas évek elején verddstt le, az idézett vers viszont alig néhany
évvel ezeldtt ,tlint el® az éplilet tatarozasakor. Most, a kolté sziletésének 150.
évforduldjan uj tabldkat kellene elhelyezni.

Az asatdsok, vérostériéneti, régészeti szakkodzlemények szervezdje és szerzdje
Németi Jénos. Kevés torténésszel taldlkoztam, aki ennyire kapcsolédna a méhoz.
Benedek Zoltan féldrajztandr a programozott oktatdst6l az éghajlatkutatdsig sok
mindennel foglalkozik, cikkei két évtizede jelennek meg a szatmadri, kolozsvari, fdvarosi
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sajtéban. Vonhdaz Jbzsef fizikatandr a barkidcsolas uttéréje, nemrég jelent meg az
' orszdgban els6 ilyen kotete, de ennél is tobb, amit a politechnikai oktatds terén
tett. Fényi Istvan és Dedk Andréds a helyi irodalmi hagyoményok apoldsdban, emlé-
kek folkutatdsaban faradhatatlan. De ugyantgy a mar kilf6ldén is sikert aratott
Castelani miikedveld kénnyfizene-egylittes vagy a remek kényvtir mitkGdése mind-
mind erbsen kapcsolddik egy-egy ember tevékenységéhez. Karolybdl kezdeményez-
nek és szerveznek orszdgos jelentdségli akeibkat; kikisérleteznek olyasmit, amit
masfelé csak sok év multin alkalmaznak. Torekvésiik sajatosan fakad Nagykaroly jel-
legébdl, fokozott aktivitassal pétoljdk a nagyobb intézetek, pénzalapok hidnyat, s
bebizonyitjdk: Karoly nem a vilag vége, s ha nincs is nagyon fejlett ipara, van
kulturdja, itt is lehet érdekeset, eredetit alkotni.

»Végre...beértem Nagy-Karolyba. Kietlen prozai véiros, azon f{6lill még itt
tavaly a nemeskebl{i conservativ part kortesek &ltal agyon is akart veretni,
s mindezek dacdra gyonydrrel vagyok benne, mert itt ismertem meg Juliskdmat,
a vilag legdicsébb lednyat... Baratom, leirnam 6t neked, de a nap kozepébe
kellene martani tollamat, hogy egész lényében és forrésdgaban leirhassam
lelkét!«

(Petdfi)

Annak idején orszdgos viszonylatban is elsék kozt alakult itt gépdllomds, majd
Borvelyen, Piskolton s mdshol termeldszévetkezet, azutdn tobb &dllami gazdasig s
a szocialista mezégazdasagi {izemek valéban korszerli moédon kezdtek termelni,
gyumolesst, sz0l6t iiltettek a homokra — kelld tavolsagra a sorokat, hogy géppel
miivelhessék —, az almdskertekben né a térpefa, dgaik karékon, huzalokon ,futnak®.
Evrdl évre sok ezer vagon cukorrépa, burgonya, kender, sz0ld, zoldségiéle és gyi-
moles kelt innen Utra, az orszagba és kiilféldre egyarant.

A karolyi 6cskavasgy(ijté telepre két hosszukds bronztablat vittek be nemrég,
az atvevé az atlagnal kulturaltabb ember, s a tabldkat (nem el6szér tortent
meg) a mizeumba vitte. Ime, mi &ll az egyiken:

Kovdcs Edudrdné
Térey Maria
sziiletelt
1826. november 19
elhunyt
1857, december 15

Térey Méria Szendrey Julia barainéje volt. Kdrolyban lakott, s Julia naluk
vendégeskedett, amikor Pet6fivel megismerkedett. Ez ideig nem tudtak a sir-
jarol.

Kint vagyok a hatdarban, a Majtényi tton. Valészerliflennek tiinik a kép. Egész
gyarnegyed bontakozik ki. J6kora csarnokok, terjedelmes mfihelyek, raktarépililetek,
emeletes irodahdzak mindenfelé. Kekszgyar, gyapotfonoda, len- és kenderfeldolgozo.
Viéltozds a felszabadulds éveiben kezdddott; nem kevesebb, mint 6t {izem épi-
tését hataroztik el. A 6 azonban az, hogy ipart kap a varos. A kekszgyar mér
termel, a fonoda nagyobb része szintén, s elérehaladott a t6bbi lizem épitése is.
Toébb szdz nd kapott mar munkdt, cstkkent az elvandorlds, nem ndvekedett tovdbb
az ingazok szama. Ha pedig a szatmari Unié és a Mondiala létrehozza itt fiék-
vallalatat, akkor azok, akik eddig a megyekdzpontba jartak, jorészt itthon kapnak
majd munkit. Az pedig mar karolyi kuriézum, hogy az egyik szatmari lizem épp
a hajdani Aranyszarvas fogadé épiiletében rendezi be itteni részlegét. Jovok-megyek
a varosban, benyitok az {zletekbe, a killénbézd intézményekhez, elbeszélgetek
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barataimmal és ismeretlen emberekkel, tanakodunk, mit igér a vdirosnak a fejlodés.
Szakmunkasokat vagy képzetleneket nem kell idehozni, van béven, csupan mérnd-
kok, kozgazdaszok, lizemi vezetdk kellettek. Ez viszont j6, mert a tandrok mellett
miszaki értelmiséggel gazdagszik a varos. Az Uj munkahelyek, Uj keresék révén
megnovekedett a jovedelem. Ez maris meglatszik a kereskedelemben, nétt az izle-
tek forgalma; kiiléndsen egyes tartds fogyasztési cikkek - gépkocesi, butor, szényeg,
moségép, tévé, jégszekrény -— vdasarlasa névekedett meg, ami a civilizdltabb, igé-
nyesebb életmdd térhdéditasara wall. Follendiilt a csalddi hézak épitése is. Az
iparfejlesztéssel parhuzamosan pedig a kereskedelem, a szolgaltatds is megmozdult,
korszerlisitették a szallodat, uj vendégldk, cukriszdik, aruhazak nyiltak, vagy a ré-
gieket tataroztik. A nagymajtényi sikon uj iparosodé Nagykdaroly bontakozott ki.

Mutatkoznak azonban elgondolkoztaté jelenségek is. Minthogy sok nd allt
munkdba, megnivekedett a gyermekek szama a bolesédékben, 6voddkban., Vannak
napkoézik, de nem tudnak befogadni minden jelentkezét. Tulzsufolt a kérhaz, az or-
vosi rendelék is. Alig hogy follendiilt az ipar, maris munkaeréhiany mutatkozik a
mezdgazdasigban, Megvaltozott a kézmiivelédés helyzete is. Mig az emlitett kony-
nylizenei egylittes follendiilt, a régi daldrda meg a tanarok szinjitszé csoportja
évek 6ta nem lépett dobogéra. Mi van a jelenség mogstt? Az-e, hogy a Castelani
egylittesnek tehetséges vezetdje és fiatal tagsdga van, a masik két egylittes viszont
kissé megoregedett, elfaradt, avagy a mai kornak, a sziikségleteknek inkdbb meg-
felel a kénnylizene? A televizié és a taskaradié térhéditdsa nyomadn sokfelé csékken
a konyv baritainak szdma. A Kkarolyi konyvtarban ez még nem tapasztalhatd, sét,
orvendetes t6rekvés mutatkozik. A régebbi, szinte egyoldald szépirodalmi ,,uralom® utan
mind tébben olvasnak miiszaki és tudomanyos népszer(isitd konyveket. Ugy gondolom,
ez utébbi irdnyzat is az ipar fejlodésének koszdnhetd. A sok fordulatot megért va-
ros most ¢li térténelme legdrvendetesebb, de egyben legatalakitébb fordulatat.
Oly sokszor lelt mar Onmagdra s talalta meg helyét a torténelmi koriilményeknek
6s a gazdasdgi adottsagoknak megfeleléen, kérdés hat, hogy mai arculatit miként
alakitja ki. Tud-e ugy fejleszteni ipart, hogy k&zben ne essen vissza a mezégaz-
dasaga? Ha eddig a kultura s kiiléntsen az iskola volt mindene, megmarad-e to-
vabbra is mindkett6 — az tizemek mellett — egyenrangui tényezdnek? Az eddigi,
jorészt humén értelmiség mellé képes lesz-e fdlzarkézni és odaaddn dolgozni a
varos fejlodéséért a miiszaki értelmiség is? S milyenné alakul majd a varos képe?
Meglrzi-e mai tisztasdgat, viszonylagos rendezettségét? Ennyi mindenre ma még
nem lehet valaszolni. Kévetkeztetni viszont igen. Es van mib6él; nem Karoly az
elsd véros, amely kulturdlis kézpontbdl nétt ki ipari centrummda is, gondoljunk
csak Kolozsvar vagy lasi esetére. Epp e varosok példdja igazolja, hogy a mai s
kiiléndsen a szocialista nagylizem nemcsak az ipar, de a kulfura védra is — lehet.
Koényvtéraval, klubjaval, miikedveld egylitteseivel, de kiilonosen szakiskolaival, tan-
folyamaival. Mi tdbb, az eddigi mfiveltséget korszerilibbé teheti a miiszaki isme-
retek terjesztésével.

A kirolyiak sokat tudnak a vdrosukban megfordult, az itt éit mivészekrdl,
ir6krol, leginkdbb azonban Pet6fi emlékét apoljdk. Vajon miért? Mert altaldban
is Petofi a legnépszerlibb, vagy mert Petofit sok érzelmes, romantikus emlék, va-
lamint jeles személyekkel kotott ismeretsége flizte a varoshoz? Nehéz volna mind-
ezt tisztazni, de tény, hogy to6bb mint szdz éven at a véaros magéénak valloita
a koltot, s kulturdja tdplalkozott emlékébol.

Reméljik, hogy igy lesz ez a jovébeli, iparosodott Nagykarollyal is.

Herédi Gusztav
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NEMZETKOZI ELET

,Felszinen lappango6” jelenségek

Durkheim a szociolégiai moédszerekrdl sz6lo fejtegetéseiben megjegyzi, hogy
nem minden térsadalmi jelenség valéban ,funkciondalis®. A ,funkciét® tarsadalmi
jelentés(i tényeket kivalté fogalomként meghatarozva, kifejti: a tdrsadalom szamos
jelensége céltalan, vagy — esetleg abnormadlis, sét, kéros jelenségeket okozva —
éppenséggel akadalydva vdlik a kitlizétt célok megvalésuldsanak, Ugyanakkor arra
is emlékeztet, hogy valamely tdarsadalmi jelenség — akar egyidejlleg is — pozi-
tiv és negativ eldjelli lehet., Példdul: a vallds adott esetben a kozdsség integra-
lasénak, egyesitésének tényezdje, de fejlett tarsadalmakban megsziinhet e funk-
ci6ja, s mar inkdbb a dezintegrécié irdnydban hat.

Robert Merton a. tarsadalmi jelenségeket és magatartisformakat elemezve
teljes joggal hangoztatja, hogy a jelenségek funkcmnahsak, de funkcxotlanok is,
sét: egyidejlileg mindkét jegy hordozdi lehetnek.

_ Ugy véljuk, a differencialt tarsadalmak fenomenolégidja szempont'jébél"na—
gyon fontos feltirni a tarsadalmi jelenségek funkcionalitdsa ellentétes jellegének
jegyeit. Ertékes gondolat a funkeionalitds és diszfunkeionalitdas egymaisba ‘hatola-
sanak, egylitt jelentkezésének a felismerése: konnyebben elkeriilhetévé teszx a
jelenségek, események egyoldaly, egysikd, szimplista térgyaldsat, elemzését.

Social Theory and Social Structure cim{i mlivében (Free Press. Glencoe,_ I1li-
nois, -1959) Merton két szociolégiailag hasznosithaté fogalmat elemez: a ,mani-
feszt*. (megnyilvéanuld), illetve a ,latens® (lappangd) tarsadalmi funkciéét. .

-Kétségtelentil fontos a ,latens® funkcidk feltdrdsa is; felismerésik megkény-
nyiti nem egy tarsadalmi jelenség vératlan, egyébként elbreldthatatlan kovetkez-
ményeinek elérejelzését. Fzzel Osszefliggésben utalunk arra, hogy bizony nagyon
is sziikséges tokéletesiteni a vildgpolitika, a nemzetkszi élet ldtszatra mellékesebb-
nek tlind jelenségei elemzésének moddszerét, hiszen a ,latens® funkeié ,manifesztté*
valasanak tekervényesek az tutjai.

Tulajdonképpen a forradalom fogalmdt elemezve mdar Lenin a Vizsgélat'“ama
moédszerét alkalmazta, amely hathatésan megkillonbézteti a lényegest az esetleges-
t6l, a funkcionalist a diszfunkcionalistél, a manifesztet a latenstol. 1915-ben — a II.
Internaciondlé megsziintére utalva — megfogalmazta: a marxistdk jél tudjék;,.hogy
forradalmi helyzet nélkiil elképzelhetetlen a forradalom, de nem minden forradalmi
helyzet vezet forradalomhoz.
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A .nemze’tkti'zi élet Hperiféridjan® idénként felmeriilé jelenségek el nem ha-
nyagolhaté mértékben hatnak a nemzetkézi viszonyok alakuldsidra, a nemzetkdzi
politikai helyzetre (A ,periféria“ fogalmit nem foldrajzi értelemben hasznéljuk.)

Geoffrey Barraclough Tendenzen der Geschichte im 20. Jahrhundert (C. H.
Beck. Minchen, 1971) cim(i kdnyvében kifejti, hogy a jelenkori vildg sok jellemzo
vondsa Eurdpétol tdvol végbement mozgdsoknak és fejlodéseknek tulajdonithato.
Szerinte korunk torténelmi jellemzdinek sordba tartozik, hogy Osszefiiggéseiben va-
16ban vilagtdrténelmet élink, s a vilagtérténelmet alakité erdk csakis vildgdssze-
fliggésekben (weltweite Perspektive) értelmezheték.

*

- Periferikus jelenség-e a légikalOzkodas, az erdszakot alkalmazé csoportok te-
vékenysége?

Sokan komolyan tartanak annak a lehetdségnek a val6éra valasatél, hogy
atombomba keriil a terroristdk birtokaba. Ehhez csupan annak kellene bekovet-
keznie, hogy a terroristdk megfelelé mennyiségli pluténiumhoz jussanak. Anglia-
ban és Franciaorszdgban bizonyos mennyiségli pluténiumot hetenként szdllitanak
az erdomiivekhez. A Paris Match (1972. oktéber 14.) szerint {iz kg pluténium ele-
gendd egy olyan atombomba elGdllitasdhoz, amellyel el lehet pusztitani egy nagy-
varost.

Oxfordban nemrég nemszetkozi értekezleten vitattdk meg e veszély elhari-
tasdnak médozatait. Egyidejlileg azonban Londonban egy anarchizalé csoport A nép
bombdjdért cimmel brosurdt jelenteit meg. A Pat Coyne &lnév mogott megbuvéd
szerzd szakszerlien elmagyardzza, hogyan kell ,0sszeszerelni® a bombat, s elbada-
sat szuggesztiv miiszaki rajzzal teszi szemléletesebbé. Az oxfordi konferencia zaré-
koézleményében a jelen volt tuddésok megallapithattdk: ,,Fenndll a redlis veszélye
annak, hogy hasadé anyagok terrorista csoportok birtokdba jussanak.® Egy ame-
rikai tudés is figyelmeztet a veszélyre: az atomerdmiliveknél dolgozé mfiszakiak-
nak lehetdséglik van arra, hogy naponta néhany gramm pluténiumot eltulajdonit-
sanak; hat hénap alatt olyan mennyiségli pluténiumot halmozhatnak fel, amely
elegend6 egy Hirosima tipust bomba elédllitasahoz.

Pat Coyne szerint: ,a bombdat el lehet helyezni példdul a Charing-Cross A&l-
lomas poggyédszraktdrdban; robbandsakor megsemmisiil majd a Buckingham-palota,
a Parlament és a Scotland Yard.“

TETOY 4

R

Az utasok és poggyaszaik kellemesnek éppen nem mondhaté ellendrzését a vi-
14g repiiléterein manapsdg mar a jézan gondolkozdsu ember elengedhetetleniil szitk-
ségesnek tartja; a 1légi kaldzkodas veszélye ellen hathatésan védekezni kell. A .
szokvdnyos vamvizsgalatok nem valtak be; kilonleges és nagyon koltséges készii-
lékeket gydartanak a csomagok, sot a levelek ellenérzésére. Mar-mar Gj miiszaki
ipardgak keletkeznek a légikalézok 4rtalmatlannd tételére. S az ENSZ-ben nem-
zetkozi torvénykezést siirgetnek a repiildgépek és utasaik biztonsdganak, testi ép-
ségének hatékony védelmére.

A 1égikaldzkodds viszonylag 1j keletli jelensége mellett tovébbi ,ujitdsok®
is nagy gondot okoznak kiilénb6zé allamok biztonsédgi szerveinek, de még a nem-
zetkozi szervezeteknek is.
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A titkos dokumentumok ,népszeriisitéi* ellen a legkiilonfélébb technikai ta-
lalmanyok bevezetésével igyekeznek védekezni. Ugyanis bivalens foglalatossag a
titkos dokumentumok kézzététele.

Kevesen tettek nagyobb szolgidlatot az amerikai és a nemzetkdzi kizvélemény-
nek, mint az (vagy azok), aki koézzétette (vagy akik kozzétették) a Pentagon és a
Kiliigyminisztérium dokumentumait a vietnami haborurél, az indiai—pakisztani vi-
szalyrél vagy az ITT chilei manipuldcidirdl.

Nem a vildgpolitika eldterében, de a nagy vildgszenziciék soraban szerepel
Howard Hughes, a multimilliomos volt filmszinész és aranyifju ,,emlékiratainak®
kozzététele, A hamisité a birGsig el6tt azt vallotta, hogy forrdsanyagként a Life-
Time sajtokonszern titkos irattaraban elfekvd dokumentumokat hasznalt fel, ame-
- lyeket — a tobbiek tudta nélkill — a nagyvallalat egyik vezeté személyisége bo-
csatott rendelkezésére, S Kkijelentette: minthogy nem sikeriilt az emlékiratot hite-
lesként lansziroznia, bértonbiintetése letsltése utdn a kéziratot immaér regényként,
mds kiad6nal igyekszik elhelyezni. Meggy6z6dése szerint miive hosszi ideig sze-
repel majd a bestsellerek lajstromdn, taldn még irodalmi dijra is szdmithat.

Franciaorszdgban az egyik minisztérium beosztott tisztviseléje, Gabriel Aranda
valt népszer(ivé gazdasagi jellegli dokumentumok koézzétételével. Fontos kézmun-
kékkal kapcsolatban leplezte le t8bb allami hivatalnok megvesztegetését. A kinos
ligy magit Pompidou elntkdt arra késztette, hogy egyik sajtéértekezletén rész-
jetesen kitérjen az Aranda-ligyre.

Az ilyenszeri esetek 6ta az IBM és kulonbézd papirgydrak olyan irészerek
és papir eldallitdsaval prébalkoznak, amelyeken eltlinnek az irasjelek, mihelyt mesg-
probdlnak fotdokopidt késziteni réluk.

*

A sajtét idénként nagyhatalomnak minésitik (a ,,negyedik hatalom“-nak is
mondjdk). Pedig a sajté 6nmagdban nem léirehozdja az eseménynek; a wvaldsagos
politikai eseményeknek nem lehet forrdsa; csak tovabbgylirlzteti a torténéseket,
amelyeknek megmodoldsaban aszerint részes, hogy korrektill vagy pedig rossz-
hiszem{ien tdjékoztatja a nagykoézonséget, Mint minden mas tomegk&zlési eszkdz,
a nyomtatott sajtdé is ,,8épszij* a periferikus események és a térténelem £6 vo-
naldn zajlé lényegbeli torténések kozott. A sajté varatlan és bonyolult hatdsok
kivaltéjaként valhat az artalmas, periférids jelenségek egyikévé, kivaltképpen, ha
szemponttalanul banik anyagaval, és kritikdtlanul dmleszti az informéciot.

Mircea Malifa Teoria gi practica negocierilor cimili kdnyvében (Editura po-
litica, 1972) mélyenszantd elemzéssel mutatja ki, hogyan érvényesiil a sajté hatasa
a vilagpolitika fenomenoldgidjdban a nemzetkézi targyaldasokon.

Malita szerint, ha a sajié6 hivatdsa magaslatdn all, pozitiv szerepet t&lthet be
a nemzetkOzi targyaldasok idején. Viszont &ldatlan kitérdi, illetéktelenkedései za-
varhatjak, s6t stlyosan kompromittdlhatjdk az egyezkedési kisérleteket. A targya-
{asok megszakitdsdt vagy sikertelenségét kivaltd gyakori okok kozé tartozik a tér-
pyalé felek lépéseinek, feltételezett szdndékainak nyilvanos interpretildsa. Féként
azok a kommentarok, amelyek gyozelemként irjdk le a targyaldsok egy-egy rész-
eredményét, arra vezethetnek, hogy az érintett £fél meggyengiiltnek hiheti targya-
metrikus elégtétel® elérésére tdrekszik. A tdargyalas fogalmi meghatdrozasa kizarja
a targyalds lényegi elemétdl idegen egyoldali sikerek meghirdetését. A targyalas
kozos, egységes eredmény elérésére iranyuld erdfeszités, melynek soran a felek
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érdekei egyformén érvényesiilhetnek, A tdrgyalé felek mindenkor kozos gyozelmet
aratnak, vagy egyiittesen valnak vesztessé.

A belpolitikai kampéanyok hatdsdra a polgédri sajté hajlamos leegyszerfisiteni
a targyaldsok kényes természetét. Egy-egy csatdrozds vagy sportesemény sémaja
szerint értékel kényes diplomédciai miiveleteket. Nem wvalé szemléltetni a targya-
las-helyzetet gyodzelem és vereség egyszerli bivalencidjaban. Igen gyakran nagy
hajlandésdg mutatkozik a szenzdcié tdlaldsdra, pedig a szenzaciohajhdszas teljes-
séggel idegen a célszerli targyaldsok szellemétél. A jO, eredményesnek igérkezd
tirgyalas legnagyobb erényei koézé sorolhaté a diszkrécid, a szerénység, a banto
ellentétezéstdl vald teljes tartézkodds. A targyaloféltdl senki sem kivanja meg va-
lamiféle puritdn erkolesi kédex elsajatitdsat: anndl lényegesebb annak az érdek-
nek a felismerése, hogy valamiképpen eredményre kell jutni, és az eredményt
meg is kell tudni érizni.

Daniel J. Boorstin egyik koényvében (The Image, 1963) mar kozel egy év-
tizeddel ezel6tt alaposan elemezte azt a moédot, ahogyan a ,modern embert* a
,modern sajté* tajékoztatja. Boorstin a sajté f6 biinei kézé sorolja a torz tikrd-
zést, azt, hogy nem becsiilletes eszkozokkel probalja kielégiteni az olvasé egyik
legemberibb vagyat, a jolértesiiliség igényét. A polgdri sajté egy része éppenséggel
a ,talkielégitettség® érzetét és undorat keltheti az olvaséban, megbénithatja recep-
tivitisdt a valéban fontos értesiilések irdnt. A periférids, latens jelenségek szen-
zdcibhajhdsz6 talaldsaval az informdcidés kozeget tultelitik a jelentéktelenség dra-
dataval. Az olvasé figyelmét tébb tényre irdnyitjdk, mint amennyi mélté a figye-
lemre. Igaz, az olvasék tomegében nem kevesen vannak, akik &hitjdk a jelenték-
telen dolgok ismeretét, a pletykdk prezentaldsat, a gices népszer{isitését, Bizonyos
sajtotermékek nem érik be dalesemények kikerekitésével, hanem ezek kommentar-
irodalmat is megteremtik, igy aztdn a tdmeginformacié struktirajdban az alese-
mény és a rd épiillé kommentarok ©ndllé életre kelnek, és mértani haladvany
aranyaban szaporoddsnak indulnak. K&zben a manipuldlt olvasé észre sem ve-
heti a funkciondlis jelenségek vildagdaban zajlé lényeges eseményeket.

A periferikus és kozponti jelentoségli jelenségek egymadsra hatdsdnak és Ossz-
jatékdnak megfigyelése és leirdsa nemcsak szoérakoztatd, hanem egyben eléggé ta-
nulsédgos fejezete is lehetne annak a sajtétorténeti foglalatossdgnak, amelyet szo-
cioldgiai igénnyel mfiivelni egyik feladatunk.

Gabriela Dolgu




ELO TORTENELEM

Arany Janos erdelylek koziitt»
Nagykoroson

Eletének egyik fontos korszakat (1851—1860) Arany Janos Nagykérdsén tol-
tétte mint a fégimnédzium tandara; ezekben a nehéz, nyomasztd, sokszor a kétség-
beesés szélére taszité években legeldszor erdélyi fiatal tandrok 4llottak melléje,
0k voltak segitségére elhelyezkedésében és az elsd nehézségek atvészelésében. Tud-
juk, hogy Aranyt Mentovich Ferenc hivta Nagykérssre, és az 6 kedves, vidam
tarsasdga bizonyara sokszor felviditotta a kétségek és. aggodalmak kozott él16 nagy
k&ltot (Dénielisz Endre: Arany és Mentovich bardtsdga. Korunk, 1969. 6.). A leg-
ujabb monogréfia szerint Arany az ,életét ott egyre iiresebbnek, magidt mind ma-
ganosabbnak, koltéi munkajat folyton reménytelenebbnek érezte® (Keresztury De-
zs6: ,,S mi vagyok én...“ Budapest, 1967. 142), s a sokfeldl Osszeverédstt tandr-
tarsak koézt sem akadt igazi bardtra. :

Ezt részben a politikai és tarsadalmi viszonyok, részben pedig maganak Arany-
nak a kétségeskedd, tépelédd, mindig elvagyddd természete okozta. A sziiléfsld va-
razsat, Petofi tarsasdgat, a forradalom el6tti idék lelkesedését természetesen semmi
sem poétolhatta Arany lelkében, és igy Nagykordsrél Pestre, az irodalmi élet
kézpontjiba, onnan meg mindig Szalontdra vagyédott vissza.

Pedig a nagykérdsi tandrok szivesen fogadtdk Aranyt, és k&ziliikk tdbben
értékes szellemi tarsasdgot jelenthettek szdmadéra. Tolnai Lajos visszaemlékezéseiben
fgy ir errdl a tandri karr6l: ,Ez a gimnazium akkor az orszdg Osszes gimndaziuma
f616tt toronymagassdgban &allott. Olyan fényes tanéri kart, amilyennel az alfsld e
hires féiskoldja dicsekedhetett akkor, sem azelbtt, sem azutdn nem tudott tdbbé
a gazdag egyhdz Osszedllitani. Korondja az egész fényes testilletnek Arany Janos
volt.* (S6tét vildg) Ez a tandri kar nem Ilehetett k8z8mbds Arany Janos szdmara;
Arany a nagykorosi civisekt6l tavol élhetett, de a tandrok Gsszekototték az ébre-
dezdé irodalmi és tudomdnyos élettel, az elnyomatds mindnydjukra rénehezedsd,
gyanakvé légkérével, amely sokszor azonos kérdések megolddsat kovetelte meg
a nemzet értelmiségétsl. Ebbol a tandri karbol ma is j6l ismerjiltk Mentovich Fe-
rene, Szdsz Kéroly, Szlagyi Sandor, Acs Zsigmond, Salamon Ferenc, Szabé Ka-
roly és Janosi Ferenc nevét, ezittal azonban csak Arany egypdr fiatal erdélyi
tanartdrsara és Arannyal valé kgapcsolataikra forditjuk figyelmiinket.

A szabadsagharc utan, amikor a magyar értelmiség java része emigrans,
foldénfuté és bujdosd lett, a nagykdrdsi gimnazium valdsdggal menedékhelye tobb
egykori honvédtisztnek, szakembernek és irénak, akik addig még nem szolgiltak
a tanligyben. A nagykordsi egyhdztandcs 1850. dprilis 7-én valasztotta meg tanar-
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nak Mentovichot és Janosit a ,szénok-kéltészeti®, illetdleg a vegytani és gazdasag-
tani tanszékre. A kOvetkezd évben, 1851-ben, ifj. Szdsz Karolyt, aki teolégiai- vizs-
gat. tett, ugyancsak  meghivtak tandrnak Nagykoérdsre. Arany Jdnos Nagykérosre
hivasdban- Mentovichnak - és Szasz Karolynak volt kezdeményezd szerepe, de' a
levelezésben Janosi nevét is tobbszor olvashatjuk, mint aki szintén ,,a legdszin-
tébb . bizodalommal, ragaszkoddssal, barati s6t testvéri szeretettel®  varta (Mento-
vich ‘levele, 1851. X. 8.). Ehhez a névsorhoz hozzatehetjiik még Salamon Ferenc- ne-
vét, aki -az 1854—1855-i tanévre Pesirdl jott le Nagykérdsre matematikat tanitani.

Mentovich és Janosi két évvel volt fiatalabb Aranyndl, ifj. Szasz Kaéroly pe-
dig tizenkettovel; kozottik allott életkorban Salamon Ferenc — igy szinte egy
nemzedékhez -tartoztak., A forradalom és a szabadsagharc: utdn mindnydjan végig-
élték - az Uldoztetéseket, é&s ki kellett kiizdenillk a maguk helyét az életben. De
ezeket az Arany- kornyezetében €16 fiatal tandrokat mds élmények is Osszekotst-
ték: mindnyajan enyedi didkok voltak, és Szasz Karoly, a kivalé enyedi professzor
alakitotta ki tudasukat és életfelfogasukat. Igy érthetjik meg, hogy ezek -az erdé-
lyiek :itt Nagykordson Osszekeriiltek. Az élet bizonytalansdga kozepetite itt egy
ideig biztos megélhetést taldltak, egymast és a nagy koot tamogatva készlilhet-
tek az élet nagyobb irodalmi vagy tudomanyos feladataira. Nagykorsdst bizonyara
csak 4atszallohelynek tekintették, ahol megpihenhetnek, és kivarhatjdk azt az idét,
amikor nagyobb lehetdségek nyilnak szdmukra a nemzet életében.

Mentovich Ferenc 1837-ben subscribalt az enyedi kollégiumban, és ekkor
Szasz Kdroly rabizta fia nevelését. Gaspar Janos mellett 6 is részt vett az ifjusdgi
olvas6 tarsasdg tevékenységében, verseket irt, és tdrsaival egylitt tiltott gyflilése-
ken wvett részt. Az uUn. ,tuddés tarsasdg“ tagjai ellen 1839-ben vizsgdlat indult,
Usszeeskitvéssel  vadoltak oket, és habar a vadak lényegét nem lehetett bebizo-
nyitani, a felettes hat6sdgok nyomadsanak eleget téve, a tandri kar megbiintette
O6ket. A megblntetett didakok kozoétt szerepel Mentovich is (Vita Zsigmond: A nagy-
enyedi Bethlen-kollégium ifjdsdgdnak irodalmi térekvései... Kolozsvar, 1942, 12)).
Mentovich tehat Enyeden belekoOstolt az irodalmi és politikai életbe, de Széasz
Karoly megszerettette vele a természettudomanyokat is, sét bizonyara d&ltalédnos
miiveltségére, sokoldalii érdeklddésére is hatott. Mentovich 1841-ben két évi kiil-
f61di tanulmanyutra megy, Bécsben és Berlinben fizikat, természettudoményokat,
vegytant tanul, meglatogatja Gausst, hangversenyekre jar. Ert a zenéhez, és utleird-
sdban hatdrozott véleményt mond zenei és pedagogiai kérdésekrdl. Hazatérve ne-
veld lesz a Kemény csaladnal, Kolozsvart kiadja az Unid-dalokat (1847), a szabad-
sdgharc alatt Janosi Ferenccel egyltt a nagyvéradi 16por- és gyutacsgyarban dol-
gozik.

Mentovich mellett mindegyre feltinik Janosi neve is. 1839—1840-ben egyliitt
voltak abban a fiatal tdrsasdgban, amelynek a célja az ,0n-, haza-, nemzet- és
vildgismeret®, s amelyben a nyelvek tanuldsdra kiilénGsen nagy gondot forditot-
tak, De ebben az enyedi ,tudés tdrsasdgban® mar az ipar és kereskedelem fej-
lesztésének a gondolata is felmeriilt. Mindnysjan (t6bb kit{ind matematikussal és
késébbi technikai szakemberre]l egyiitt) idosb Szdsz Karolynak voltak tanitvanyai
az enyedi kollégiumban.

Ha a Szdsz Kdéroly hatdsat meg akarjuk ismerni, akkor Kemény Zsigmondot
kell eldvenniink. Egyuttal egy ifju nemzedék, egy kollégiumi didkség legjavat, s6t
ennél is tobbet, egy kollégium szellemét ismerhetjik meg az itt kovetkezd sorok-
boél: ,,Gondolkozdsra szoktata tanitvdnyait és fennk&lt érzésekre. Nem abban kere-
sett dicséséget, hogy adatok szertelen halmaza &ltal nyomja le és erdtleniise el az
elmét; ellenkezdleg, biztos tdjékozdsi pontokat t{izétt ki a tudomany széles meze-
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jén, hogy az 0Ondll6 munkdssdg e jelzésekre figyelve vezetd kéz nélkiill is célhoz
juthasson.* Tanitvanyai tudtdk, hogy az egyén koézre hatva nyeri valédi bevég-
zettségét, s hogy viszont minden héditas az egyéni fejlodés terén a kozéletet szi-
larditja, erdsiti (Kemény Zsigmond: Id. Szdsz Kadaroly. Sorsok és vonzdsok. Buda-
pest, 1970. 334—335.). Hogy Szdsz Karoly valoban gondolkozni és az életben tajé-
kozédni tanitotta meg a tanitvanyait, arra példa Mentovich, Gdaspar Janos, Janosi,
Salamon Ferenc, Kemény Gdabor, Takdcs Janos és még sokan mdsok. (Az elsd
és a legkiemelkeddbb ebben a sorban Kemény Zsigmond volt.)

Janosi kezdettdl fogva vegytani kutaténak késziilt, Vida Karollyal egyiitt,
ezért ment ki a német egyetemekre tanulni, 1848-ban ezért vallalt vezetd munkat
a nagyvéaradi puskapor-gyartdsban, és vett részt salétrom-felfedezd utakon. A sza-
badsidgharc utdn menekillnie kellett, elfogtdk, de bizonyiték hidnydban szabadon
engedték. A baratsdg és a korabeli politikai helyzet ismételten Osszehozta Mento-
vichesal, egyiitt lehettek nagykorési tanarok, egytitt forditoitdak a Természet kony-
vét, néhany évvel késObb (1857) pedig Pesten Salamon Ferenccel egyltt irtdk a
Taldlmdnyok kényvét. Janosi ekkor mar Pesten élt, tankdnyveket irt, forditott,
és Ujsagiré lett. Nem taldlta meg a tehetségének megfeleld munkakért.

Ilyen embereknek a tarsasaga nem lehetett egészen érdektelen Arany szamadra,
még akkor sem, ha tudjuk, hogy érdeklddési koriik egészen kiilénbézd volt, Arany
zarkézott egyénisége pedig csak ritkdn nyilatkozott meg Oszintén baratai korében.
Tudjuk, hogy nagykordsi egylttlétitk kialakitisat Mentovich kezdeményezte. Arany
életrajzir6ja, Vojnovich Géza szerint: ,,Osszel levelet kap Mentovich Ferenctdl, kit
személy szerint még nem OJOsmer, de verseibdl igen; neveik sokszor taldlkoztak
szépirodalmi lapokban. A levél arrél értesiti, hogy a nagykérdsi egyhédztandcs meg-
hivia 6t gimndziumaba, a magyar irodalom tandranak.“ (Vojnovich Géza: Arany
Jdnos életrajza II. Budapest, 1931. 101.) Mentovich készséges szivessége a nemzet
nagy koltdjének szol. Buzgélkoddsa természetesen nem volt egészen egyéni és
magényos jelenség. Mint mads alkalmakkor, most is mellette allott ifj. Szdsz Karoly,
akit eredetileg a magyar irodalmi katedrara hivtak meg Nagykoérdsre, de azt fel-
cserélte a szdmtani tanszékkel, hogy Arany szdmara biztositsa a neki megfeleld
allast. A még mindig kétségeskedé Aranynak Szasz Karoly 1851. oktéber 11-i
levelében a ko&vetkezdket irta: , Tudni fogja kegyed, hogy az itt megnyilandé fel-
gymnasiumban a magyar irodalmi tanszékre valék elvalasztva. Most érkezem ide
s nagy Oorémmel hallom, hogy a szdmtanra kinevezett tanar székét el nem fogad-
van, kegyedhez ment meghivo levél, Hogy ez nem legelsé lépéssel tdrtént, ne
sértse kegyedet. Elvil vala feldllitva a magokat jelenték kozill valasztani, s béar
On neve tisztelettel emlitteték, és sokan oOhajtdk is, — amaz elv szerint lehetetlen
vala elvalasztatnia. Ettol most eldllottak civiseink, s remény taplalja Oket, hogy
nem kapnak kosarat. Ha kegyed a meghivast elfogadja, én &rilni fogok érdemesb
kezekbe tehetni le az irodalmi tanszék gondjat, s helyette a szdmtant vallalni.
Egyébirant amint kegyed akarni fogja. Ez a tényallds. Adjak-e sz6t legforrobb va-
gyamnak, a rég szeretett és csoddlt Arany Jéanossal egy helyen, és kdzre mun-
kalni?“ (Arany Jdnos levelezése iro-bardtaival 11. Budapest, 1889. 69—70.)

Nem csodalkozhatunk azon, hogy Szdsz Kéroly a magyar katedrat koénnyen
felcserélte a szdmtanival, & ugyanis Enyeden nemcsak olvasdé tdrsasdgot szerve-
zett, és verseket irt, hanem az apjatél igen alapos szamtani kiképzésben is
részesiilt, Apja a legkitlin6bb szdmtanistidknak kiilén tanfolyamot rendezett, és
a fizikai kisérletek elOkészitésére maga mellé vette Salamon Ferencet, Jancs6é La-
jost és a fiat (Szasz Karoly: Emlékezés Salamon Ferenc ifjisdgdra. Vasdrnapi Uj-
sdg, 1892. 714.). Ifj. Szasz Karoly Enyeden matematikai szaktanitéi vizsgdt tett,
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igy megvolt a képesitése arra, hogy a kézépiskolai osztilyokban szdmtant tanitson.
Késobb (1853) apjaval egyltt szamtankényvet is irt.

Ifj. Szdsz Kéroly mint tanir bizonyéara eltorpiilt az apja mellett, Tolnai La-
jos szerint ,minden volt, csak tanidr nem“ (im. 53.), de a kornyezetében mindenki
hamar megszerette. Vidam kedélye Aranyra is jo hatassal lehetett; eléfordult, hogy
Ferenc napjara egyltt faragtak névnapi készontoverset.

Ezek a fiatal tandrok a kOvetkezd években is 0Osszetartottak., A vidam tar-
sasagnak a hatdsat Arany észrevétleniil vitte be koltészetébe. Kedélyének szikrai
a nagykoérdsi évek elején egy-egy versében fol-folesillannak. Itt irja a Poétai re-
ceptet, a Joka ordogét, a Magyar Misit, az Alkalmi verset, az Arkddia-félét, A
bajuszt, amelyekben az elkeseredést az Onguny, az élcelédés, a tréfas, szatirikus
hang valtja fel. A kovetkezd évekre esik Arany ballada-koltészetének jelentos ré-
sze, ekkor irja tobb kisebb elbeszéld kolteményét és a Buda haldldt. Ebben az id6-
szakban jelenik meg egyltt a Toldi és a Toldi estéje. Ez a tarsasdg azonban ha-
marosan szétszorédott, csak Mentovich maradt egészen 1856-ig Nagykordsén. Arany
levelei ekkoriban vdalnak egyre panaszosabbakkd. A nagykérfsi magdny mindin-
kabb ranehezedett.

Az 1854—1855-i tanévben uUjra egy erdélyi fiatal tandr keriillt NagykoérsOsre:
Salamon Ferenc. Salamon Enyeden annak az &nképzd tarsasdgnak volt a tagja,
amely 1844-ben ifj. Szasz Kdaroly kezdeményezésére jott létre. A tarsasdg tagjait
csak a Szdsz Karoly visszaemlékezésébll ismerjilk, Bodolay Géza, a kérdés mo-
nografusa hianyos adatokat k6zdl réluk (Bodolay Géza: Irodalmi didktdrsasdgok.
1785—1848. Budapest, 1963. 302—304.). Teljesen megfeledkeztink eddig Salamon
Ferenc szerepérdl ebben a fiatal tarsasdgban, amelynek pedig Szdsz Kéroly sze-
rint 6 volt ,legmunkdsabb s tehetségre is legjelentékenyebb tagja [...]. Szépiro-
dalmi kisérletei, versben és prézdban [...] eszmei tartalomra kimagaslottak a mi
kisérleteink f616tt; de mint kritikus is itt lépett fel eldszor kicsiben, de hozzank
képest kivaléan. Minden darabot, amit felolvastunk, & vett legalaposabban bonczo-
1as ald, s mi szivesen elismertiik folényét®.

Salamon szdmtant és természettudomaényokat tanitott, igy jogos Dénielisznek
az a feltevése, hogy ez a nagykdrdsi tudés kornyezet hatdssal lehetett Arany ma-
gyartandri munkassdgdra és killéndsképpen a tanitvanyainak adott természettudo-
manyi vonatkozisi tételek cimeinek a kivdlasztisara. Amikor ilyen cimeket ol-
vasunk: ,,A régiek taldlmdnyai az ujakkal ©sszehasonlitva®, , Mit olvashatunk a
természet konyvébol?“ wvagy ,,Volt-e a hajozds feltaldldsa befolydssal az emberi-
ség fejlédésére?”, akkor feltétlenlil a természetkutats bardtokkal vald beszélgeté-
sekre, esetleg a mar megjelent vagy éppen kiadds elétt al16 munkdikra kell gon-
dolnunk. Azt is valdszin{inek tartjuk, hogy a fenti és a hozzdjuk hasonlé kérdések
Arany egész gondolkozdsara is hatdssal voltak.

Meglepbnek latszik, hogy az 1850-es évek elején Salamon inkdbb természet-
kutaténak, semmint tSrténésznek indul, de ez a sokoldalusig, a kiilldnbdzé mifivelt-
ségi korbk egységbe olvasztdsa nem ritka a korabeli értelmiségnél. Szdsz Kéroly
tanitvanyai az irodalmi ¢nképzéstdl zokkend nélkiil jutottak el a természettudo-
manyos kutatisokhoz, minthogy azonban 6nallé kutaték a korabeli viszonyok miatt
alig lehettek, ezért inkdbb az irodalmi életben helyezkedtek el.

Salamon Ferenc kritikai munkdassidga nagykdrdsi tanari éve utan indult (Arany
Janos és a népiesség, Néhdny sz6 Arany Toldijarél. Budapesti Hirlap, 1856), de
valészinfileg elsésorban ottani élményeibdl tdpldlkozott. O Aranyban a nagy nem-
zeti koltot 14tta, és elsésorban elbeszéld koltészetét értékelte. Ez a felfogds £6ként

8 — KORUNK . 1865, »



a hun eposz és a Toldi-trilégia megirdsat kivanta Aranytdl, liraj koltészetét kevésbé
értékelte.

Az év elteltével Salamon Ferenc visszakoltGzott Pestre, de Arannyal ezutdn
is levelezésben allott. Tole kaphatott pesti irodalmi hireket, és amikor tUgy lat-
szott, hogy egy kissé megmozdulhat az élet, hozzd fordult nyugtalan és immar
tiirelmetlen véagyakozdssal: ,/Tarsasdg kell nekiink, szépirodalmi tédrsasag® (Arany
Janos levelezése I1. 136.)

Emlitsiik meg ezek utan az 6tédik erdélyit, Szildgyi Sandort is, aki 1853-ban
keriilt NagykorGsre mint torténelemtandr. Szildgyi torténeti munkdit Arany - bizo-
nyara j6l ismerte, téle tudhatta meg Nagykords torokvilagbeli jellemzd torténe-
teit, és 6 fordithatta a figyelmét a régi, helyi mondak felé is. A nemzet multja
felé forduls, a nemzet sorsan toprengd koltd és egy tOrténész ismeretsége, szemé-
lyes kapcsolatai nyilvdn gondolatokat ébresztdk lehettek.

Csak néhany évig tartott Aranynak az Erdélybdl, az enyedi kollégiumbél ki-
rajzott fiatal tandrokkal vald egyiittléte Nagykorosén, Ezek az évek az 6sszefogasnak,
az egymas megsegitésének értékes évei voltak szamukra, és olyan alkoté légkort
alakitottak ki, amely a koltét is megfogta. Arany Jénos nem talalt benniik ver-
senytdrsra, koliészetiiket konnyen elintézhette egy legyintéssel, de a jé6 baratokat
bvtizedek mulva sem feledte el, drvendett a leveleiknek., Legtartdésabbnak a Men-

tovichesal valé levelezése ldtszik, de Erdélybe 6 is hidba hivta a lednya haldla
utdn megtért apat.

Arany életében az enyhillés, a megnyugvds, a f6lfrissiilés tiszta szigeteinek
tekinthetjiitk azokat az oOrdkat, amelyeket fiatal erdélyi bardtaival toltstt. Jdlesik
megéallapitanunk, hogy egy nagyenyedi pedagégus térekvései kisugdroztak a széles
vilagba, eljutottak a nemzet nagy koltdjéhez is, és épitettek akkor, amikor a lelkek
békéjét durva kezek mindeniitt Osszetérték.

Vita Zsigmond

Stilusok talalkozasa Kolozsvaron

Toérténelmi fejlédésének minden szakaszaban Kolozsvar kovetkezetesen . ter-
jeszkedett, szétagazodott, s az egymast kovetd korok igényeinek megfeleléen Uj
utvonalakkal, épiiletekkel, 4j stilusokkal gazdagodott. A varos multja — sok te-
kintetben -~ ezeknek a stilusoknak egymadst kovetd rendszerébdl &all; e stilusok
nyelvén szélnak hozzank az eltelt szdzadok, s mindegyik a maga mddjan mas-mas
életmddroél, tirsadalmi 1étrél s a hasznos és szép fogalmat illetden mas-mdas elkép-
zelésekrdl vall.

Az okor és a korai kdzépkor viszonylag kevés emléket hagyott rank, s ez
lehetetlenné teszi a hajdani Napocat alkot6é antik rémai telepiilés rekonstrudlasat.
A fenti korszakok stilusképének a felelevenitése éppen ezért feltételezésen ala-
pul, de az egész Erdélyt végigpusztitdo 1241-es tatdrjiras miatt hasonlé kod boritja
a kozépkori Kolozsvar magjat alkoté Ovar képét is. A kezdetleges erdditéseket —
amelyek vesszdpaldnkkal megerdsitett foldhanyasbol és védodarkokbol éallottak —
megsemmisitette, s a var valamennyi véddjét kardélre hanyta a barbarul pusztito
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Aranyhorda. Az echternachi kolostor egykort feljegyzései tesznek emlitést a. tra-
gédidrodl, a borzalmas hadjarat dldozatainak magas szamaro6l.

Mindaz, amit az akkori Kolozsvarrél tudunk, csupidn dokumentédris tajékozd-
dasra szoritkozik. Viszonylag gazdag forrdsanyag utal a kolozsmonostori bencés
kolostor torténetére. Ez erds feuddlis egyhdzi intézmény lévén, allandé Osszeiitko-
zésben Aallt a gyulafehérvari plispokséggel, a varos vilagi uraival, s6t még a kiradlyi
hatalommal is. A kolostorra vonatkozé legrégibb irott forras 1222-bdél vald;: ezt
egész sor okirat koveti, de létének az egyetlen kézzelfoghatd bizonyitéka a jelen-
legi Kalvaria-kdpolna karzatfaldba vésett oroszlan alakja. A romdn kori szobra-
szatban, a gonosszal, a sttétség erdivel valé Osszeiitkdzésben, az oroszlan ikonogra-
fiai motivuma igen gyakran szerepel az erd szimbdlumaként. A litszélag kez-
detleges, dombormifiiben mintdzott formak tagolasa kifejezd, nagy Osszefogott si-
kok hatéroljak a vadallat testét. A lakonikus egyszer{iség és nyers kifejezberd a
roman stilus elementéris luktetésének bizonyitékai — megalkotdsa valosziniileg
1230—1240 koézé tehetd.

Miutdn a mdésodik tatarjirast is Atvészelte, a XIII. szazad Kolozsvara gyors
iramban hozzafogott a var Ujjaépitéséhez. A régi Castrum megerdsitését stirgetd
V. Istvan kirdly akcidjardl egy 1291-es okirat emlékezik meg. Az Uj védelmi
Ovezet — a legrégibb azok koézil, amelyek mindmadig fennmaradtak — massziv
kovekbdl épiilt, a sarkokat és a kapukat, e legsebezhetébb pontokat tornyokkal
és bastydkkal lattdk el. A kiils6 falb6l, amelynek épitéséhez a rémai kori k&veket
is felhasznaltdk, elég részlet maradt ahhoz, hogy korvonaldt megéllapithassuk. A
kozponti rész a mai Muzeum térnek felel meg. A fékapu a Matyas-haz eldott al-
lott, azon a részen, ahol a Fotér feldl jovet az utca Osszeszilikill, majd a ma is
lathaté formdban hirtelen szélesedni kezd.

A viarost kiérnyezd 40 jobbdagyfalubdl (Kolozs, Szentldszlé, Vista, Szamos-
falva stb.) szdrmazdé kéfaragék feltehetéen tevékenyen kivették résziiket a romaéan
kori Kolozsvéir felépitésében., A Toérténelmi Muzeum lapiddariuméanak egyes darab-
jai 6rzik a kezilk nyomat; ezek a természetes szépség, egy nyers, kevésbé kxfmo-
mult stilus hordozdéi, az akkori kemény idok hiteles bizonyitékai.

A virdgzé varosi kultlra fészkébdl, az Itdlidbdl jott Anjou-kirdlyok wvédel-
mét élvezd, az 1316-161 szabad kirdlyi varos rangjira emelt ,Civitas Kulusvar®
gyors fejlédésnek indult. A f6ldmfivelés és a szllotermesztés mellett a kereskede-
lem és az ipar is fellendiilt. Megerdsddtek az intézmények, és a kereskedelmi utak
szdmdnak a ndvekedésével a gazdasdgi élet is virdgzdsnak indult. A kereskedelmi
kapcsolatok nem rekedtek meg Erdély és Magyarorszdg fontosabb kozpontjaindl,
hanem az eddig nem érintett tdvoli orszdgokba is kiterjedtek. A legkiilénfélébb
arucikkeket csereberéld kalmdérok eljutnak Cseh- és Morvaorsziag vidékeire, Len-
gyelorszdgba, Bécsbe és Velencébe. Ezeken az utakon ko&zlekedtek a miivészet
hirndkei is, akiknek Kolozsvédr fokozatosan kialakuldé Uj formavildgat kdszonhette.

A XIV. szdzadtdl kezdve a fejlédd varosrendészet figyelme a fontosabb ut-
cdkkal azonos négy égtdj felé iranyul: a Hid utca (platea pontis), a Ko6zép (me-
dia platea), valamint a Kirily utca (platea regis) — valamennyit mar 1362-ben és
utdna is e neveken emlegetik. A vérosnak — amelynek jelképe a hirom bastya
lett — megépitik elsé kérhazdt, az aggmenhdzat, a gyengélked6t és egy iskoldt,
ahol a szabad miivészetek magiszterei tanitottak, kozilliik tébben a bécsi egyetem
diplomajdnak birtokosaként. )

A Szent Mihdly-templom épitését 1348—49-ben kezdeményezték, ami a .piis—
poki hatalom oOnkényuralméval szemben a varosnak valldsi alapon valé fiigget-

1867



lenedését hivatott jelképezni. A vdaros elsé gétikus épitdtelepe, amit ,,extra mu-
ros“, azaz a ,falakon kivil“ létesitettek, mar az Uj kdézpontot jelezte, s azonos
1évén a jelenlegi Fotérrel, mdig is az maradt. Egy 1405-8s engedély alapjan ké-
sébb az egész teleplilést kiszélesitették. Tdgasabba tételének célja megfeleldbb ke-
retet biztositani a lakossdg egyre pezsgobb életének; ehhez kedvezd feltételeket
teremtettek Zsigmond kirdlynak a varos szémdra biztositott kivaltsagai is. A cé-
hekbe tomoriilt kémiivesek és kofaragdk a kedvezd koriilményeket kihasznélva,
szorgalmasan tevékenykedtek a varos alakitdsiban. Szeben, Brassé és Beszterce
mellett a XV. szizadban Kolozsvar volt a kémfiivesek (muratores) és a koéfaragdk
(lapicida) egyik leghiresebb erdélyi kézpontja — az utdébbiak gyakran az épité-
miivészek szerepét is magukra vallaltdk. Ezekrdl a mesterségekrdl, amelyeknek
jelentésége egyenes ardnyban noétt az épitkezés {itemével, szamos emlitést tala-
lunk a korszak dokumentumaiban. Az épitételepek &llandd kiséréihez tartoztak
még az dcsok (carpentari) és a szines Uivegablakokat készité tivegmivesek (wytri-
pari) is.

A kozépkori Kolozsvar polgari és katonai épitkezéseinél a dontd szerep a
helyi mesterekre harult. Az Uj korlet — az Ujvar — a réginél négyszer lett na-
gyobb, és egy szabdlytalan négyszdéghtz valt hasonléova. A kemény falakat éppen
csak nagyolt, szdgletes formaju kovekbol épitették, melyeket beliilrél az ellen-
all6 erd fokozdsdra szabalyos kozokben tampillérekkel erOsitettek meg. A kon-
zolokon nyugvo Orhelyek, valamint a beiktatott vifolyosék a falak védelmét szol-
galtdk, de ugyanez volt a rendeltetésiik a négy taldlkozdsi pontot megerdsitd bés-
tyaknak — a kozéjik épitett tornyokkal —, amelyek a véros kapuit védelmeziék.
Osszesen 18 ilyen torony és bastya volt, mindegyik egy-egy céh tulajdondban, me-
lyekre karbantartidsuk, ldészerrel és fegyverrel valé elldtdsuk, valamint veszély
esetén a védelmitk harult. A XIX. szdzadbdl fennmaradt fényképek, okiratok, va-
lamint rajzok alapjan rekonstrudlhaték a mult szazadban kezdeményezett urba-
nisztikai korszerlisités &ldozatdul esett erddités alapveté vonasai. A faradsagos
munkdval emelt falakbdl, melyeknek épitése a XVI. szdzadig elhuzédott, csak az
a hozzd tartozé varfal révid szakaszaval. A forrdsanyagra tdmaszkodva azonban
valamennyinek az arculatdrdl egységes képet alkothatunk.

A fbbejarat vagy a Koézép-kapu — amelyet a mészdrosok céhe emelt 1449-
ben — a varfal keleti oldalan &llott, a K&zép utca tornyaval megerdsitve, Kolozs-
var bdstydinak a. tSbbségéhez hasonléan hasdb formdban emelkedett ki, a két
emeletén konzolokon nyugvd vifolyosékkal. A lakatos céh gondjaira bizott Hid-
kapu és bastydja az északi bejarat védelmét latta el 1477-18l, a Monostori torony
pedig a nyugati kaput védelmezte 1476-t6l. Az utdbbi kettd kozott (északnyugatra)
helyezkedett el az ezlistm{ivesek sarokbastydja.

A XV. szdzad polgdri épitkezéseire vonatkozéan, sajnos, csak igen kevés
tirgyt emlékkel és forrasanyaggal rendelkeziink. A hagyomanyos faépiiletek mel-
lett mar taldlunk tégldbdl épitett hizakat is, melyeket a vdros vagyonosabb réte-
kei, killénésen a patriciusok emeltek. Ezek azonban egyelére szérvanyos, kivételes
példdk. Az uralkodé épililet tovabbra is az egyszerli alaprajzl, zsindellyel vagy
szalméval fedett fahaz marad. Ennek az alaprajzi beosztdsa a kovetkezd volt: egy
nagyobb, utcdra nézd szoba, ezt kévette a pitvar-konyha, majd egy harmadik he-
lyiség, amit tobbnyire kamrdnak haszndltak., Hosszanti irédnyban elrendezve, egy
keskeny udvarra nyilottak, ezen keresztiilhaladva a haz tdloldalan levé keskeny
utcacskéba lehetett bejutni. A korszak szokvdnyos lakéhdza lényegében nem
kiilénbézstt a paraszthaztél, amibdl kialakuli.
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A XV, szdzad legérintetlenebbill megmaradt épiilete az uralkodé nevét vi-
selo Matyas kirdly sziilohdza (ma a Ion Andreescu Képzomiivészeti Intézet). A
torténelmi nevezetességli épiilet valdszinlileg 1440 elott készult, de magan hordja
a kovetkezd évszazadok moddositasainak jol lathaté nyomait. A belsé ajté- és ab-
lakkeretek kozill — amelyeket teljesen leegyszeriisitett ferde metszésli profilban
faragtak — szamos darab megorizte eredeti formajat. A XVI. szdzad elsé évtize-
deiben késziilt az épiilet széles csucsives kapuja, valamint a négyszdgletes, kobol
faragott ablakkeretek, melyeket fogazatos parkanyrészlettel is kidomboritottak.
Zarokdvének heraldikus pajzsdhoz hasonléan késéi gétikus kapu lathaté még a
Lenin uteca 14. szam alatt.

A Szent Mihaly-templom f6homlokzatdval szemben, az ellenkezd oldalon
emelt hajdani plébdnia épiiletének részleteibol csak két ajtokeret és a fokapu
maradt rdnk, amely hdrom parhuzamos domborlécbdl, gylrfifeliiletbol all, s eny-
hén megtért ivben végzodik, mintegy vazolva az atmenetet a reneszanszra jel-
lemzé félkériv felé. A zdrdkévet cimer disziti, rajta lérésekkel ellatott torony
lathaté6 kapudrzé oroszlannal, valamint a G. S. monogram, a Schleynig Gergelyé,
aki jelentds tdmogatdst nyujtott az egyhdzkiszség épliletének a felépitéséhez. 1477-es
keltezéssel ugyanezek a kezddbetiik lathatok a mai antikvarium belsé gétikus ajtd-
keretén, amelynek felsé részét palcatagok diszitik. Az ajtékeret fokozatos tagolasa
a gotikara jellemzd, befelé szlikiilo bélletes kapuzat.

Ez lenne roéviden mindaz, amit a gotikus Kolozsvar katonai és polgari épi-
tészetének urbanisztikai egységébdl megmaradt., A sériiléseknek kevésbé kitett,
és nem a muldé idonek, hanem az ,6rékkévalésagnak® szentelt egyhazi épiiletek,
ha nem is érintetleniil, de eredeti &llapotukhoz viszonyitva elhanyagolhatd elté-
résekkel maradtak rdnk. Ez a megdllapitds természetesen nem vonatkozik egy-
formédn az dsszes emlékekre.
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Kolozsvdron a XV. szdzadban a plébaniaival és a harom monostorival egyiitt
négy gotikus épitotelep létezett. A Szent Mihdly-templom épitése a vérosi lakos-
sag tobb nemzedékének a munkdja; az egymdast kovetd szakaszokkal egyiitt 130
évnél tovabb tartott. Az eredetileg kereszthajoé nélkiilli templomnak 1350 és 1380
kozott a karzata és az oldalfalai épliltek fel. Roviddel ezutdn a kdévetkezd fazisban
mar modositottak az eredeti terven, s a régi alaprajzot a tferjedelmes csarnok-
templomhoz hasonléan &talakitottdk. A templom bévitését a harom hajé meg-
hosszabbitdsaval és kiszélesitésével érték el, a mellékoltdrokat két ferde falrész-
szel kapcsolva, ami fortélyos megoldasrdl arulkodik. Az anyagi nehézségek miatt
félbeszakadt épitkezésrdl, valamint a folytatdsdhoz sziikséges adomadanyok siirgeté-
sérdl az 1401-ben és 1402-ben kiadott két pdpai bullgbél tajékozdédhatunk. A XV. szé-
zadban a templom vagyona ingésaghban és ingatlanban egyardnt szamottevéen
gyarapcdott, amihez a hagyatéki adoményok és a gazdag varosi patriciusok
»Szinarany pengé forintjai® is hozzajarultak. De hozzd kell szdamitanunk még ezek-
hez Zsigmond, valamint MaAatyas kirdly tdmogatdsit is — az utébbi szentesitette
1462-ben a plébanidk igen fontos gazdasagi kivaltsagait. Az egyhdz ingatlan va-

gyondt egy 1521-es okirat irja le: termofoldekbol, egy halastébol, hazakbél, sz0-

loskertekbdl és mészarszékekbdl dllott. Az utdbbiakat kulonSsen helyénvalé ado-

manyoknak tekintették, mivel Szent Mihdly mellesleg a mészarosok céhének wvolt
a vedelmezdje, Végiul is a kedvezd kérilmények kézdtt az épitkezés 1410 és 1480

kozétt eléggé folyamatosan haladt, kivéve az 1437—1438-as felkelést kovetd révid
idbszakot, amikor a felkelok tamogatdsa miatt ideiglenesen felfiiggesztették a va-
ros kivaltsagait.

A hozzavetblegesen 1350 és 1480 kozott emelt éplilet az érett és késdi gdtika
kozotti atmenetet képviseli, s az elsé erdélyi csarnoktemplom kiforrott tipusa. A
korusnak és a mellékoltaroknak sudar pillérekre tamaszkodé cstcesives Kkereszt-
boltozata van, de a bordazat magasba t6r6 lendilletét megszakitidk az 1370 és
1380 kozott faragott gazdag diszitésii oszlopfok névényi, dllati és figurdlis valto-
zath kompoziciéi, Az uralkoddé névényi motivum, az antik akantuszlevél mellett
gyakran eléfordul még a sz6l6, a tolgylevél vagy a napraforgd korongja. A leve-
lek csipkézett lombjai kozott elszigetelten vagy kisebb jelenetekbe csoportositva
maszkok és moralizdlé-neveld célt szolgalé emberi alakok lathaték. A révidre fo-
gott, de kifejezd torténetbe az Udvoziilés gondolatat szotték, mint ami nemcsak
imdadsdggal és tanuldssal, hanem munkdval is elérhetd. Az emlitésre mélté kom-
poziciok koziil egy vadaszjelenet, a kecskéjét fejé paraszt, tanité és tanuld, de
kilonésen a vésdjével és kalapdcsdval dolgczé kofaragd alakja emelkedik ki szép-
ségével. A koéfaragd a mesteremberek jellegzetes ruhdjadban, csuklyijat hétara
dobva, fedetlen fével i1l a széken tornyocskdt faragva., A munka révén térténd
idvozilés gondolata itt Gjité jelleg{i valldsetikai felfogas alapja, amely értékeli az
emberi tevékenységet, a milivészt pedig a valésdg kozvetlen megfigyelésének az
értekesitése felé tereli.

A felfelé térekvés hangsutlyozdsival, valamint a falak attért és hosszi, sima
feliilletei kozstti egyenstlyra torekvésével a karzat képe még az érett gétika jel-
legzetes felfogasaba illeszkedik bele. A harom hajénak késébbi jellegi, gazdag
profilozasi, erds oszlopokbdl kibontakozd csillagboltozata wvan. Az oszlopfdk
hianya még inkabb hangsulyozza a magasba székkenés iranyat, ami csak a bolt-
ivek sziiletési pontjdb6l szétigazé borddkndl szakad meg. A csillagboltozis de-
korativ képe nem. cstkkenti, hanem ellenkezbleg, a kontraszthatds révén felfo-
kozza a g6tikus tér monumentalitidsdt. A templombelsé téralakitisa vilagos és
harmonikus, a nagy csucsives drkddok lehetdvé teszik a szabad kozlekedést a ha-
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jok kozott, A templom délnyugati sarkdban, a Schleynig-kdpolndban mar meg-
jelenik az elsd kolozsvari héléboltozat is (1470—1480).

A mozgd langnyelvekhez hasonlé dekorativ ablakkeretek a késoi gétika for-
maéiban pompéznak. A bécsi Szent Istvdn-dém szdérvdnyosan megfigyelhetd stilus-
hatasdndl — ami a fohomlokzaton kiiléndsen feltiiné — sokkal erdsebb a kassai
Szent Erzsébet-templomé; ez tébbek kozott az oldalfalak kapuin is fellelhets. A
két tervezett torony kozil csak az északnyugati késziilt el 1511—1543 kozott; ezt
az idojaras viszontagsdgai és a foldrengések miatt erésen megrongalt Aallapotban a
XVII. szazadban lebontottdk. A ma is 4ll6 neogétikus tornyot a mult szazadban
épitették., Kiilseje massziv, s habar az ablaknyildsok meglehetésen tdgasak, még-
sem befolyasoljdk kedvezétleniil a falak tdmorségét. A tampillérek ritmikus vél-
takozdsa — ami az egész architektonikus tSmbén érvényesill — az épitmény
nidotlenségét® hangsulyozza, meéltésdgteljes monumentalitdst koélestndzve az egész
épitészeti egységnek.

A kozépkori Kolozsvar egyedilli olyan épitménye a Szent Mihdly-templom,
ahol a hajdani falfestményeknek egy része még épen maradt. A Schleynig-kdpol-
naban még lathaték a ,KAalvaria® ciklusdnak kiilénb6zd részletei a keresztrefeszi-
téssel egylitt. A drdmai hatdst egyszer(i, de mégis megrendité, naivan ilnnepélyes
eszkozbkkel érték el. A tiroli és cseh hatdsoktél Aatszinezett, 1410 és 1420 kozott
késziilt alkotds észak-itdliai stilusrokonsagot mutat.

A masodik gétikus épitételepet 1486-ban nyitottdk meg a Szabék béstyajdnak
toszomszédsdgdban, a Farkas utcdban. MA4tyds kirdly, aki a munkdlatokat anya-



gilag is tdmogatta, 1490-ben Kolozsvarra kildte a minorita szerzetes Janost (Jo-
annes) egész kofaragd mfiihelyével egylitt. A szerzeteseken kiviil azonban kolozs-
vari mesterek is dolgoztak, okiratok emlékeznek meg pl. Gyodrgy (Georgius) ,la-
picida®* vagy Benedek (Benedictus) koéfaragd nevérdl.

A volt minorita, ma reforméitus templomot valésziniileg 1516-ban fejezték
be, mely egyetlen tagas hajojaval az egyhajos tipusuak csoportjéba tartozik. A vila-
gos belsd térkiképzés — ami a sz6sz&krdl lehetové teszi a hivek egyetemes at-
tekintését — 4ltaldban a prédikalé rendek sajatos torekvésének a kifejezdje. Az
alaprajz prototipusa valdsziniileg italiai eredetlt (tekintettel arra, hogy a ferences
minorita rend kodzpontja Assisiben székell), és késéi osztrak példdk kozvetitésével
kertlt hozzank. A valtoztatasok elsésorban a kereszthajot érintették, amit el-
hagytak, a karzatteret ezzel szemben kibévitették. A rendeltetés szempontjait ezen-
tul gazdasdgi érdekek befolyasoljak, elényben részesitve a kisebb terjedelmii, ke-
vésbé koltséges épitményeket. Karzatit — amelyet a Szent Mihaly-templomé ihle-
tett — a leny(igtzé hatdas kedvéért meghosszabbitottdk. A csillagboltozatot a kéz-
ponti tengelyre applikdlt négyszogekkel képezték ki, jelezve az atmenetet a halé-
boltozat fel¢, nagyobb jelentlséget tulajdonitva igy a késéi gétikara jellemzo
bordazat diszité szerepének. A hajé a karzat boltozatat mar komplexebb valto-
zatban ismétli meg, az ornamentdlis elemeket négyszdgek mezbjévé és strli bor-
dahalozattd valtoztatva., A XVII. szdzadban (1642—1643) a kurlandi mesterek re-
konstrudlta boltozat mai képe lényegében azonosnak mondhaté az eredetijével.
Az ablakok ldngnyelv-motivumai jatékos képzelGerével pérosult kezdeményezs
szellemrodl tanuskodnak, kérforméban kompondlva a spirdlis rozettakat és kigy6zo
érvényvonalakat. A templom kiilsejének faragatlan ko&vei szigoru tartdst koleso-
néznek az épliletnek, ezt az erds tampillérek is hangsulyozzak. 158l-es és 1782-es
keltezésli okiratok beszélnek az utélag megsemmisiilt kolostor beosztdsardl: egy
ebédls, tdlals, konyha, négy tizhely (hypocausta) és 20 cella, egy gyengélkedé és
egy gazdag konyvidr alkotta. A templom, amelyrdl az olasz Giovanni Argenti ugy ir
1603-ban Aquaviva jezsuita rendfénoknek, mint a ,legszebbrél egész Erdélyben“

fenséges monumentalitasdval.

Egy maésik épitételep, amelynek tevékenységérél még mindig igen keveset
tudunk, a volt kolozsmonostori bencés apatsaghoz tartozott. Az 1296-ban megkezdett
tett koépliletet azonban 1466-ban MaAtyas kirdly parancsabdl biintetésképpen le-
romboltik, mivel a kolostor tamogatta az erdélyi feuddlis nemesség Xkirdlyellenes
megmozduldsit. Az épitészeti egylittesb6l nem maradt mas. csak az 1508-ban be-
fejezett un. Kaélvaria-kédpolna; ennek hajojat 1918-ban tellesen lebontottik. Neo-
gotikus stilusban hidnyosan Ujjdépitett formdaja erésen vitathaté az eredetihez vi-
szonyitva. Csupdn a sokszdgli karzat, a sekrestye és a helyreillesztett nyugati
kapu valé az 1470—1508 kozotti 1dészakbdl. A kapuzat f616tt levélmotivumokkal
diszitett gyamkévin egy kis kébaldachin arnyékdban bontaskoztk ki a Szlizanya
szobra a gyermekkel. A kotetlen ,rond bosse“ (korplasztika) felfogasdhoz hason-
l6an a szobor mintdzdsa mdar nagyvonalibb, fliggdleges iranyat a reddk nyugodt
hulldsa is hangsulyozza. A madonna megjelenitése mogiil atdereng a nép egyszer(i
asszonydnak az arca, amelyet a tdvoli tragédia sejtelme enyhén bedrnyékol. A ter-
mészetes méltésdg és harmonikus formanyelv mintegy hattérbe szoritja a goétikus
stilizdlds nyomait, érzelmeinek mélyen emberi voltat hangsulyczza. Az ismeretlen
kolozsvari szobrdsz tehat 1520—1530 koOzétt mér talhaladta & kGlonben még ural-
kod6 gétikus hagyomdanyokat, behatolvdn a reneszénsz stilus teriiletére.
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A negyedik kolozsvari épitételep 1létezésérGl 1428-ban tesznek emlitést a do-
monkosrendi kolostor emlékiratai (a késobb ferences kolostor helyén ma a Ze-
nemfiivészeti Kozépiskola 4ll). Hunyadi Janos, majd Mdtyds kirdly és utdédai ta-
mogatdsat élvezve, az épitkezés j6l haladt a XVI. szizadig. Egy 1509-es doku-
mentum a kolostor kéfaragd és livegkészité miihelyeirdl ir, egy valamivel késGbbi
pedig (1529) Urbanus dominikdnus testvért emliti mint kéfaragét. A XVIII. szé-
zadban eszk6zolt modositasok és barokk hozzaépitések ellenére a hajdani gétikus
killsé és alaprajz j6l megkiilénboztethet6. Csak a templom éplilete kapott barokk
kontost teljes egészében, de a déli homlokzaton még mindig latszanak a régi
g6tikus tampillérek. 1500 elbétt emelt gétikus boltozatdval és megnyujtott karzata-
val ez is egyhajos tipus volt.

A barokk &atalakitdsok a tulajdonképpeni kolostori épliletekre is kiterjedtek,
amelyek egy belsd udvar koériil, négyszdgl formdban helyezkedtek el. A nyitott,
cstiesives arkadokkal kiképzett folyos6b6l csak az északi szédrny maradt meg, ba-
rokk stilusban &atépitve. Ennek a szadrnynak a f6ldszintje, habar hidnyosan, de
6riz még valamit a régi helyiségekbdl. A refektériumon kivill itt kapott még he-
lyet a talalé és a konyha a két éléskamraval, a nyugati szarnyban pedig valészi-
niileg a fogaddterem volt. A folyoséval az ebédlé hatalmas, palcamives ajton ke-
resztil kozlekedett. A csucsives boltozat érdekes dekoricidja a zdmok kdzponti
bszlopbo6l kiindulé bordazat legyezdszerli kibontakozdsa miatt hatalmas hélézatra
emlékeztet. Sajatos részlet a szészék flilkéje, ahonnan az étkezd szerzeteseknek
részleteket olvastak fel az evangéliumbodl, nehogy a testilkkel valé foglalatossag
miatt a vilagi élvezeteknek essenek aldozatul. A gétikus csipkézettség a fllke
képét finoman cizellalt koéékszerhez teszi hasonléva. A keleti szidrnyban épilt a
»Sub rosa® tandcsterem. A boltozds, amelyet a slirli haldés bordazat kizardlag di-
szité szadndékkal megkettdozott, a kolozsvari gétikus boltozasi rendszer formakin-
csének végsd teljesitménye. A kolozsvari vilagi épitkezés -— noha az egyhézi
épitotelepek jelentékeny szdma ellensilyozta — kezdeményezd és irdnyadd szere-
pet jatszott nemcsak a boltozdsi rendszerek, hanem a diszité formak szerkezetének
a kialakuldsdban is. A Kolozsvarra Bécsbdl, de killéntsen Kassarol jott kofaragok
kozvetitette hatdssal gazdagodva — ehhez jarulnak még az egyhazi épitkezés
minorita, dominikdnus és bencés valtozatinak a jellegzetességei — a kozépkori
Kolozsvar goétikus épitészete hatarozott egyéni vondsokat fejlesztett ki, s hatdsa
Erdély egész teriiletére kiterjedt.

A XVI. szédzad masodik felének Kolozsvira az egyik ,legszebb és legegész-
ségesebb® varosa volt Erdélynek, s ,,az egész orszag kulcsanak® tekintették; cso-
dalattal beszél réla Giovannandrea Gromo, Janos Zsigmond testérgarddjanak olasz
szarmazdsi parancsnoka., Ezeket a jelzdket gyarapitja még a ,f6varos® (civitas
primaria) és a ,kincses vdros“ kifejezés — utébbi a virdgzd ezlistmiivesség miatt.
Ennek a szdzadnak az elején vonult be a reneszansz stilusa, a polgari épitészet
és az urbanisztika fejlédésének egyenes kivetkezményeként.

A kolozsvari patriciusok 4j igényekkel lépnek fel a lakohadzaik miivészi ki-
vitelezése és kényelme tekintetében. Mig a killvdrosban foviabbra is fahazakat
épitenek a szerény jovedelmii lakossidg és a szegénység részére, a varos kozpont-
jaban ido6téllo tégla- és kééplileteket emelnek a gazdag kereskeddk és a mesterem-
berek. A virosi elokeloség hédzai a tulajdonosok foglalkozasaihoz alkalmazkodtak,
a foldszinten f{zlethelyiséggel, mfiihellyel és raktirral. A lakdszobdk az emeleten
és az udvar feldli szarnyban voltak, diszitésiik végett az ajté- és ablakkereteiket
faragott kémotivumok szegélyezték.

A reneszansz épliletek koziil az egyedilli XVI. szdzadi emlék a toredékében
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ma is allé6 f6téri Wolphard—Kakas hdaz. A kiemelkedd személyiségii Adrianus
Wolphard, aki vikdrius (plispoki helytartd) és Buddn kirdlyi tandcsos volt, a bo-
lognai egyetemen végzett humanista tanulmédnyokat. Mint az itdliai reneszansz
csodaldia, olasz koéfaragdkat szerzddtetett, akiknek szdmos ajto- és ablakkeret di-
szitését koszénhetjiik. Ilyenképpen a reneszdnsz épitészete Kolozsvaron itdliai gyo-
kerekbol sarjadzott: toszkédnai, lombédrd vagy éppen velencei-lombard hatdsokat
mutat; ezt tanusitjdk a kolozsvari kofaragék kedvenc motivumai, de nem mésol-
tak gépiesen, hanem egyéni stilusban ultették 4t Oket. A korszak madsik jellegze-
tessége az import alkotdsok eléforduldsa, mint pl. a Szent Mihdly-templom sek-
restyéjének belsé kapuzata, Az 1528-ban késziilt kapu olasz és sajatosan délnémet
elemek keveredését mutatja, ami Anton Pilgram vagy Daucher bécsi miihelyére
enged kovetkeztetni. A kapuzat belsé vagy kiils6 oldaldra &ltaldban oktaté-meora-
lizdl6 szévegeket véstek, amelyek irdnt a reneszdnsz kori kolozsvéariak kilonds
vonzalmat taplaltak., A Torténelmi Muzeum lapiddriuma egy tégas utcai kapu-
zatot oOriz; frizét kerek medalion disziti, amely harom meztelen férfi akrobatiku-
san lendilletes tdncat 4brazolja: antik vazaképre emlékezteti a nézét. A kompo-
ziciot didaktikus-moralizalé felirat keretezi ,in antiqua* (azaz romai eredeti an-
tikva betiitipussal) faragva: COMMORANDI NATVRA DIVERSORIVM NOBIS
NON HABITANDI DEDIT -— ANNO SALVTIS 1571 (A természet szdrakozasra
teremtette a kocsmét, nem azért, hogy benne lakjunk.)

A legismertebb kolozsvari koéfaragék kozé tartozott Seres Janos és Didszegi
Péter — utobbi szarmazasianak kidomboritdsara a ,,Claudiopolitanus® jelzot is
hasznilta —, valamint Benedek mester (Benedictus), aki 1646-ban a szebeni Elias
Nicolaijal egyltt a kolozsvari belvarosi reformdtus templom gazdagon diszitett
reneszansz stilust szoszékét készitette,

A korai barokk jelei Kolozsvdron csak a XVII. szazad els6 felében mutatkoz-
nak, amikor a reneszdnsz mdar kezd vesziteni hatdsdbol. Teljes egészében azonban
csak a XVII. szdzad utolsd évtizedeiben és a XVIII. szdzadban bontakozott ki, s
gyors virdgzdsnak indult nemcsak Kolozsvdron, hanem egész Erdélyben is. A
vilagi épitészet elsGsorban a nemesség palotaépitkezési igényeit elégitette ki, ami-
nek legszebb példdja a kolozsvari Baniffy-palota — ma a Mfvészeti Muzeum im-
pozéns épiilete. A kuldnféle hozzéépitésektdl megszabadulva az ardnyaiban és
kiegyenstlyozottsagdban délkelet-eurépai vonatkozasban is egyediildllé szépségii
belsé udvar félkdrives oszlopsordnak a helyredllitdsa folyamatban wvan. A ko-
lozsvari barokk jellegzetességeihez tartozik még a papi rendek — kiilondsen a je-
zsuitdk — vetélkedése a templomépitésben, akik bécsi, killondsen udvari épitésze-
ket foglalkoztattak.

Kolozsvar barokk épitészetét, amelyet a mérsékeltebb formamegoldasock von-
zottak, mintegy termeészetes és diszkrét atmenetnek tekinthetjik a ndlunk a XIX.
szdzadban jelentkezé klasszicizmusba. Ezzel szemben az eklekticizmus a neogoti-
k&t6l a neoreneszanszig és neobarokkig az Osszes stilusiranyzatokat felajitotta,
mély nyomot hagyva nemcsak a mult szdzad Kolozsviranak képén, hanem befo-
lyasolta a XX. szdzad elsé éviizedeinek épitészetét is.

A modern Kolozsvar torténelmi levegdji kdzpontja csoddlatos multra tekint
vissza, miivészettorténete az épitészeti stilusok sajatos kibontakozdsat és koleso-
nds hatdasat mutatja. Ezek tanulmanyozasa és kutatdsa izgalmas feladat: a di-
szitd formak vandorldsdnak nyomonkdvetésével, a varos gazdasagi és miivelodés-
torténetével parhuzamosan betekintést enged az eurdpai stilusirdanyzatok alakula—
séba is, amelyeket Kolozsvar tipikusan egyéni szinekkel gazdagitott.

Viorica Guy Marica



Antal Mark és kore

Ir6krél és irodalomrodl irva gyakran gondolok arra, hogy az ir6i rendnek
eléjogai vannak a tarsadalom tobbi rétegével szemben. Névvel jegyzett néhany
vers vagy proéza ismertté teszi a szerzét a sajtoban, egy-két koétet mar utat nyit
szamdra az irodalomtorténet és a lexikon felé. Az irék és a miivészek élete a
nyilvanossag elott jatszodik le, vitaik koézigynek szdmitanak, mig a sebész nem
kevésbé tarsadalmi fontossdglh munkdja a mtd szigetelt falai kozé szorul, a
menedzseré egy uUzem keretei kozé, S csak hatdsaiban él tovabb a neveld, egy
nemzedéken &t, amely személyes kapcsolatban volt vele — akarcsak a szénok.

Ez a hatsé gondolat nem hagy nyugton, amikor a munkdsirodalom multjara
gondolok, s ott Antal Mdark helyét keresem. Az egykori hazai sajtéban, még a
baloldaliban is, ritkdn bukkan fel a neve. Egy embersltével haldla utan mar alig
maradt Kolozsvart tanitvanya; sokan elpusztultak, akik még élnek, tul vannak mar
azon a koron, amelyben a professzor meghalt. Sirjat belepte a gyom a Feleki uti
temetoben.

Pedig hatdsa a htszas-harmincas években példdtlan volt. Irék, tuddsok, aktivis-
tdk keriltek ki a kérnyezetéblél, hivei Antal Mark-emlékkdnyvet jelentettek meg
Kolozsvart 1943-ban. Lakasa amolyan ,szellemi gyupont® volt, mint az Illdzidk
kdvéhdza, A mai Dozsa Gyérgy uica elején lakott egy bérhaz emeletén, a St. O.
{osif utca sarkan, a Golya-aruhdz tészomszédsigaban. Egyszerre kettdnél tSbben
fiem mehettek be hozza, és nem tavozhattak el — a konspiracié szabdalyai szerint.
Oraad4dsbol tartotta fenn magat: kit matematikédra, kit marxizmusra oktatott. Az
eldbbire pénzért, az utébbira — mint késébb kiderlilt — pértfeladatként.

Minden illetéktelenségem megvan ahhoz, hogy Antal Markrél irjak. Nem
vagyok sem matematikus, sem munkdsir6. Ami hozzdkapcsol, az elsésorban a
személyes vonzalom, de a marxizmus felfedezésének elsé élménye is. Ez pedig,
mint az elsé6 élmények altaldban, életreszold. Négy évtizeden at nem irtam réla:
eletében nem volt tanacsos, halala utdn nem volt ildomos. (1942 6szén halt meg,
62 éves koraban.) Most mar elmondhatom, hogy inkébb tanitvanya, mint k&vetdje
voltam Antal Maérknak, aki bizalmdval tintetett ki, bar tévelygének tartott. De
az ¢ korébdl nemecsak illegalistdk s a szocialista munka mai hései, hanem ut-
keres6k és harmadikutasok is kikeriiliek. Szines egyéniségével, szellemi f&lényével,
érzelmeinek széles skaldjdval éppen azokra hatott leginkdbb, akiket nem az osz-
fdlyhare, hanem valami szellemi nyugtalansig sodort a baloldal felé.

Két elbadasat hallottam az Erdélyi Muzeum-Egyletben a htszas-harmincas
évek forduldjan. Ez a nagy multu egyestilet a két vilaghdboru kozétt minden
évben megrendezte a maga szabadegyetemét a romdan egyetemrdl kiszorult fele-
kezeti iskolai tanarok, a Magyar Part érdekeltségi kéréhez tartozé kozéleti emberek,
publicistak kozremiikodésével. Antal Mark is felekezeti iskolal igazgaté wvolt a
hdaboru és a forradalom utan 1927-ig, amikor a magyar tannyelvii zsidé gimni-
ziumot, a Tarbutot beszlintették. Taldn innen datalédott kapcsolata ezekkel a
muzeumegyleti korokkel, vagy a szabadkdémfives paholybél, ahol a protestdnsok
is szép szdmmal voltak képviselve,

Egyik elGéadasa a két Bolyairdl szélt, a masik a relativitis elméletérdl. Ami-
kor a Bolyai-eldaddsra bementlink, azt kérdeztem Szabédi — akkor még Székely
— Laszlotol: ,Ki ez az el6ado?* Keérdéssel felelt: ,En tudom, hogy kicsoda, de
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azt mondd meg, hogy melyik a csaladi, és melyik az uténeve?* Mark Antal
ugyanis valoszin{ibben hangzott, mint Antal Mark. Amikor aztdn egy O6ran &t
hallottuk beszélni Eukleidészrél és Gaussrdl s a velilkk egyenrangl két véasarhelyi
zsenirdl, amibdél a torzoban maradt hazai tehetségek sorsa jobban megragadott,
mint az abszolit geometria vildgraszold jelentdsége, a végén todult a kozodnség
gratuldlni a konzervativ kortkben ismeretlen eléadénak. Kelemen Lajos — em-
lékszem — azt mondta: ,,Ha a vasdrhelyi kollégiumban is ennyi szereiettel beszél-
tek volna nekem a Bolyaiakrol, most nem volnék ilyen nagy szamar a mate-
matikdban!®

A relativitdsrol sz6lé eléadas mar nélkiilozte a helyi szineket. Nem is maradt
meg emlékezetemben egyéb, mint a képletekkel kétszer teleirt és letdrolt fekete
tdbla s a zaroidézet, ,Engedjék meg, kedves hallgatéim, hogy kedvenc irémmal,
Madach Imrével fejezzem be elbaddsomat: A vilagmindenségben minden mulandé,
csak a matéria Orok.“ Parafrazdlt idézet volt, ma sem tudom, hol mondja ezt
Madach, de meggondolkoztatéan hangzott az unitdarius kollégium disztermében,
hatul a szoszékkel, kérben a plspokék dombormiivii arcképével. Bizonydra luciferi
idézet volt, s err6l a helyrdl azeldétt és azutan dis hallottam méar Lucifert szdlani.
Elébb osztdlytdrsamat, Kovdcs Gyorgydt, amikor a Tragédia elsé szinét itt elo-
adtuk, (Négy évtized mulva a televizié szadmadra ismételte meg Lucifer monolégjat
ezen a helyen, mikor az egykori lazadéb6l mdr rezondr lett) Késébb Salamon
Laszlé szdlalt fel ugyanezen a pddiumon Lucifer védéugyvédjeként a Janovies—
Poér Lili rendezte irodalmi térvényszék el6tt. Régi iskolambdl tehat, amelynek
tizenkét évig tanuldja, tiz évig tandra voltam, egy luciferi Ut is vezeteit ki az
életbe,

Antal Maiérkkal csak az Erdélyi Fiatalok 1932 06szén tartott konferencidja
utdn keriiltem személyes kapcsolatba. Ezen a konferencidan az egyetemi hallgaték
spontanul Osszeverodott baloldali csoportja taldlta magat szemben olyan rangos
elbéadokkal, mint a neokonzervativ filozdéfus Varga Béla vagy az akkor polgari
radikdlis Szentimrei Jend. A tobbség a marxista szemlélet mellett tett hitet, bar
Marx muveit akkor csak brosurdkbol ismertik, a helyi viszonyokra alkalmazni
nem tudtuk. A vitdk soran egyik felszélalétarsam a kanti etikdval szemben csak
annyit tudott felhozni: ,Kant egy polgari filozéfus!® Kitdl lehet hat marxizmust
tanulni, tudatossa tenni azt, ami csak 6szténés?

Antal Markot ajdnlottak, Jancsé Elemér vitt fel hozzd. Akkor mar sokan
adtdk ott egymésnak a kilincset. Tamasi Aron a Czimeresek utan és Abel eldtt
kereste az utat a marxi—lenini eszmék felé, amiért meg is rotta o6t az egyik
szocidldemokrata lap , A Tamdsi fii esete a szélsé baloldallal® cimen. Banyai
Laszld akkor lett csikszeredai tanarbol illegalista, Méliusz Jozsef a reformatus teo-
logian tanitott be Jbzsef Attila-verseket a szavaldkérusnak. Vincze Janosrél tud-
tuk, hogy mélyen benne van a mozgalomban. A mi koriink egyszerlien szimpati-
zans egyetemi hallgatokboél alakult, s taldn a véletlen hozta magaval, hogy az egye-
tem négyes tagozoddasa itt is képviselve volt. Cségdér Lajos és Glindisch Mihaly
az orvosi, Demeter Jdnos ¢és én magam a jogi, Jancsé Elemér a bélesészeti kar
didkja volt, s ha a természettudomanyi karr6l nem is volt hallgaté, Rohonyi Vilmos
a pesti milegyetemrdl hozta magaval a matematikai logikat. Szakmai tekintetben &
allt kézelebb Antal Markhoz, s igy kedvence lett.

A professzor szlikebb kérben nem kevésbé volt megnyerd, mint a katedran.
Masok is irtak mar Goethével valo testi hasonlésdgardl: hosszi are, magas hom-
lok, lobogd haj. A frenolégusok a homlok, metszéfog és filnyilas szdgével mérik
az ember észbeli és -erkolesi tulajdonsagait. S mivel ez Antal Marknal kozel allt
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a derékszighoz, azok sem taldlhattak kifogast koponyaalkatdban, akikkel életében
a legtobb baja volt — a fajbiolégusok. ,,Decentralizdlni kell a tudomanyt egészen
az egyes koponyakig“ — szerette mondani, s ebben a fejben kétségteleniil a tudo-
manynak egy nagy darabja lakozott.

Alapfoglalkozdsat nem tagadhatta meg, mert volt benne valami a tanar f6lé-
nyébdl — ha egyszer magahoz ragadta a szét, nehéz volt elvenni ¢d0le. Egy-egy
kézbeszolds csak olajat ontétt szénoklatainak tiizére, volt 1gy, hogy varta az
ellentmondast. Mindig kerek mondatokban, s6t gyakran kdrmondatokban fejezte ki
magét, mégpedig matematikai pontossiggal. Mégsem volt tulsdgosan intellektualis.
Muzsikalt az értelme. Tanar, s6t tanitomester volt a sz6 mai értelmében, aki
emberi kapcsolatot teremt tanitvanyaival még akkor is, mikor ilyen tréfas kije-
lentést tesz: ,Maguk olyan tudatlanok, hogy falhoz kellene &llitani valamennyit.“
Aztan hosszi magyardzatba kezd, s athidalja a tavolsdgot, amely tudasban és
tapasztalatban elvalaszt egymadstél. Nem kivdn maga irdnt koteles tiszteletet, eldbb
csak ,bardtom“-nak, késébb ,elvtdrsam®-nak sz6lit. Két édes fiat is igy kezeli:
»~Ha mar az apat nem, hat tiszteljétek bennem elvtarsatokat!* (Csoda-e, hogy
egy ilyen lirai heviletli matematikusnak az egyik fia, Jénos, kommunista publicista
lett, s blntetdszdzadban pusztult el, a masik, Istvan, ma is nemzetkézi hiri
zongoramiivész?)

Tudta, hogy kinek mit kell mondani. Szivesen beszélt nekiink hdborts élmé-
nyeirdl. ,,A monarchia legszebben dekoralt tiizértisztje vagyok® — s kezdte fel-
sorolni kitiintetéseit a vaskoronarendtdl visszafelé, ,,Ujitdsaimat ma is hasznéljdk
ott, ahol a ndlam kevésbé dekoraltak vitézi telket kapnak, én pedig még kozlegény
sem lehetnék.“ Az ellenvetésre, hogy kitlintetéseit a csdszdr-kirdlyt6l kapta, régtén
megvolt a felelete: ,,Az orosz forradalmat a tobbi kozstt cari altisztek és tisztek
vitték diadalra.® De haditényeinél is mélyebb benyomdést tett az Erdélyi Fiatalok
koréb6l verbuvalt hallgatéira, amikor — Szabd Dezsér6l 1évén szé6 — odavetette:
»En utaltam ki neki a honordriumot Az elsodort faluért.* Helyettes népbiztos
volt a kommin alatt. S éreztette, hogy Ugy beszélt Kun Bélaval, Kunfi Zsigmond-
dal, Korvin Ottéval, mint most veliink. Nagy iddk tanujat, koronatanujat tiszteltilk
benne.

A szemindriumnak természetesen tirgya is volt: a Kommunista Kidltvdny.
,Minden szemindriumot ezzel kell kezdeni — mondotta —, benne van a marxizmus
kvintesszencidja. Milyen kar, hogy most nem szabad az egyetemen tanitani, amikor
pedig uralomra jutunk, mar mindenkinek a kisujjdban lesz, és kozhelynek fog
szamitani.“ Ebben tévedett. Tévedései gyakran tanulsdgosabbak voltak, mint tala-
latai, A jogaszokat, példdul, megvetette, Talan azért, mert a kommin utdn annyi

baja volt veliik. ,,S kik fogjak szervezni az &allamhatalmat?“ — kérdeztem. ,,A mi
tarsadalmunkban — {felelte — a mérnokdk, s blintény legfeljebb az lesz, ha

fralaki a kelleténél jobban szitja a tuzet.* Nem tudott szabadulni Madach és a
falanszter gondolatitél. Mindezt a Kommunista Kidltvdny Urligyén mondta el, s az
ilyen kitérék miatt egy télen 4t nem is jutottunk el a Kialtvany végéig. Antal
Maérk inkabb csak mottékat vett a Kidltvanybdl, hogy aztan szabadon adhassa
magamagat.

Az ilyen szeminariumoknak abban az idében gyakorlati céljuk is volt, értel-
miségi aktivistdkat akartak nevelni, akik nem fognak megtorpanni a vildg ma-
gyardzatanal, hanem megvaltoztatni igyekeznek majd. Antal Mark is akcidékban
gondolkozott: mindig volt valami terve pénzsegély gylijtésére, cikkek elhelyezésére,
felszolaldsokra gyliléseken, kozés tiltakozasra valami ellen, Es mélyen elszomoro-
dott, amikor csoportunk szellemi potencidlja mogétt messze elmaradt cselekvo-
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készsége. Kézzelfoghatd akeié tulajdonképpen csak akkor bontakozott ki, - amikor
Demeter Janos meginditotta a Falvak Népét, miutdn kozvetlen kapesolatot . talalt
magasabb péartkorskkel. Antal Mdark is mozgdsitotta a lap tdmogatdsara a maga
eréit, de a Falvak Népe tomeglap lett, s az értelmiségiek inkdbb a Korunkhoz
kapesolédtak — névvel, alnévvel vagy mnévteleniil. Gail Gabor szigori méreét
allitott fel, a Korunkba irni mindsitésnek szamitott. De a Korunk hazai munka-
tarsainak jelentos része is Antal Marknal ismerkedett meg a marxizmus—Ileniniz-
mus abécéjével.

Alighogy megjelent Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimli kényvem,
amelynek marxista anyagat egészen Antal Madark szemindriumdbol meritettem,
megvaltozott a szelek jarasa. Hitler uralomra jutdsa Németorszigban a hazai ér-
telmiségre sem tévesztette el hatdsat. 1933 kezdetén néha csak az imponderabilidk
déntottek afelél, hogy valaki a baloldali vagy a jobboldali radikalizmushoz sze-
gbdott-e el. A lapbetiltdsok, letartoztatasok az értelmiség egy részét semlegesitették,
a kitartok érdeklodése is elméleti kérdések felé fordult. A mi szemindriumunk az
1933—1934-es tanévben dr. Szeghd Imre {igyvéd Majalis utcai lakdsara tette at
székhelyét. Antal Mark a szervezésben még részt vett, de — filozdéfiai témardl
1évén szd — Déri-Deheleanunak adta at a vezetést. Maga Déri-Deheleanu bizo-
nyos szempontbdl ellentéte volt Antal Marknak: kevésbé szubjektiv, kevésbé char-
meur, de keményen és kitartéan tudott marxista lenni, nem tett semmi enged-
ményt, nem fogadott el mds magyardzatot. A dialégusb6l monolég lett.

Déri-Deheleanunak akkor sok maéas elfoglaltsdga volt, s mivel latta, hogy
értelmiségiekkel van dolga, akik maguk is fel tudjak dolgozni az anyagot, meg-
valt a szemindrium vezetésétol; a 8—10 tagbdl all6 csoport onellatéva lett. A heti
tsszejovetelek vezérfonala a Materializmus és empiriokriticizmus egy német nyelvQ
példanya volt, Szeghé Imre forditotta magyarra fejezetenként. A gépelt szdveget
lehetdleg egy héttel eldbb szétosztottak a résztvevék kozoti. Kdotetlen formdéban
folyt tovabb az anyag ,szeminarizalasa®; a muzsikus Szeghé Julia, majd Falk
Bozsi, a késébbi Cségérné jelenléte pedig oldottabba tette az elvont téma targya-
lasanak szigordt. Ha a Kommunista Kidltvdny akkor még elég ismert volt, az
egyetemen is cafoltak, a materialista filozéfia az Ujdonsdg ingerével hatott, maguk
a szakemberek is csak elleniratokbol ismerték. Volt, aki kézlegyintéssel intézte
el, a mozgalmiak pedig szalonkommunistiknak nevezték azokat, akik feketekavé
mellett filozofalnak. Csak polgdri korékben mutogattak ujjal redjuk, rednk, mint
,kommunistdkra®, mert ismertebbek voltunk a mozgalmiaknal.

Mindez tiz évvel augusztus 23-a eldtt volt, de most Ggy tlnik, mintha
legalabb tizszer tiz évvel ezel6tt tortént volna. S a képzelt szaz év tavlatibol
nézve Antal Mark arcat is homaly fedi, mint a csuklyds Anonymusét Ligeti
Miklés vdarosligeti szobran. Ennek a makettje diszitette asztalat.

Mikdé Imre



TUDOMANYOS MUHELY §

- A Szatmar megyei nyelvjaraskutatasbol

E kis szdmadasra el6bb is sor keriilhetett volna, de ahogy szd esett
rola, az elsé pillanattol kezdve valtoztattdk egymast bennem a szorongd-
kétked6 meg az igenlé érzések. A nyelvészrél, a nyelvtudomanyrél —
szemben a matematikaval, altaldban a realtudomanyokkal és muveldikkel
— még ma is eléggé vegyes vélemények keringenek. Hat még személyhez
kototten! Kilonben a nyelvészet akkora tiszteletnek soha nem &Grvendett,
mint ma, de szenzacié erejével hato djdonsagnak most is inkdbb a szdzad
realtudomany1 és technikai eredményeit tekinti a kozonség.

A magam mentségére hozakodtam el6 e gondolattal, mert itt nem is
altaldnos nyelvészeti, nem is egy egész nyelvieriletre kiterjeddé, hanem
csak egyetlen megye nyelvi-nyelvjarasi allapotat kutaté munkarol sza-
molok be, s annak is csupan egy részletkérdésérél — hiszen a megye
teruletén kutathaté és kutatandé még a jelentékeny romdan-—magyar, ro-
man—svab nyelvi kdlcsonhatas is. Id6ben idestova két évtizedes, adat-
anyagat tekintve korlilbeliil nyolcvanezer szét, széalakot szamlals, fold-
rajzilag pedig hatvannyolc helységre kiterjedd vizsgalatr6l beszélek az
alabbiakban.

A vizsgdlat kutatépontjait képezd helységek a kovetkezok: 1. Csana-
los—Urziceni; 2. Mezdfény—Foeni; 3. Bere—Berea; 4. Csomakdz—Ciumesti;
5. Szaniszl6—Sanislau; 6. Mezdpetri-—Petresti; 7. Kisdengeleg—Dindestii Mici;
8. Iriny—Irina; 9. Nagydendeleg—Dmestl 10. Frendréd—Andrid; 11. Bérvely—
Berveni; 12. Kalmand—Camin; 13. Kaplony—Cdipleni; 14. Nagykaroly—-—Carel
15. Mezoterem—Tiream; 16. Gencs—Ghenci; 17. Domahida—Domahida; 18.
Kismajtény—Moftinu Mic; 19. Nagymajtény—Moftinu Mare; 19/a. Gilvics—
Ghilvaci; 20, Krasznaszentmiklés—Sinmicldus; 21. Csengerbagos—Boghis; 22.
Szamosdob-—Doba; 23. Krasznaterebes—Terebesti; 24. Kirdlydaroc—Craidorolt;
25, Dara—Dara; 26. Ovari—Oar; 27. Vetés—Vetis; 28. Madarasz—Madaras; 29.
Erdéd—Ardud; 30. Magyargéres—Ghirisa; 31. Szakasz—Ratesti; 32. Béltek—
Beltiuc; 33. Szarazberek—Bercu; 34. Kispeleske—Pelesul Mic; 35. Homok—
Nisipeni; 36. Nagypeleske—Pelesul Mare; 37. Sar—Noroieni; 38. Mikola—
Micola; 39. Atya—Atea; 40. Daréc—Dorolt; 41. Lazari—Lazuri; 42. Batiz—
Botiz; 43. Egri—Agris; 44. Halmi—Halmeu; 45. Babony—Babesti; 46. Tamad&s-
véralja—T&mdiseni; 47, Nagytarna—Tarna Mare; 48. Turterebes—Turulung;
49. Adorjan—Adrian; 50. Sarkdz—Livada; 51. Készegremete—Remetea Oasu-
Iui; 52. Ujvdros—Orasul Nou; 53. Palfalva—Piulesti; 54. Szentmarton—Marti-
nesti; 55. Udvari—Odoreu; 56. Apati—Apatiu; 57. Omb6éd-~Ambud; 58. Pety-
tyén—Petin; 59. Koérdéd-—Corod; 60. Kiskoles—Culciu Mic; 61. Nagykoles—
Culciu Mare; 62, Amac—Amat; 62/a. Szatmarhegy—Viile Satu Mare; 63. Hi-
rip—Hrip; 64 Szamoskrassé—-Caraseu 65. Berend—Berinda; 66. Szmervar—
alja——Seini.
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1954-ben, egyetemi hallgaté koromban kezdtem a Szatmar megyei
nyelvjarasok tanulményozasat — hatdrainkon tul is ismert tudésok: Galffy

Moézes, Marton Gyula és Szabé T. Attila biztatasira. Balkezesen még, de-

Osszegylijtottem szlil6falum, Mezéfény mezbgazdasaganak szakszokincsét.
Ez az anyag — kés6bbi helyszini ellenérzés utan — meg is jelent a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem kiadvanyédban (Magyar Nyelv-
jardsok IX. 165—77; X. 150—67.). Amir6l itt tlzetesebben akarok be-
szélni, az a Szatmar megyei nyelvatlasz-munkdlatokhoz és monografikus
nyelvjarasi lefrashoz tartozik. Ez a munka két irdnyban indult el: az
egyik cél a Szatmar megyei magyar ajku teleplilések tdjnyelvi atlaszanak
az elkészitése volt; a masik pedig — doktori disszertdciom témajaként —
a Szatmar megyében él6 elmagyarosodott svabok telepiiléseinek nyelvi
leirasa.

A Szatmar megyei tajnyelvi atlasz

Az atlasz-munkalatokkal kapcsolatban mindjart el6ljaréban megem-
litem, hogy nem itt kezdtem az efféle kutatémunkat. A Galffy és Marton
irdnyitotta székely nyelvatlasz-gyljtés volt ,inaskodasom® teriilete; ké-
s6bb az emlitettek munkatdrsaként folytattam itt a gy(jtést. Osszetéve
tébb hénapot toltéttem ezzel a munkaval minden székely tajnyelvi egy-
ségben. A nyelvijarasi gyjtés sok csinjdnak-binjanak elsajatitdsaban a
»tlzkeresztséget, a rendkiviili élményt a csdngé kutatasba valé bekap-
csoléddsom, pontosabban két nyari csangéd gylijtéutam jelentette.

Ilyen inditassal kezdtem meg — most mar egyedil — sziikebb pat-
ridm nyelvjarasi viszonyainak a felderitését. A székely gylijtésben kikris-
talyosodott, mintegy 800 cimszot szdmldlé kérdéivet kiegészitettem az
itteni nyelvjarasi viszonyokat felszinre hozé kérdésekkel. Ezzel a majd-
nem 900 szavas kérdéivvel a gylijtést Nagykaroly kérnyékén kezdtem el.

A kérddoiv minden cimszavat kiilén szammal lattam el. E szavak és sz6-
alakok ttbbsége hangtani jelenségek felkutatdsat célozza: egyrészt az ©6nalld
értékli hangok (fonémak) eléforduldsat, gyakorisdgat, mdsrészt pedig ezeknek
a helyi ejtésvaltozatait. A gyakorisdg felderitésére példaul sok, kllénbozd
hangtani kérnyezetben szerepld é-t tartalmazd szét vettem fel. Ilyeneket, mint
kér és ragozott formai, szép, kémény, édes, testvérét stb., amelyek az £-zés
(kir, szip, kiminy, ides, testvirit) erdsségi fokat, mdashol pedig hianyat mutat-
jdk meg. Ilyen szemponttal kertlt be a kérddéivbe megfeleld példasz6 min-
den magan- és mdssalhangzé helyi megterheltségének, valamint a megterhelt-
ség eloszldsi médjanak a felderitéséért.

A cimszavak egy része alaktani sajatossagokat keépvisel: az ikes rago-
z4s 4llapotat, a killénbdzd névszéragok helyi valtozatrendszerét (példdaul a nem
hasonult -val, -vel formékat) stb. képviseld szdéalakok taldlhaték a kérddivben.
Elég szép szammal vannak benne a fogalom helyi nevét keresé cimszavak is,
tehat ilyenek, mint kukorica, burgonya, kaldsz, ekekabala, rézsabogyd stb.

1957 és 1958 nyaran tett kiszallasaim utan, rajtam kivil 4llé6 okok
miatt, néhany évig nem itt gy(ijtéttem nyelvatlasz-anyagot. Balogh Dezs&-
vel viszont 1959-ben megkezdtiik a kiszallasokat a székellyel hatdros Ma-
ros, Nyarad és Kisklikill6 menti nyelvjarasteriiletre. Tiz nyari gy@jto-
tttal 130 falubél sikeriilt az emlitett kérddivvel ezt a gylijtést befejez-
niink. Kézben — a munka utolsé6 évében — ezzel parhuzamosan a Szat-
mar megyei gytjtést is folytattam.
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A Szatmar megyel téjnyelvi atlaszmunkélat szerves része annak az
atfogé kutatdsnak, amely kiterjed a romaniai magyar nyelvjarésteriletek
mindegyikére. Err6l a vilagviszonylatban is ritka, &atfogé munkalatrol
tmar e folyoiratban is beszamolt szervezdje, irdnyitéja: Marton Gyula.
Jomagam az érzelmi okoktél sem fliggetlenill vélasztott kutatédsi terlle-
temet azért is érdekesnek véltem, mert e megye magyar nyelvjarasi ala-
kulatai tudoméanytorténeti, altaldnos nyelvészeti, valamint magyar nyelv-
jarasi szempontbdl is kilénleges figyelmet érdemelnek. Tudomanytorte-
neti szempontbdl azért, mert a Szamoshatnak nevezett teriilet nyelvjarasi
egységebdl készllt el az els§ modern magyar tajnyelvi szétar, amelynek
szerkesztGje az Egriben sziiletett kolozsvari kozépiskolai, majd debreceni
egyetemi tanar, CsGiry Balint volt, akit a modern magyar népnyelvi bu-
varlat megteremtéjeként tartunk szamon. Ezt a munkat kiegésziteni kor-
szer(i tdjnyelvi atlasszal — megtisztel6 feladat. De mint mar emlitettem,
altalanos nyelvészeti torvényszeriliség is bdven van itt, hiszen a frissen
leJétszodott svab—magyar nyelvcsere a kétnyelviiség Osszes velejaroéit
még érzékelhetéen kinalja a ma kutatéjanak. A széban forgé nyelvcsere
ugyanis rovid idé alatt ment végbe (néhol még most sem zarult le), s
ezért a két nyelvi rendszer egymasra hatasa ¢és a nyelvvaltas tarsadalmi,
lelektani meg egyéb vetliletei folyamatukban tanulmanyozhaték. Ehhez
kotédik a sajdtos magyar nyelvi jelleg: a nyelvvaltés utédn Gj magyar
nyelvjarasi egység alakult ki, amely — mint mindjart latni fogjuk —
sem a szamoshatival, sem a szilagysagival, sem az érmellékivel nem
azonos.

Az idei évvel ez a kizben monografikus kutatdssal is kiegésziilt, ti-
zenoOt éves rendszeres gylUjtomunka befejezettnek tekinthet6. Egyik ered-
ménye ennek az Osszes Szatmdar megyei telepliiések nyelvjarasi atlasza.
Az anyag feldolgozasa még nem zaruit le, de menet kozben is tSbb gon-
dolat mertlt fel bennem mind a nyelvjarasi rendszer bels$ sajatcssagairél,
mind pedig nyelvidldrajzi viszonyaikrol, melyeket szakfolyéiratunkban, a
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kiozleményekben részben mar megfogal-
maztam (Eszrevételek a szamoshdti nyelvjards hangrendszeréhez. NyIrK.
VI. 165—72. és Adalékok a nyelvjdrdsi rendszerek terileti vonatkozasai-
hoz. NyIrK. X. 131—41.).

A nyelvjarési viszonyok teljes felméréséhez a nyolcszaz-egynéhany
nyelvi terkeplap elkeszitese nyujtja majd az anyagot. Hogy ez mikor
kerulhet a szakember vagy egyaltaidn a teljesebb 6nismerethez adatokat
keresok kezebe, az mar nem rajtam mulik. Addig is a cédulahalmazok la-
pozgatasabol bizonyos maadrtavlati kép kezd kibontakozni. Elég kivehe-
toen latszik mar, hogy milyen magyar nyelvjarasi egységek halozzak be
Szatmdr megyét. A legkiterjedtebb a Szatmar kornyeki szamoshati nyelv-
jarasi egység, amely Szinervaralja, Avasujvaros, Halmi vonalatél délen
Magyargeressel, keleten Kismajtennyal és Bérvellyel zarul. Déli irany-
ban a szilagysagi, délkeletiben pedig az érmelléki i-z6 nyelvjarastdl elsé-
sorban hangtani arculatdban, az északkeleten Tamadsvaraljaval, Babony-
nyal kezd6dé ugocsai nyelvjarastél meg inkabb alaktani sajatsagaival tér
el (a szdtani elemek sokkal mozgékonyabbak; at-atitnek a kiilénben el-
teré nyelvjarasi egységekbe).
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A Nagykiroly kornyéki nyelvjiras

Ehhez a nyelvjérasi egységhez tartozé magyar ajku telepiilések nyelv-
jérési leirdsat mar elvégeztem. A gyUjts- és feldolgozé munka egy évti-
zedet igényelt. Valasztasom azért esett épp erre az egységre, mert az it-
teni nyelvjarasi beszéd a massalhangzok miatt még a laikusnak is fel-
tinden eliité a koznyelvitél. Mint mar frasban is jeleztem (A4 mezdfényi
tajnyelv hosszii mdssalhangzdinak megrovidiilésérédl. NyIrK, 1. 105—8.;
A svdabnyelvi alapréteg hatisa Mezéfény tajnyelvében. Studia BB. Tom.
III. nr. 6. Series IV. Fasc. 1. 155—60.), az elmagyarosodott svab teriile-
tek nyelvjardsa nem ismer hosszu massalhangzérendszert. Ez azt jelenti,
hogy sem hosszu massalhangzot nem ejtenek, sem pedig szembenallé ér-
tékiiket, funkciéjukat nem kilonboztetik meg (még a hallottam—halot-
tam-, tettem—tetem-félék is egybeesnek). Minthogy ez nyilvanvalé és alta-
lanos sajatossag, inkabb a magdnhangzérendszert vélasztottam.

Ehhez egy 1247 szébol allé hangtani kérdéivet szerkesztettem, ame-
lyet az eldzetes nyelvatlasz-gy{ijtés anyagdnak tanulsigai alapjan 16 pon-
ton kérdeztem ki; 6t falub6él magnetofonnal lehetdleg azonos témakdrhoz
tartozé szoveget is felvettem. A kérd6iv 1572 maganhangzdé-eldforduldsat
ugy vélogattam 0ssze, hogy minden massal- és maganhangzés kdrnyezet-
tipus elegendé példaval szerepeljen. Ezt egészitették ki a magnetofonfel-
vételek egyenként 2100—5000 magdnhangzét szadmlald szdvegei. A hat
tipustelepiilés kérdéives és szdveges anyagat teljes statisztikai felmérés-
sel dolgoztam fel — ami szamitégép hijan féléves munkat igényelt. (A
széban forgd hat tipusteleplilés: a mar egynyelvii, de csak nyelvet valtott
svab eredetliekts]l lakott Mezéfény, az el6bbiektdl és i-z6 nyelvjarast be-
szé16 eredeti magyarsagtol lakott Csomakdz, a még kétnyelvit Mezdpetri,
a rég nyelvet valtott magyar nyelvl, részben meg eredetileg is magyar
nyelvijarasu Kaplony, a varosias Nagykaroly nyelvet valtott rétege, végil
a szamoshati nyelvjarasba ékelt, de {-z6nek megmaradt Erdéd.)

Sziikségesnek tartom itt elmondani, hogy a teljességre torekvs hang-
tani nyelvjarasi leirds maédszereit sem a magyar, sem a romdn szakiroda-
lomban megnyugtatéan még nem dolgeztak ki, ami azonban még inkdabb
fontos itt: nem alkalmaztik az elméletben nagyjibdl megfogalmazottakat
sem. En az itteni nyelvjarasi fonolégiai viszonyok leirdsaban — a hagyo-
manyos nyelvészet eredményeire tamaszkodva — féként a pragai struk-
turalista iskolanak a romanisztikdban kialakult valtozatat, valamint az
amerikai deszkriptiv strukturalista nyelvészettl kidolgozott disztribucio-
nalista elemzési eljardsokat probaltam bevezetni és hasznositani, talan
nem eredmeénytelenul.

A prégai strukturalista irdnyzatot - mint ismeretes — funkcionalista
iskoldnak is szoktdk nevezni, képviseldi ugyanis a nyelvi elemek Ondllésdga-
nak bizonyitdsahoz kovetkezetesen nyelvi szerepiiket vették alapul. Ebbdl a
célbdl az elemeket szembendlldsokban vizsgaltak. Az un. oppoziciondlis vizs-
gdlatban sajatcs leirasi moddszerként a kommutdcié kristalyosodott ki. Hogy
példaul a magyarban az a meg az e két kilénallé egység, az agy = egy-féle
behelyettesitéssel j61 bizonyithalé. Az viszont, hogy az itt targyalt nyelvjaras-
ban a béjt harom vagy négy ©6nallé hangbol (fonémabél)y 4ll-e, mar bonyolul-
tabb. Minthogy e nyelvjarasban az é-nek van &j valtozata, masrészt a példa-
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szénak bflt formdaja is é1, € viszont csak & helyén &llhat, nem & 4 j-vel van
dolgunk; a béjt = b6t kommuticids proba nem eredményez kiilon-killén béjt
és bt egységet. E nyelvjarasban tehat a példaszé harom elembdl: b4+ 8 + ¢
teviodik Ossze, minthogy benne az 6 + j nem kommutdlhatsé 4-vel.

Harmas matematikai jellegli vizsgédlatot (statisztika, kommutacié,
disztribucio) kapcsoltam 6ssze tehat a hagyoményos nyelvi-nyelvjdrasi le-
irassal. Az eredmény olykor még szamomra is meglepé volt: a nagy sza-
mok Osszeflggései meg a tipusonkénti megoszlasi ardnyok alapjan egy
sereg olyan Osszefliggés kerlilt felszinre, amelyekhez Osszetett vizsgdlodas
nélkill csak esetlegesen juthatunk el. Minddssze izelitSként emlegetek
egyet-kett6t: a vizsgalt nyelvjarasban az irodalmi nyelvi é-vel szemben
a nem valtakozo tévek (tehat a nem kéz-kezet-, hanem a szép-félében)
kevés kivétellel mindeniitt i-t taldlunk (szip). Az i elé6forduldsa ezzel nem-
csak gyarapodik, hanem a megoszlasi moédja, a disztribuciéja is atrende-
z6dik. A hagyomanyos leirdsokban alaktani csoportok szerint sorakoztat-
tak fel az i-zés helyi, lehet6 teljes példatarat. En ezt részben megtartva,
felvettem még hangtani helyzeteket, s példatar helyett ezeknek teljes
statisztikai viszonyait fel6lels tabldzatokkal dolgoztam. Kideriilt, hogy
alig van egy-két {, amely az irodalmi nyelvivel megegyezé helyzetben
(disztribuciéban) van, mert a hesszd ¢ hangsilytalan poziciéban (pl. ki-
miny) rendszerint roévid i-vel all szemben. Tehat harmas é =% { = i Ossze-
fuggs szembendllassal van dolgunk.

Ezt az &altalanos disztribuciondlis sajatsdgot Osszevetettem még két
nyelvijarasi leirdsbol valo statisztikai ardnyokkal; az eredmény ugyanaz.
Ezzel nyilvanvalova lett, hogy az eddig csak tdrténeti bedgyazasban tar-
gyalt i-zés meg mas nyelvjarasi jelenségek leiré fonetikai meghatro-
zottsaguak is. S6t az is kideriilt, hogy a mai nyelviarasi hangtani jelen-
ségek tekintélyes részét nem csupan éltalanos magyar nyelvtorténeti ala-
pon, hanem vele egyiitt a nyelvek tobbségére jellemzé leird altaldnos fo-
netikai Gsszefliggésekben érthetjiik meg.

Igy példdul a statisztikai viszonyok azt mutatjdk. hogy a zart u, 4, i,
i, i, i elcszlasidt a szavakban a hangstlyhoz viszonyitott helvzetitk is meg-
szabja: a hosszi hangsulyos helyzetben, a révid hangsulytalanban, foleg sz6-
végen fordul el6. De sajatosan oszlanak meg eszerint a kozépzart 6, 6 és é
diftongusos megvaldsulasai is: a hangstilyosban az erételjes, tiszta éu-, éi-, éi-
félék t6bbségben vannak, a hangsulytalanban a méar nehezebben érzékelhetd,
a monoftongushoz kézeledd diftongustipusok az uralkoddék. Egészében a hang-
suilyos magdnhangzdk megjelenése tisztdbb, a hangsulytalanoké meg elmos6-
dottabb., Minden ilyenfajta Osszefliggéshez még azt kell megiegyezni, hrgy
a valés beszédet a magnetofonnal régzitettem, éppen ezért ezek az adatok
példazzdk leghlibben az emlegetett disztribuciondlis szabalyokat; a kérddives
gylijtésben az irodalmi nyelvhez kozelitést a lélektani feltételek inkabb eld-
segitik.

A statisztikai felméréssel elsdsorban a belsé megszervezettséget ke-
restem, de szlkség esetén lefrtam minden jelenség sajatos 1élektani, tarsa-
dalmi és nyelvitldrajzi viszonyait is. Erre vonatkozdan csak egy példat
emlitek: az {-zésnek e kis terlileten is harom erésségi foka kiilonithets el.
E jelenség mogott az eltérs szomszédos nyelviarasi kérnyezet (pl. Erdéd
vidékén), a nyelvvaltas régebbi lezartsidga (pl. a kaplonyi tipusban), vala-
mint a beszéldk dltaldnos magatartdsa: a nyelvjaras szégyellése, az ,,uriza-
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las“ (pl. Csaldnoson, Kdlmdndon), a miiveltségi fok meg egyéb okok is
meghuzédnak. A vizsgalt nyelvjardsnak kilénben mind a 14 maganhang-
z6jat ilyen komplex médszerrel kulon-kiilon leirtam. (A leiras elveit és
madszereit részletesebben 1. Egy nyelvjardst fonoldgiai leirds néhdany szem-
pontjardl. NyIrK. XIII. 153—63. Az egyes maganhangzok leirdasabol 1. Az
e fonéma a Nagykdroly kiérnyéki nyelvjirdsban. Megjelent a Nyelvtudo-
manyi Ertekezések 67. szimaban. Budapest, 1969. 134—53.; valamint Az {
a Nagykdroly kirnyéki nyelvjardsban. NyIrK. XV. 81—92.)

Azokat az altaldnos Osszefliggéseket, amelyek minden maganhangzot
vagy tobbségiiket Osszeszervezik, kiilén is dsszefoglaltam. A svabbal valé
egybeveté vizsgalatot eleve nem kerililhettem el, mert sok itteni magyar
nyelvjarasi sajatossag az elhagyott nyelvbél épiilt be az atvettbe, és valt
annak szerves részévé. Mindezek tobb altalanos magyar nyelvi, s6t — mint
lattuk — néha még altalanos nyelvészeti kovetkeztetések megfogalma-
zéasat is lehetové tették.

£

A monografia egyetlen nyelvjarasi alakulat nagy mennyiségli és sta-
tisztikailag felmért leirdsdban a modern nyelvészet eredményeit a hagyo-
manyossal 6tvozi. Ilyen értelemben kisérlet is. Ugy vélem, tébb tekintetben
sikeres, amit az is bizonyitani latszik, hogy moédszerébdl és anyagéabdl
egyet-mast mar masok is hasznositottak. Ezért is 6rvendetes szamomra,
hogy a monografia roviditett valtozata a Kriterion jové évi kiadési tervébe
bekeriilhetett.

A kutatsds eredményei — megitélésem szerint — nemcsak sziikebb
szakmai szempontbél tarthatnak érdeklédésre szamot. A Szatmdr megyei
népismeret szerves részeként a helyi miivelédés egésze, kiillondsen pedig
az iskolai anyanyelvli oktatds hasznosithatja. Ehhez azonban nem elég
adni, a befogadas is érdeklédést és ligyszeretetet kivan. Remélhetdleg ezen
a ponton is egyre kozelebb keriil a kijelentésszertien jol ismert, a valé-
sagban azonban még kevésbé gydkeret vert elmélet és gyakorlat egysége
meg kolesonhatdsa.

Teiszler Pal

Arkossy Istvdan: Farsang
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Népélet és néphagyomany

Szazadunk 30-as éveiben a Gusti-féle romén tarsadalomkutaté munka és a
téle nem fliggetlenithet6 hazai magyar falukutat6-mozgalom hatarozott tarsadalom-
tudomanyi érdeklodéssel fordult a nép élete hagyomdnyos targyi és szellemi em-
Iékeinek gazdag vildga felé. A kutatashoz elengedhetetleniil fontos magyar személyi
feltételek intézményes megteremiési lehetéségének hidnyaban azonban sem a
jelzett idészakaszban, sem azutan napjainkig mégsem indult, nem indulhatott
meg olyan tervszerli, folyamatos és céltudatos néprajzi kutatémunka, mint amilyet
a népi miveltség hagyoményos értékeinek rohamos &talakulasi, halédasi szaka-
szdban az ilyen jellegi kérdések vizsgalata koveteléen slirgetett, illetGleg slirget.
Az ez iranyban buzgolkodé hazai magyar kutatds még az érdeklodés legkedve-
20bb szakaszdban, Vuia Romulus, Viski Kéroly és Gunda Béla egyetemi oktatéi
munkdélkodasanak szakszer(i néprajzi kutatdsra 6sztokélo-elOkészité idején sem ren-
delkezett a népi miiveltséghagyomdany szévevényes, végelathatatlanul gazdag kér-
déstémegének behatd, tervszerli vizsgalatihoz elégséges személyi, anyagi és intéz-
ményes kerettel. A nagy mivelddési kézpont, Kolozsvar egyéni munkaval faradozd
kutatéi mellett néhany vidékre szorult, a rohamos pusztuldsban az értékeket jézanul
mentd megszallott néprajzi munkasra harult a népi mfiiveltség hagyomanyos értékei
egybegylijtésének, megdrzésének gondja. Mig a népi élet targyi emlékeinek gyiij-
tése csendben a nagy nyilvanossdgnak ugyszolva teljes kizdrasaval folyt és folyik,
a szellemi néprajz terliletén dolgozé folklérkutaték mar az utdbbi egy-két év-
tizedben egyre tobbet hallattak magukrdl. Ennek eredményeképpen ma maér nép-
dal-, ballada- és mesegy(ijtemények testes koteteivel rendelkeziink; olyanokkal,
amelyeknek némelyike az egyetemes folklérkines kutatdinak vildgdban is kinyi-
latkoztatdsszer(i értéknek szamit. E megallapitashoz kapcsolédd tovabbi észrevétel-
ként emlithetd6 meg, hogy mig a hazai magyar folklérkutatdk néhanya, mint példaul
Almasi Istvan, Faragé Jozsef, Jagamas Janos, Kallés Zoltan, Konsza Samu, Kovécs
Ferenc, Nagy Olga, Olosz Katalin, V66 Gabriella, ha 6nallé kotetben nem is, de
legalabb folkléranyag-kozl6 kiadvanyok bevezetdjében sort kerithetett arra, hogy a
koz6lt anyagra alapitott altalanosabb szellemi néprajzi kovetkeztetésekre, eredmé-
nyekre, tavolabbi Osszefliiggésekre rdvillantd megallapitasokra is eljusson, a targyi
néprajz kutatéinak azonban — a viseletkutatdsban kiemelkedé Nagy Jenén kiviil
— 0nallé kotetben nem kinalkozott lehetdség ilyenféle megnyilatkozdsokra sem.

Ezekre a koézelmultra vonatkoz6, futé tudomadanytorténeti észrevételekre nem
véletlenill, hanem id6- és alkalomszer{ien akkor tévedez ra a toll, mikézben dr. Kés
Kéroly ¢ndll6 kotetben megjelent néprajzi tanulmanyait* olvasom.

* Dr. Koés Karoly: Népélet és néphagyomény. Tiz tanulmény, Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1972.
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A népi élet irdnti érdeklddést a gyermek Kés Kdérolyban a sztdnai Varjuvarba
visszavonult épitész, milivész és ir6 apa ébreszthette-lobbanthatta fel. A gyermek-
kortdl megnyilatkozé néprajzi érdeklddés és kiilonleges grafikai érzék, tudds mel-
lett a kolozsvari egyetem elGbb emlitett néprajzprofesszorainak szakmai iranyitdsa
szerelkeztette fel KOst azzal a hatalmas néprajzi ismeretanyaggal, azzal a gyQjtés-
és feldolgozasbeli tuddssal, amely 6t a terepkutatdsban és a feldolgozé munkéaban
— a hazai magyar néprajzkutatdk szerény tdbordn beliil — széles korli érdekls-
désben, tuddsban és kimagaslé eredményekben a legkiemelkedébb egyéniséggé
tette.

A kotet forgatasakor elsé pillantisra éppen a vélogatott tiz tanulméany targy-
valasztdsdban erre a széles korli érdeklédésre vallé sokszinliség lepheti meg az
olvasét. Es éppen azért, mivel Kés kutatéi érdeklédése sokiranytd, tanulmdnyai
kozlil nem egyet nem lehet merev szemlélettel a néprajznak ebbe vagy abba a
részlegébe, a tirgyi vagy a szellemi néprajz korébe sorolni, hiszen példdul a
tarsadalmi jelenségeket vizsgald tanulmédnyai kisebb-nagyobb mértékig mindig a
népi élet targyi emlékeinek vildgahoz is kapcsolédnak, viszont a targyi emlékek
vizsgalatakor sem mulasztja el felvazolni a targyi emlékek mogott felsejlé tarsa-
dalmi hétteret. Ennek ellenére ajdnlatos a kdvetkezdkben bizonyos targyszerli cso-
portositassal a tiz tanulméanyt kérdéskorskbe sorolva targyalnom.

Az ember és a tdrsadalom szoros kapcsolatdra kiilondsen az &rucsere nép-
rajzardl, a bodonkuti kaldkdk és egyéb munkaformdk, valamint a rakosdi Osi
nemzetségi szervezet nyomairdl szolé tanulmény vildgit red. Amint erre elsd
tanulméanya bevezetésében maga a szerzd is ramutat, az Aarucsere kérdésének
vizsgdlata a néprajztudomdnyban mindeddig meglehetdsen elhanyagolt teriilet volt.
Ez a vizsgilat azoknak a térsadalmi okoknak, formdknak és eljarasoknak a
kutatasaval foglalkozik, amelyek évszdzadokon at a modern aruszallitas és Aru-
csere lehetdségeinek megteremtése el6tt a népi élet termelvényeinek, készitmé-
hyeinek kicserélését lehetdvé tették. Kdsnak e korbe tartozé tanulméanydban (Az
drucsere néprajza) az druszdllitds két kezdetlegesebb mdédja, a haton és lovon
valé szallitds mellett az Erdélyben mar a gyakorlatbol régota teljesen kiveszett
tutajozas, az egykor sok embernek kenyeret add szekerezés, illetbleg az drueladas
alkalmainak (sokadalom, azaz orszidgos vasar, bucsu), a vasari arucikkek foglal-
kozasok és foldrajzi jellegzetességek szerinti elkiildnitésének, s6t a vasédr alkal-
maval kapcsolatos népi szérakozdsi lehetdségeknek az ismertetése is helyet kap.

Az emberi munka kérdésével foglalkozik a koétet masik, népi tarsadalmi
életre vonatkozé tanulméanya, A Kolozs megyei vegyes lakossagit Bodonkut kald-
kait és mas népi munkaformdit vizsgdlva (Kaldkdk és egyéb munkaformdk a régi
Bodonkiton), Kés a kilénbozd kolesonds segitségaddson alapulé tarsas munkalko-
dasi méd, a kaldka fajtdinak és lefolyasanak vizsgdlataval, a néprajztudomanyban
mar itt-ott elszértan targyalt kérdéssel foglalkozik, itt azonban egyetlen telepiilés-
pontra szoritkozva példamutaté korililtekintéssel és alapossaggal vildgitja meg a
kérdést. Az ezzel rokon kolecsbnmunka és a mads jellegli részes, napszamos és
szegbdott ,,cseléd“-del végeztetett munkaféleségek vizsgdlata szintén a néprajz-
tudomany eléggé elhanyagolt teriilete felé irdnyitja az olvaséi-kutatéi érdeklddést.

A kotet harmadik tarsadalmi vonatkozast tanulmanya egy Hunyad megyei
magyar néprajzi sziget, Rdkosd falu nemzetségi szervezetének vildgédba vezet el
(A nemzetségi szervezet nyomai Rdkosdon). A telepiilés keletkezésének a helyi
szdjhagyomdnyon alapulé révid ismertetése utdn az Osnemzetségektdl valé leszar-
mazds, illetdleg a jovevénynek tartott csalddok egymaéashoz valé viszonya kérdésé-
ben tdjékoztat a tanulmény iréja. Kimutatja az Osi nemzetségi szervezet késoi
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titkrozodését a kozosségi birtoklds, a falu telepiilésképe, a temetdbeli sirelrendezd-
dés, a templomi iil6helyek megoszldsa vonatkozdsdban, és ezzel egyben az Osi
nemzetségi szervezetnek az élet minden teriiletén val6é érvényesiilésében rendkiviil
érdekes parhuzamossdgra hivja fel a figyelmet. A tanulméany befejezé része a
bevezetésben elGadott telepiilésalakulas és a telepllés benépesedésének Kkritikai
megvilagitasat kiséreli meg.

A népi élet kozelebbi ismeretéhez vezet el az iré két foglalkozas-4g leird
szemlélet{i tdrgyaldsa rendjén. A kétet elsé ilyen jellegli dolgozata az egykor na-
gyon jelentds vasmfives kdzpontnak szamité Torock6é vasmiives-mesterségérdl szol.
(Torockéi vasmiivesség. — Megjegyzendd, hogy a néveldtlen cim nem indokolt.)
A tanulmény iréja — szerencsére — egészen tagan értelmezve a vasmfivesség
miisz6t, nemcsak magar6él a vasfeldolgozd kovacsmesterségrél, hanem a vas ba-
nyaszasarél, olvasztdsardl, verésérdl is részletekbe mend képet vazol elénk. Az aru-
tserével foglalkozd elsé tanulmanyba foglalt fejtegetéseknek mintegy kiegészitése-
ként a torockéi vasmiivesség termékeinek Arusitasira vonatkozdlag is felvildgositast
kapunk., E révid alfejezetecskéhez mellékelt térkép arrdl is tdjékoztat, hogy Er-
délyen belill és az orszagrész hatdrdn kiviil milyen széles korben terjedeztek a
mult szazad végéig a torockdi vasmiivesség termékei.

Az elészéban kifejtett, az erdélyi élet nemzetiségi 6tv6zodéslti vildgabdl folyd
kutatéi kovetelmények valéra véiltdsaként Kos élénk érdeklédéssel fordul a ro-
mansdg és a szaszsdg népi miiveltsége felé is. A kotet szerzéjének ilyen irdnyu
érdeklddésérdl a népi munka targykorébdl a szdszsagot illetden egy tanulmény: a
szaszmuzsnai sz61émfivelésrdl szolé dolgozat tantiskodik (Népi szélémiivelés Szdsz-
muzsndn), A tanulmany bevezetésében a szerzd futdé attekintést nyujt az erdélyi
sz6lomfivelés torténetérdl, megemlitve a szdldtermelésben kiilénlegesen kiemelkedd
vidékeket, illetéleg telepliléspontokat. A torténeti attekintés utdn magardl a szasz-
muzsnai szdsz népi szélomiivelésrdl rajzol részletes képet a talaj elOkészitésétol
a sajtoldsig, szét ejtve a bor értékesitésérdl, illetdleg piaci felvevd helyeirdl is.

Csaknem minden tanulmdnyban sz6 esik a magyar—romdén—szasz kapcso-
latokrol. Egy kiilén tanulmanyban (Régi paraszthdz és lakdsbelsé Vilcedban) a
roman népi épitkezés terliletére vezet el benniinket. A vizsgdlat megfeleld elmélyi-
tése érdekében a megye egyik hagyomdnyorzé kérzetére, az Otdsdu volgyére
korlatozdédva, a szerzé egy néprajzi muzeolégus-tovdabbképzd tanfolyam csoport-
vezetfjeként részletesen megvizsgalta a kutatdsi terepként kijeldlt teriilet lakas-
épitkezését. A kutaté figyelme a lakdsépités minden mozzanatdra kiterjedt: az
épitésre felhasznélt anyag megszerzésétdl, az anyagnak épitkezésre valé elbkészité-
sét6l, a hdz-alaprajzok és a szerkezeti felépités kérdésétdl a tdrgyalas rendjén a
legaprébb szerkezeti elem vizsgdlatdig minden széba keriil a dolgozatban. Amilyen
részletességgel vizsgdlja a szerzé a haz szerkezeti kérdéseit, éppen olyan behatéan
foglalkozik a belsé berendezéssel is. Erdeklédését itt foként a tiizelShely-tipusok
és a butorfélék vizsgilata kéti le a hazbelsé diszitd tdrgyak vilagarol csak néhdny
sorban tdjékoztat.

Ehhez a térgykérhéz, a népi épitkezés és lakasbelsé kérdéséhez, targydndl
fogva a kotet egy maésik tanulménya csatlakozik, amelyben a népi kandallét és
kalyhacsempét vizsgdlja (Népi kandallék és kdlyhacsempék az erdélyi magyarsdg
korében). Mivel a tliz az ember életében az Gsemberi Allapottél kezdve rendkiviili
Szerepet jatszott és jatszik, a vele kapcsolatos targyak, s6t szellemi hagyomdanyok
is kiilonlegesen érdeklik a néprajzi kutatdst. A vilceai roman tlizhelyek vizsgalata
utdn e dolgozatiban Kés — a romaénsig tlizhelyeire valé kitekintéssel — részletesen
megvizsgdlja az erdélyi magyarsig tlizhelyformadit, majd részletes tajékoztatast
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ad a népi tlizelék legdiszesebb valtozatardl, a csempés kemencékrdl. A szemléltetd
képanyaggal bdségesen felszerelt dolgozat irdja sort kerit az erdélyi csempe-
készitd kozpontok és a csempefajtdk bemutatdsara is. E tajékoztatds nyoman
olyan kélyhakészité fazekas koézpontokrdl is szd esik, amelyekrdl az eddigi iro-
dalom vagy egyaltalaban nem tudott, vagy nem ismert onnan szdrmazé egyetlen
targyi emléket sem. E tanulmdanyt éppen ezért nemecsak szakiudomdnyi szempont-
bél, hanem a szélesebb korli érdekiodés felkeltésére szolgdlé volta miatt is a
kotet egyik legértékesebb dolgozatanak tarthatjuk. (Sajnélatos, hogy a kandallokrél
Bs mas szikra- meg fistfogd tipusokrdl kozolt térképvazlathoz nem taldlunk jel-
magyarazatot.)

Nem megleps, hogy az atyja nyomdokat koévetd, vérbeli grafikus ifjabb Kos
Karoly koétetének az elébbiekben még nem értékelt harom tanulmédnydban a nép-
Imlivészet és a miivészi alakitokészséget ugyancsak tikroztetd népviselet kérdésére
Is rétereli a sz6t. Mdar az elébb ismertetett tanulmanyoknak és kiilénlegesen éppen
az imént értékeltnek — a népi kandallékrél és kalyhacsempékrdl szolonak ~—
szép, néprajzi szempontbdl nagyszerli, gazdag képanyaga megsejtetheti a kétetben
lapozgatéval a Kosban rejtekezé miivészt, a népmiivészet korébe tartozé tanul-
manyai meg éppen nagy miivészi érzékrol és széles korli népmiivészeti tajékozott-
sagrél tandskodnak.

A népmivészeti kérdéseket targyalé egyik dolgozata a szildgysdgi népmivé-
szetnek a szerelemmel és a haldllal kapcsolatos megnyilvanulasi kérdéseivel fog-
lalkozik (Szerelem és haldl a szildgysdigi népmilvészetben). E tanulmanynak az
Ifjusag mivészetérdl szolo elsd fejezete a széptevd legény maga-készitette ajdndék-
targyainak (guzsaly, mangorld, sulyok, kapatisztitd, vaszonfeszitd, vetéls, fonal-
esorld) diszitd miivészetérdl, illetdleg a széptevést joszivvel fogadd ledny miivész-
ked6 megnyilvanuldsairdl (falfestés, himzés) szol. A lanyok himzésbeli foglalatos-
sagardl nyujtott rendkivill szegényes kép lditdn ddbbenten sajndalkozunk, hogy
hova tlint el az az egyszerliségében remek szildgysagi himzésvildg, amelyet Gyérify
Istvannak egy albumszeri kiadvanyabol* és 1942 nyaran a zilahi Wesselényi-szobor
feldllitdsa alkalmabdl rendezett népmiivészeti kiallitdsrél ismertink, A XKo6stol
bemutatott himzésdarabokban ninecs semmi a Szildgysdg régi himzésvilagabdl: el-
sOporte teljesen a varosbdl a falusi ,értelmiség® utjan terjedezd izléshidnyos divat.

A dolgozat maésodik része — A haldl mivészete — cimében megint csak
kevesebbet igér, mint amennyit valojaban nyujt. Az élet valésagiba beledgyazva,
a halal kérdését is a temetési szokdasok, a koporsé és a sir leirasaval kezdi Kos,
és csak azutan tér rd a haldllal kapcsolatos szilagysdgi népi mivészkedés, fejfa-
faragas targyi emlékeinek bemutatdsira. A szildgysdgi faragémiivészetnek mind-
eddig ismeretlen vildga tarul fel elbttiink a gazdag fejfa-sorozatok lattan.

Mig a szildgysagi kopjafak kérdésével foglalkozva Koés teljesen melldzi az
eldtte e kérdéssel foglalkoz6é irodalom felsoroldsat, madsik, Kkiilénlegesen éppen
székely sirfakkal foglalkozé tanulmanyaban (A székely sirfik kérdéséhez) mar a
fejfa-allitas szokdsdra és a fejfak faragomiivészetének kérdésére vonatkozo, eléggé
gazdag magyar néprajzi irodalom fehaszndlasaval és felsorakoztatdsaval szél errol
a targyrol. A székely fejfdk kérdését a rajuk vonatkozd irodalom szakszeri isme-
retében mar nem 1is olyan, egy vidékre vonatkozé érdekldodéssel targyalja, mint
ehogy a szildgysdgi fejfdk targyaldsa alkalméval tette, hanem a vizsgalodas korébe
von FErdély mas magyar lakossagu vidékének (Kalotaszeg, a Maros- és Fekete-

* Gyorffy Istvan: Szildgysdgi himzések Budapest, 1924. Ez a szép, a szildgysdgi himzésmivészet
szempontjabol alapvetd kiadvany, 1ugy latszik, kiviil rekedt a szerz6 érdeklddési korén: a jegyzet-
anyagban nem taldlunk ra vonatkozd utalast.
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Korts mente, a Szilagysdg és Szatmir megye) teriiletérdl ismert ide vonhatd
targyi emlékeket is. Az emberalaku fejfa-tipusrél széltdban nem elégszik meg a
magyar temetdkbdl ismert fejfa-eléforduldsok megemlitésével, hanem bevon a
vizsgalodasba fogarasfoldi és erddhatsdgi roman, valamint még tavolabbi bolgar,
bosnyak, so6t dzsiai tunguz-szamojéd sirjeleket is.

A kétetnek azt a tanulmanyat, amelyrdl utolsoként ejtek szot, a viselet és
a népi szépérzék, a népi miivészkedé hajlam kétségtelen kapcsolata soroltatja
velem kozvetlenill a népmfivészeti tanulmanyok sordba, Mint a cim (Ismeretlen
magyar népviseletekrdl) is mutatja, a szerz6 e dolgozatdban eddigi néprajzi ku-
tatok érdeklédési kérén csaknem teljesen kiviil rekedt vidékek népi viseletével
foglalkozik. Mig ugyanis a Kolozsvar kozelében fekvé Kalotaszeg és Torocko
szinpompds, valamint a székelység egyszerlibb népviselete mar a mult szazad
kézepe tdjatél a néprajzi kutaték egész sorat Osztokélte a vizsgdloddsra, csaknem
teljesen elkeriilte a terepjaré néprajzosck figyelmét az aranyosszéki és a mezb-
ségi falvak, valamint a mezéségi kodrnyezetbdl viseletével kiemelkedd Szék és a
kolozsvéari Hostdt szinekben sdpadtabb viseletvildaga. E dolgozat a vizsgdlodasra
kivalasztott vidékek, illetdleg telepiiléspontok teljes népi viseletanyagdnak leiré
jellegli bemutatdsaval a néprajzi irodalomban a szé szoros értelmében hidnyt
po6tol, és ratereli a figyelmet a diszes, nemegyszer mdr cifralkoddé népviseletit
vidékekrdl a szerényebb, de hagyomanyos 6lt6zkddési darabokban nem szegényebb
tajak és teleplilések viseletvildga megismerésének, illetdleg ismertetésének sziik-
séges voltara is.

Az egyes tanulményoknak legaldbb ilyen futo, ériékelve-ismertetd bemuta-
tdsa utdn szélanom kell a tanulmanykotet olyan erényeirsl, amelyek minden
tanulmanyt jellemeznek. Az eddig elbadottakat ki is egészitve, a koletnek a
héprajztudomany és a magunk élete szempontjabél megmutatkozd értékérdl Osz-
szefoglaléan a kovetkezdket ajanlom az olvasé figyelmébe.

a) ElsGsorban kiemelenddnek tartom azt, hogy Ko6s minden tanulménya ere-
deti gyi{ijtésbdl szarmazd olyan gazdag, Uj anyaggal jelentkezik, amely fejtegetései-
hek, megallapitdsainak szilard alapot ad.

b) A szerzd elOszavdban vilagosan megirja, hogy bdr a néprajzkutaték kozt
természetesen terilleti és tematikai megosztds van, ez azonban nem jelenthet
egyoldaliisdgot. Eppen ezért a magyar néprajzi jelenségvilag mellett a romén és
a szdsz népélet s népi miiveltség kérdését is igyekezett a vizsgalédas korébe
vonni, Az egylttéld kilonbdzd nemzetiségli dolgozok népi miiveltsége irdnti tudo-
manyos érdeklodésrdl, tiszteletrdl és melegségr6l a szerzbének szamos, eddig roman
nyelven megjelent tanulmanydn kivil e kotet két darabja, de elszdért utaldsaival
a kiadvanynak csaknem mindegyik dolgozata tanuskodik.

c) Az Osszegy(jtott gazdag anyagot széles korll ismereteivel és a tudoményos
munkalkodds rendjén szerzett rendszerezd készséggel olyan formédban térja a
szerz6 az olvasé elé, hogy ennek eredményeképpen a szakembert megbizhatésdga-
val, az avatatlan olvasét pedig a targyalt kérdések egyszeril, kézérthetd elbadasaval
kotelezi haldra.

d) A tanulmanykotet nagy értéke ama felismerés minden egyes tanulmanyban
valé kovetkezetes alkalmazdsa, hogy ti. a nép targyli emlékeinek, szokdsainak
megismerése ¢és ismertetése rendjén e targyi vilagnak és e szokasanyagnak a
népi élettel tarsadalmi Osszefiiggésben térténd vizsgalata a kutatds és a feldolgozd
munka soran kdotelezd.

e) Kilén ki kell emelnem a vilidgos, érthetdé nyelven megirt fejtegetéseket
kiséré szemléltetd képanyagot is. A gyermek- és ifjukoranak java részét népi
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kérnyezetben toltott, killénleges grafikai érzékkel, tudassal rendelkezé Ko6s sajat-
kez{i, néprajzi szempontbél kifogastalan, a tdrgyak adbrazoldsdban hfi és ugyan-
akkor miivészi rajzaival, szemléltetd térképvazlataival és grafikonos abrazoldsaival
tanulmanykétetét a szakavatott néprajzos és az érdeklédd olvasd szamara egyarant
kapés kiadvannya tette. Mert a szdveges rész vitathatatlan értékes volta mellett
kétséglelenill a szép képanyag is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a kiényvesboltok
polecdara sem keriilt, szinte-szinte csak ,pult alol® fogyott el e végeredményben
szaktudomanyi tanulmanykotet néhdny ezer példanya.

A Kriterion Konyvkiadé vezetosége ezittal sem csalatkozott hat meg abban
a szellemi sziikségletekre érzékeny gondolkodast eldruld vélekedésében, hogy a szép-
irodalom tadmogatiasa mellett kelld6 figyelmet kell forditania a roméniai magyar
olvas6kozonség tudomanyos ismereteinek fejlesztésére is. Az pedig, hogy a ma-
gyarorszagi konyvterjesztés is tébb ezer példdnyos megrendeléssel jutalmazta a
Kriterion eleinte ,kockdzatos®-nak vélt vallalkozdsat, elismerés és egyben buzditds
a kiadonak az ilyen irdnyu vallalkozas tovéabbi folytatdsara.

Végill, altalanosabb vonatkozdsban, az a tagadhatatlan tény, hogy éppen a
legkomolyabb tudomédnyos munkdk joval hamarabb fogynak el a kényvarusok
polcair6l, mint sok szépirodalmi mii, a kiadékat az anyagi kockéizat veszélye
nélkill sarkallhatnd a tudoményra szomjazé hazai magyar olvasétidbor kivanalmai-
nak egyre fokozottabb kielégitésére.

Szabé T. Attila

Gazdané Olosz Ella:
Korosi hétkoznap
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Bodor Pal szines irasai

Mér a Két arasszal az ég alatt lirai roplapjai-
ban megfigyelhettiik, s most a Tengerpart az udva-
ron riportjai kapesdn még jobban megerdsodsit az
a véleményiink, hogy Bodor szamara a publicisz-
tika a legkézenfekvdbb kifejezési forma. Nem a kol-
té6t becsiiljuk le benne, hanem a mfivészt dicsér-
jiik, amikor azt mondjuk: a felismerés o6rome és
a lattatds vagya annyira erdsen él Bodorban, hogy
vagy nincs tlirelme kivdarni, mig mondanival6ja
miivészi attételben oldodik fel, vagy Ugy érzi, hogy
a puszta valésdg adott esetben tébbet mond, mint
amit a koltészet eszkézeivel ki tudna fejezni“ Gal-
falvi Gyorgy néhany évvel ezelott az Igaz Sz ha-
sdbjain koz6lt recenzidjaban véleményiink szerint
j6 érzékkel, igazi kritikusi intuiciéval jelolte meg
Bodor P4l tehetségének legsajatsdgosabb, legtermé-
kenyebb megnyilatkozasi teriileteként a kozirast.
Bodor Pal vérbeli publicista, aki mindig érzékenyen
reagalt a kozélet eseményeire, a mindennapok Kis
és nagy térténéseire, az élet jelenségeire, aki kolto-
ként, prozairéként sem tudta szamizni magdbél
a direkten fogalmazd, nyugtalan uUjsagirét. Lirai
roplapjai, szines jegyzetei és a kozéletiségben gys-
kerezé Lkolteményei kozbtt nehezen vonhaté éles
hatar: egyarant felelésen szélnak napjaink valésa-
gardl, az alakuld vilagrdél, a szinteleniil jobbra,
szebbre vagyo6, a koérnyezettel és Gnmagédval vias-
kod6 emberrdl, 4&llasfoglaldsra mozgositva, nyilt
szinvallasra kényszeritve az olvasé6t. Bodor Pal pub-
licisztikai irdsait nem lehet k6z6mbé&s egykedviiség-
gel atfutni, kérdésfelvetésiikben, 4&llaspontjukban
ott a tovabbgondolasra, a feltétlen igenlésre vagy
az ellenkezésre, a vitara serkentd kihivas.

Itt kell elmondanunk, hogy Bodor P&l irdként,
szerkesztoként felbecsiilhetetlenill nagy szolgalatot
tett a hazai magyar ujsagirdsnak; szorgalmazta, ta-
mogatta az irodalmi riport Ujrameghonositdasat, fel-
tamasztotta, visszahelyezte jogaiba a magyar publi-
cisztika hosszt ideig méltatlanul melléz6tt, nép-
szerli mGfajat: a szines irast, a lirai jegyzetet. Meg-
gy6zden, remek példdkkal bizonyitotta, hogy a tar-
sadalom feltartoztathatatlan fejlddésérdl, a vilagte-
remtdk hosies munkdjardl, az emberi odaadasrol,
a tudat tisztuldsardl, a lélek megujuldsdrdl nemcsak
sziirke sablonokba erdszakolt jegyzokonyvekben, a
valosagot tetszetdsre lakkozd, harsanyan lelkendezd
kronikdkban, valamint ismételt frazisokban lehet
és szabad beszdmolni, hanem a jelenségeket bo-
nyolult &sszetettségiikben, dialektikusan vizsgald, az
6romokrdl és bajokrél nyilt feleldsséggel és meg-
értd melegséggel sz616, belsd szenvedélytdl fiitott
Oszinte vallomasokban, miivészi eszkdzokkel felva-
zolt, mélyen hiteles k&érképekben — lényegre Ossz-
pontositd, értelmez6 személyes reflexidékban is. Bo-
dor P&l elsdé ,lirai réplapjainak® megjelenésekor
jottink ra arra, hogy lapjaink hasdbjairél hosszu
idén 4t mennyire hidnyzott az ilyenfajta, értelemre
és az érzelmekre egyiddben apelldlé irds, mives
publicisztikai miniat{ir.
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PAVEL CAMPEANU: Radio,
televiziune, public. — Uj
konyvvel gazdagodott a hazai
szocioldgiai kutatdasok fejlodé-
sét és szakosoddsat hitelesen
kifejez6 ,Szocioldgiai szinté-
zisek® cimii sorozat. Pavel
Campeanu, aki évek ota ve-
zeti a Roman Radi6é és Tele-
vizié szociolégiai laboratdriu-
mat, munkajiban a korszerli
tomegkommunikacids eszkozdk
megjelenésének és tarsadalmi
hatasdnak &atfogé bemutatasa-
ra vallalkozik. CAmpeanu gaz-
dag — hazai és nemzetkdzi —
kényvészeti és statisztikai
anyagra tdmaszkodva vizsgal-
ja az informdciétovabbitas
rendszerét, a k6znség réteg-
z0dését, izlését és igényeit, a
kozvéleményiranyitdk szerepét,
végiil pedig a tdmegkommu-
nikacié hatékonysagat. A
konyv kétségtelen értéke, hogy
szerzOje nem elégszik meg a
vizsgalt jelenségek, strukturak
és intézmények egyszerlli be-
mutatdsival, hanem humanista
boéleseleti, antropolégiai értel-
mezésiikre is torekszik. (Edi-
tura gstiintificd, 1972.)

G. A. ARBATOV: Nemzetkozi
politika és ideoldgiai harc. —
Az eszmék harca egylitt szi-
letett az osztdlyokkal, az osz-
tdlyharccal, az Aallammal; az
ideoldgia és propaganda mar
évezredekkel ezeldtt kiilpoliti-
kai célokat is szolgilt. Nap-
jainkban a nemzetkézi kapeso-
latoknak egész rendszere ala-
kult ki, amely az egyes orsza-
gok lakossaganak életére {fi-
gyelmen kivill nem hagyhat6
ideolégiai befolyast gyakorol.
A szerzO a mai nemzetkdzi
kapcsolatokban fellelheté el-
méleteknek azokat a problé-
mait targyalja, amelyek az
ideoldgiai harc megnévekedett
kiilpolitikai szerepének 14j je-
lenségeihez f{iz6dnek; ©ssze-
foglalja az imperializmus mai
kiilpolitikai propagandajanak
doktrinajat, médszereit, straté-
giajat és taktikajat, s taglalja
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a szocialista orszdgok ilyen
irdnyu ideolégiai tevékenysé-
gét, a békés egymas mellett
élés, az ideolégiai harc Gssze-
fliggésében. (Kossuth Konyv-
kiad6, 1972).

ARNOLD TOYNBEE: Viloga-
tott tanulmanyok. — Szaza-
dunk legnagyobb hatasu pol-
gari torténetfilozofusa egyuttal
politolégus is, aki a vilagtorté-
nelem és a nemzetkézi politika
elmélyiilt és sokoldala tanul-
manyozasaval tlinik ki. Mvét
altalaban nagyszabédsu kisérlet-
nek tekintik. Rendszere pol-
gari-idealista torténetfilozofiai
rendszer, tételei a marxizmus
legtGbb alapvetd tételével el-
lentétben &llnak, s a marxis-
tak kifogdsoljak idrténetiréi
modszerét is, mivel Toynbee
a vilagtorténelem folyamata-
nak lényegét csupdn a civiliza-
cick torténetében latja, nem
ismeri el a gazdasagi ténye-
z6k fontossagdt, s bizonyité
anyagat koncepcidja igazolasa-
nak megfeleldéen valogatja Osz-
sze. Ennek ellenére munkias-
sagat érdemes megismerni az
életm{i rendkiviili torténelmi
tudisanyaga, gondolati gaz-
dagsdga és gondolatébresztd,
vitara hivo hatékonysaga
miatt. A k&tet két része valo-
gatdst nyudjt a torténelemrodl
irt, valamint a jelent és jovot
illetd elképzeléseit feltaro ta-
nulmanyaibol. (Gondolat, 1971.)

TORMA ZSOFIA leveleslada-
jabél. — Mi a figyelemre mél-
t6 ebben a kis koOnyvben?
Elsfésorban maga a szerzd, aki
nd létére a régészetnek szen-
telte életét olyan korban, ami-
kor a nék szdmdara még az
egyetem kapui sem nyiltak
meg. De figyelemre mélidk
azok a megallapitasok is, ame-
lyekrol a levelekbdl értesii-
link. A Szaszvaros koérnyéki
Tordoson talalt leletek Tréja-
val és a Kozel-Kelet magas
kulturajaval mutatnak rokon-
sagot, s a régész igy ,jol illd
kulcsot helyezett Babylon rozs-
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Egyik kényvében Cs. Szab6 Lészlo felsorolja azo-
kat, akik a szdzad harmincas éveiben regény és
esszé helyett naplot és jegyzetet irtak. Figyelmet
érdemld névsor, meggydzben tarja fel az Gjsageikk—
jegyzet—naplé milfaj rendkiviili népszerliségét a
kor eurédpai és magyar irodalméban. Azok az irdk,
kolték, akik idénként keziikbe vették az Ujsagirdi
pennat is, leginkabb a lirai jegyzetet — rajzot, ,kis-
szinest®, hirfejet, naplét — kedvelték, a kristaly-
tomorség, a szubjektiv véleményalkotas, a nyelvi
pallérozotisag miifajat. Ady Endrében, Kosztolanyi
Dezsoben, Balint Gydrgyben, Méra Ferencben, Mé-
rai Sandorban, itt ndlunk Molter Karolyban, Szent-
imrei Jenében, Markovits Rodionban, Tomesa San-
dorban, Balogh Edgérban, a romdanok kézill Tudor
Argheziben és Geo Bogziban a mifaj klassziku-
sait tisztelhetjiik. Németh Laszié példiaul Kosztola-
nyi legsajatosabb mfivének jegyzetei gylijteményét
nevezte, amely ,mint Kosztolanyi-iras s mint mu-
remek is f6liilmulja a verseit vagy regényeit®. ,,Ih-
let és fegyelem rovid csokja minden kis ujsageikk:
gyermekien pontos mozdulatok kovetik egymast, s
az ember csak akkor veszi észre, hogy mindegyik
mondat egy blivész vesszdiitése volt, amikor eldtte
all a varazslat® mondotta tobbek ko6zott, az
1936-0s szerzéi est bevezetdjében, Kosztolanyi De-
zs0 ,,félhasdbos remekmiveirdl“. Akadtak termé-
szetesen olyanok is, akik idegenkedve, bizalmatla-
nul tekintettek a mifajra. Vas Istvan Onéletrajzi
regényében, a Nehéz szerelemben egykori Onmaga
fanyalgé véleményét idézi a lirai miniatirrél, ar-
ro6l a ,hibrid hataresetrdl, amelyhez az a kolté is
hozzanyulhatott, akinek semmi dallamérzéke nem
volt, s az a novellista is, aki sem elbeszélni, sem
jellemezni nem tudott. Azért is alkalmas mffaj
volt ez a koltdéi préza, mert ebben dramolhatott a
legkdnnyebben a targytalan ahitat, a fedezetlen 1li-
raisag, a talmi mivészkedés®. A miifaj egyik leg-
kivalobb magyar miiveldje, Balint Gyoérgy Jegyzet
a jegyzetekrdl cimii irdsdban ezzel szemben egészen
mas véleményt képvisel: ,,Fontosabbak, »k&zérde-
kiibbek« azok a jegyzetek, amelyek a mdsik vilag-
rél, a kilsé vilagrél szadmolnak be. Szakmai szem-
pontboél ezek ériékesithetdk a leginkdbb. Megélla-
pitasok és vélemények a vildgrdl, megjegyzések az
egyetemesrol, az emberiség nagy, k6zds maganligyé-
rél. Ez volna a publicista dolga, a »kézir6é«* Bo-
dor P&l legijabb publicisztikai gylijteményének kii-
16nb6z6 szinvonall és vegyes hangvétellt irdsait ol-
vasva, Onkéntelenill esziinkbe jutottak az egykori,
egymasnak ellentmondé itéletek.

Bodor vérbeli publicista, aki az emberiség alap-
vetd problémaéival viaskodik; a habort ellen a bé-
kéért, a gonoszsig ellen a josigeért, az aljassdg el-
len a becsiiletért érvel, agitdl, mozgésit. Napjaink
»nagy, kizés maganiigyeirdl® — eloitéletekkel, torz
szempontokkal, merev hagyomanyokkal vitatkozva,
onmagaval feleselve —~ mondja el legszemélyesebb
véleményét, a hittel hitt igazsagot. Néhany irasa-
ban valéban felszabadult olelkezésben taldljuk az
ihletet és a fegyelmet, a hangulatot és az eszmét,

.
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a stilust és a gondolatot. A Monoldg zdrdjelben*
roplapjai koz6tt a mesterségérdl, a lapcsindlas és
az iras erkolesérél megfogalmazott gondolatfutamok,
aforizmak, eszme-varidciok a legszebbek, a legmeg-
gy6zébbek. Szerkesztéi hitvallasat igy fogalmazza
meg: ,Lelkesedni a remek kéziratért, és remek vol-
tat meglatni akkor is, ha nem izlése szerint valg;
lelkesedni a lehetséges kéziratért is, és kitalalni,
hogy kit8l mit varhat a lap; az irdst meglatni, mi-
eldtt megsziiletik, a nyomtatott betlit meglatni, mi-
el6tt kinyomtatjdk, az olvasét megszeretni, mieldtt
olvas6va lenne — kiildnés mesterség!* Iréi, emberi
eszményképének, Gadl Gdabornak emlékét kemény
szavakkal, gyermeki féltéssel, a tanitvany jogos el-
fogultsdgaval védi a rovidlaték, az akarnokok, a
potemberek hangos tOrtetésétdl, alattomos gyaldz-
kodasaitél, ragalmaitél. Poétolhatatlan {irt hagyott
maga utdn Gaal Gabor, akinek ,legszebb mfive: a
jelleme volt*. Még felmérhetetleniil sokat kell ten-
niink lelkiekben és cselekvésben, hogy a rank ha-
gyott orokség méltd tulajdonosaiva lehesslink, Fé-
nye, melege van ezeknek az irdsoknak, amelyek Ugy
sz0lnak Bodor Pal személyes, illeive életiink idd-
szer{i kérdéseirdl, hogy szenvedélytdl fiitott igazuk
atfogé, tavolibb régiokat érintd visszhangot kelt.
Sajnos, a kotet sok roplapja adésunk marad ez-
zel a vardzslattal; a keresett fordulatok, az erdsza-
kolt otletek, a kodositd filozofalgatasok, a killsosé-
ges pozok, a bantd ismétlédések gyakran egy ruti-
nos sz6blvészt mutatnak. Bodor P&l legGjabb ko-
tete cimének és alcimeinek —— s persze irasainak —
tanusaga szerint mintha restellni kezdte volna azt
a mifajt, amelynek feltamasztasaért, elismerteté-
séért valamikor annyit tetf; nemcsak jegyzeteket,
koziigyi problémakra, konkrét jelenségekre reagald
,Szines irasokat® vet papirra, hanem versben és
proézaban, ,majdnem karcolatokban“ monologizal 1é-
nyeges és lenyegtelen tapasztalatairél, s a legelvon-
tabb fogalmakat kisérli meg — sokszor eredeties-
kedve értelmezni. Ne akadjunk fenn a monolog és
a roplap egymastdl tavol 4ll6 megnevezésén — el-
végre a miifajndl fontosabb a mondanivalé. Bodor
Pal kotetének azonban nem egy irdsa mintha csak
azért szilletett volna meg, hogy Vas Istvannak a
kolt6i prozat elmarasztald, idézett véleményét iga-
zoljak. Dagdlyosan dramlik benniik a sziirke alta-
janossagokban tetszelgs ,targytalan ahitat, a fede-
zetlen liraisag, a talmi mGvészkedés®. Bodor Pal jo
tolld ird, avatoit mestere a nyelvnek, ismeri a sza-
vak értékét és jelentését, débbenetes jelképekben,
érzékletes metafordkban tud fogalmazni, de idén-
ként lenyligdzi a szép szoflizések magidja. Ha més-
képp is értette, de miként maga irja: ,,...fickan-
doznak cselekvés-ingeriikkben az igék, tollaszkod-
nak a jelzdk, a fénevek peckesen jarnak Onmaguk
birtokdn — és az ember Osszeksti Oket elszakitha-
tatlan tintavonalakkal, bilincsekkel, és szinte du-
dol, furulyazik nekik, mint a kigydéblvilé.* Koz-
ismert igazsdgokat, altaldnosan tudott dolgokat is-

® Bodor Pal: Monoldég zéréjelben. Kriterion Kényvkiad6. Bu-
karest, 1972,
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dés zarjaba“; az pedig a Me-
zopotdmia déli részén laké su-
mérok, az ékirds feltaldloi felé
is megnyitotta az utat. Errdl
levelezett Torma Zsofia kora
legnagyobb régészeivel, koztlik
a Trojat feltaré Schliemann-
nal és a szakma olyan miiked-
velbivel, mint Kossuth ILajos.
A leveleket Gyulai Pal ren-
dezte és kommentdlta, Fodor
Erné  forditotta  magyarra.
(Kriterion, 1972.)

BOHUMIL HRABAL: Tanc-
orak iddsebbeknek és haladdék-
nak. — Hrabal a mai cseh
préza egyik népszer(i, sokat vi-
tatott szerzbje — talan eredeti
stilusa, taldan merész latasmod-
ja miatt. A koétet mindhdrom
elbeszélése az atlagembert ab-
razolja — atlagemberként: nai-
vitasdban is lényeglaté vildg-
nézetéf; emberségét, egész-
séges életszeretetét, érzékisé-
gét; hibait, blineit és tragé-
didit. Néhany szereplé urii-
gyén az iré rendkivill sok
és valtozatos embertipust vil-
lant fel, hogy azonnal el is
tlintesse dket a tomegben. Ily
modon az elbeszélések a tédrsa-
dalom igen széles teriiletét tar-
jdk elénk. (Eurdpa, 1971.)

SANDOR PAL: Az ideologia-
rol. — A napjaink eszmei kiiz-
delmeit jellemzé ideolégiai
harc marxistak és nem
marxistak kozott valtozatos
forméakat &lt, egész 15ldiink
szinte ,,ideolégiai lazban® ég.
Az ideolégia mibenlétének és
eredetének, valamint toérténe-
tének, helyének és funkeidinak
tisztazasara vallalkozd szerzd
e fogalomrél olyan képet {o-
rekszik kialakitani, amellyel a
marxizmus—leninizmus szelle-
mének megfeleld valaszt le-
hessen adni korunk nagy je-
lent6ségli elméleti kérdéseire.
Kilon fejezetekben foglalkozik
az ideolégia-vita mai &llasa-
val, és az ideoldgia jévdjének
— ideolégia és utdpia viszo-
nydnak —  problémajaval.
(Gondolat, 1972.)
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NICOLAE IORGA: Evocilri
din literatura universald, —
Rendkiviili sokoldalusdga a
nagy romén torténettudost arra
késztette, hogy egész munkds-
sdaga folyaman rendszeresen
foglalkozzék irodalmi tanul-
manyokkal is, az irdkat és
miiveiket az &altaldnos emberi
kultira olyan jelenségeiként
tekintve, melyek egy tarsada-
lom vagy korszak szellemi éle-
térdl sajatosan vallanak. Ez a
szempont vezette, amikor Ho-
mérosz vagy Dante, ILope de
Vega vagy Goethe, Ibsen vagy
Tolsztoj emlékét idézte, s ami-
kor a romantikat vagy az
amerikai irodalom torténetét
elemezte. A kotet tikrozi azt
a gondolatot, melyet szerzdje
egy 1936—1937-ben elbadott
kurzusénak cimében kifejezett:
A vildgtérténet wvizsgdlata az
irodalom révén. A kiadvanyt
Liliana Iorga-Pippidi gondoz-
ta, az eldsz6 szerzbje Alexan-

dru. Dutu. (Editura Univers,
1972.)
Dictionar de fizicd. — A ko-

riulbeliill 2000 cimszét tartal-
mazb szétar a fizika minden
aganak legfontosabb fogalmai-
val ismertet meg. A mechani-
ka, akusztika, elektromagnes-
ségtan, termodinamika, szilard-
test-fizika, optika, spektroszko-
pia, atomfizika és mdés &agak
terilletére vonatkoz6 ismeretek
betlirendes 6sszefoglaldsdn ki-
vill a tudomény nagyjainak ré-
vid életrajzat is kozli. A raj-
zok, sémak, tabldzatok min-
denki szdmaéara hozzaférhetobbé
teszik a kozolt anyagot. A
szerzdk a fogalmak fizikai ér-
telmét igyekeznek tisztazni,
az alkalmazott matematikai
apparatus csupdn nélkiilézhe-
tetlen segédeszksézként szolgal.
(Editura enciclopedicd romdnd,
1972))

EMILE ZOLA: A patkény-
fogé. — Egy munkascsalad
végzetszerl pusztulasa a peri-
féria ,,megmételyezett kdrnye-
zetében® -- mondja a szerzd
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mételgetnek az Eletrdl, az Emberrdl a Monolég zd-
réjelben ,prézaversei, amelyeket olvasva — abbeli
torekvésében, hogy a ,nagy, 6rok témdknak® izgal-
masan Ujszer(i koéntdst szabjon — mindegyre bii-
vészkedésen, ha tetszik, kigydb{ivolésen kapjuk Bo-
dor Palt.

Bodor koétetével kapcsolatban néhdny recenzens
kérdésessé tette a publicisztikai gylijtemények lét-
jogosultsagat, hasznossdgit. Nem érthetiink egyet a
kétkeddokkel, az irodalmi rangon megirt riportokat,
interjukat, jegyzeteket nemcsak a napilapok, a fo-
ly6iratok hasabjain olvassuk szivesen, hanem k&~
tetbe vélogatva is. Elég talan itt Balogh Edgér,
Beke Gyérgy, Cseke Gabor és természetesen Bodor
Pal publicisztikai kiadvanyainak sikerére hivatkoz-
ni. Azonban az is igaz: minden cikk madasképp él
az Ujsag hasdbjain — maés szerzok irasainak szom-
szédsdgédban — s egészen misképpen hat kényv-
tablak kozott, egyetlen ir6 két-harom éves publi-
cisztikai termésének kévéjében. Ignotus irja vala-
hol: ,,Mint ahogy lélekfestéssel nem lehet {1l6desz-
kat dekordlni, de mint ahogy a legmfivészibb ipar
sem felejtheti el, hogy a szék elsésorban arra valg,
hogy uljenek rajta: azonképpen az irénak sem sza-
bad elfelejtenie, hogy cikkeknek vagy vazlatoknak
egymdas mellé valé lenyomtatasa még nem kdnyv.“
A valogatas, a megszerkesztés kérlelhetetlen szi-
gorusigot, jO ardnyérzéket kovetel. Bodor P4l koény-
ve, a Monoldg zdréjelben véleménylink szerint épp
a feliiletes szelektalasnak késztnheti felemadssdgat.
Ha kihagyndnk beléle a tulzottan ,liraiva“ péarolt
prézaverseket, az lresjaraty, tudalékos boleselkedé-
seket, hogy csupdn a legnemesebb értelemben vett,
a mifaj legjobb hagyomanyait folytaté jegyzetek,
»lirai roplapok® maradjanak, a Monolég zdrdéjelben
az utobbi esztenddk egyik legsikeresebb publicisz-
tikai kiadvanya lenne.

Bodor Pal igazi koziroi tehetség, a kozéleti jegy-
zet az igazi mGfaja ~— érzésiink szerint nincs ebben
semmi szégyellnivalé. Nem tudom, Bodor P&l djab-
ban miért restelli mégis?

Szekernyés Janos

Magyar antifasisztak
irasai — oroszul

Tizenegy magyar szerzd6 — irdk, koltok, publi-
cistdk, kritikusok, miivészek — tanulmanyaibdl, cik-
keibdl, recenzidibdl, esszéibdl, jegyzeteibdl ad valo-
gatast az a kollektiv egylttm{kddés eredménye-
ként sziiletett orosz nyelvili kotet, melynek eime
magyar forditasban Stilusunk: az antifasizmus len-
ne*. A kozolt negyvenhdrom irasbdl negyvenkettd

* Antifasizm — nas sztyil. Izdatyelsztvo Progressz. Moszkva,
1971,
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a huszas évek és a felszabadulds kozott keletkezett.
A kivételt képezd anyag Fabry Zoltdnnak az egésza
kotet cimét is szolgaltats, A mifaj neve — anti-
fasizmus cimii cikke, mely legelészor a Korunkban
jelent meg (1960. 8.). Ez a cim oroszul kissé sza-
bad forditds, valoszinfileg abbdél a meggondolasbél
kiindulva, hogy igy taldn még jobban kifejezi az
egész Osszedllitds mondanivaléjat: midfaj helyett
stilus, mert az orosz zsanr-nak szlikebb lenne az
értelmezése; és megjelenik a t6bbes szdm els6é sze-
mélybe tett birtokos, mintegy az 0Osszes szerzdkre
vonatkoztatva a jelenséget.

»Antifasizmus mint m@Gfaj? — teszi fel az ok-
vetetlenkeddk nevében a kérdést Fabry. — A kor-
parancs kormifajt kényszerit az iréra. A kikeriil-
hetetlen korparancs az iréval szemben mifaji
igénnyel lép fel. Vannak korok, sorsfordulék, ami-
kor maga az ir6i magatartas lényegill mifajja.
[...] Az antifasizmus mint mfaj a magatartas
igénye. Korfordulékban a magatartds tudatos em-
berséget kovetel. Az antifasizmus mint mtfaj az
irodalom humanum-becsiiletét jelenthette: valéjaban,
mint még soha mdskor, az embert az embertelen-
ségben. [...] E napokban egy ankétra felelve, ezt
irtam: »Az antifasizmus erkdlesi realizmusa a vi-
lagirodalom éltetd levegdjét jelentette, Az antifa-
sizmus vildgigény(i mfaj lett. Gondoljuk végig a

sort Thomas Manntél — Brechtig, Heinrich Mann-
61 — Solohovig, Feuchtwangertdl — Anna Seghers-
ig, Lorcatél — Becherig, Aragontél — Eluard-ig,

Ehrenburgtél Tucholskyig, Chamsontél -~ Vercors-
ig, Max Frisch-tél — BOollig, Quasimod6tél — Ba-
tesig, Hemingway-t6l — John Steinbeckig, Capek-
t6l — Fulikig, Jdézsef Attilatél — Radnoti Mik-
16sig: hol van ma korunkban e rdgténzétt névsorndl
nagyobb és teljesebb vildgirodalom?!«*

Ezek az emlékeztetd szavak annak a fejtegetésnek
a bevezetéseként irédtak, amellyel Fabry a fasiszta
veszély permanenciajdra, az atomnihilizmus fenye-
getd voltara figyelmeztet, s é&berségre int, ellen-
allasra szolit fel a politikai-militarista felelétlen-
séggel, embertelenséggel szemben... Az antifasiz-
mus ma is a riasztas és ellendllds mifaja.

A Moszkvaban kiadott kotet Gsszedllitdéi szdmara
a szerzdk kivalasztdsaban a felsoroldas utolsé név-
parja, a ,,Jozsef Attildtél — Radnéti Miklésig® gon-
dolata volt a vezérfonal. Az emlitetteken kiviil Ba-
lazs Béla, Balint Gyoérgy, Barték Béla, Dési Huber
Istvan, Gaal Gdabor, Gabor Andor, Lukacs Gyorgy
és Révai Jozsef képviselik azokat az irastuddkat,
akik — bar kiilénbozd torténelmi és tarsadalmi ko6-
rilmények koz6tt — a horthysta Magyarorszdgon
vagy szovjetunidébeli emigracidéban, Romaniidban
vagy Csehszlovakidban éltek, a toll fegyverét — a
Béalint Gyorgy haszndlta jelzovel élve: a legtoré-
kenyebb fegyvert — egyotntetlien szembeszegezték
az embertelenséggel, s irodalmi és miivészeti vonat-
kozasu irasaikban kovetkezetesen vallottdk a hu-
manum szinonimajaként létrejott antifasizmust.

A haladé magyar kultira miveldinek csatlako-
zdsa az antifasiszta ellendllashoz és kompromisz-
szumot nem ismerd, dldozatot kdveteld részvétele
azoknak az éveknek az ideoldgiai-politikai kiizdel-
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a Rougon—Macquart-ciklus he-
tedik kotetérol, amely elséd
igazi sikere s egyben elsé ki-
sérlete is a népregény megte-
remtésére. Annak ellenére,
hogy a =zillés és a tétlenség,
az erkolesi sivarsag és a rom-
lott kérnyezet kévetkezménye-
ként — a csalad széthullasa-
val és a tiszta érzések sorva-
dasaval egylitt — az ut a gya-
ldzathoz és a- haldlhoz vezet,
a sttétbdl és a szennybdl min-
dig el6tdr — béar gyengliléon —
a fény: az ir6 konok hite az
emberben és minden emberi-
ben. (Horizont, 1972.)

VARI ATTILA: Casanova, A
zongora arverése és mas torté-
netek. — A kamaszkor problé-
maival viaskodé Véges naptél
a torténelmet felnoéttként be-
laté és elvallalé Casanovdig
Vari Attilanak jokora utat kel-
lett megtennie. Sziporkazé fan-
tazia és biztos realitas-érzék,
szarnyal6 koltbiség és szirkévé
szott-tompitott préza oldédik
ebben a jovéért kiizdé emlé-
kezésben. A szerzének ez az
igazi ,mfifaja® és talan ezért
is nem restelli bevallani:
,, Idonként még zavarba hoznak
a dolgok.* Az olvas6 mar tud-
ja, hogy ez a zavar nem tart-
hat sokaig. (Kriterion, 1972.)

SZOLLOSY KLARA: A szi-
varvany veliink marad. — Még
a Szovjetuniét ismerdknek is
kiilonleges szellemi élvezetet
nyGjt az orosz irodalom egyik
legtehetségesebb és legtermé-
kenyebb magyar forditéjanak
posztumusz utikényve. Lapjain
Moszkva, Leningrad s kérnyé-
kiik mellett tavolabbi vidékek
— a déli Gagra, Thiliszi, Szu-
humi, az északi Rosztov, Nov-
gorod, Kizsi s még sok mads,
»eldugott® helység képe szin-
tén megelevenedik. Az iréként
is kivalénak bizonyult szerzd
csak arrdl vall, ami személyes
élményévé, mintegy sajat fel-
fedezésévé valt, de azt mivel-
ten, szinesen, frissen 14t6 és
vildgosan lattaté képességgel,
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sajatos vonzberdt sugarzd sti-
lusban mondja el, legyen szé
kolostorokrdl és  ikonokrél,
muzeumokrol vagy a mai k-
tetd nagyvarosi életrdl, ,lato-
gatdsair6l® él6 és holt iroknal
(Tolsztoj, Bulgakov, Pausztov-
szkij, Olga Berggolc és madsok
azért is koézel allnak hozza,
mert sok miviiknek 6 volt a
magyar ,,szinkrénja®), vagy pe-
dig ismeretségérdl és baratsa-
garol szovjet emberekkel, foleg
értelmiségiekkel, akiknek hét-
kéznapjaiba is betekinthetett.
(Gondolat, 1971.)

VONHAZ JOZSEF: Barkdcsol-
junk, — Végre az els6, hazai
kiadast, magyar nyelvii barka-
csolo-konyv. Szerzdje a nagy-
karolyi fizikatanar, igazi ezer-
mester, aki két évtizedes neve-
16i tevékenységének, laborato-
riumi kisérleteinek, a tanulok-
kal egyitt végzett mihelygya-
korlatoknak, otthoni furas-fa-
ragasnak a tapasztalatait Gsz-
szegezi e kényvben. Eppen e-
zért mlve eltér a szokvanyos
barkacs-kétetektol; nem csu-
pan a kézligyességre apelldl,
nemesak gyakorlati tanacsokat
ad, hanem kérdéseket vet f6],
kisérleteket ajanl, elgondolkoz-
tat, mondhatni, kutatdsra kész-
tet. (Editura didacticd §i pe-
dagogicd, 1972.)

GUSTAV JANOUCH: Beszél-
getések Kafkaval. — Magukat
a beszélgetéseket a szerzd ti-
zenévesen jegyezte le. A flize-
tek elvesztek, majd megkeriil-
tek, kiadasukat évtizedekig
torténelmi és magantermészetit
akadalyok hosszi sora hatral-
tatta. Janouch elb(ivsld termé-
szetessége olyan meggydzben
rekonstruilja a huszas évek
Pragajat, Kafka varosat s ma-
gat a Mestert, hogy kételyein-
ket egy ilyen jellegli vissza-
emlékezés dokumentaris hite-
1ét illetOéen maga a kényv osz-
latja el, nem létrejétiének ko-
rillményei. Kafkardl, az em-
berrdl Janouchtdl tobbet s ta-
lan lényegesebb dolgokat tu-
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meiben a népitk és az emberiség sorsdért érzett
aggodalom és mélységes felel6sségtudat jegyében
tortént, s ehhez hozzajarult az a felismerés is, hogy
csak az internacionalista Osszefogas képes utjat
allni az elszabadult rombolé erdknek. Irdsaik, akar-
csak Gorkijnak a kultira mestereihez intézett dra-
mai erejli figyelmeztetése, mar a hitlerizmus meg-
szildrdulasa elott jelezték a veszélyt, siirgették a
sorok atrendezdédését az Uj koriilmények koézstt (Ba-
lazs Béla ,,alkotéi atéplilésrol® ir), és a fasizmus
uralmanak sulyos korszakéban is biztositani igye-
keztek a szocialista irdnyzatd, a haladds ligyét szol-
galé magyar irodalom ¢s miivészet folyamatossd-
gat.

A haladé tdrsadalmi erdk és a kulturalis értékek
elpusztitasat képviseld fasizmus és a vele egyiitt ja-
rd rasszista, soviniszta, népellenes politika és pro-
paganda tagaddsa nem jelentett csupan negativ
magatartast, bar a tagadas, a szembendllas is bator
tett volt. Ennél jéval tGbbrdl vallanak a kétetbe fel-
vett szévegek: pozitiv programként tlizik ki a haladé
orokségnek mint a jelen alapjanak megmentését és a
jelenben a jovo kialakitasdért vivott harcot. Erre utal
Révay 1938-ban Kolesey iirligyén: humanizmusat
meg kell védeni attél, hogy a fasisztdk meghami-
sitva kisajatitsak eszméit, és ezt a humanizmust
életre kell kelteni a nép szabadsdganak, a demok-
ratikus rendszernek a kivivasdval. Barték Béla a
népek egyenjogusigdnak, testvériségének megvald-
sitasaért all ki. Jozsef Attila a kéltészet szocialista
tartalmanak atélését, koltdi lelkiadllapotta alakitasat
szorgalmazza. Lukdcs Gyorgy az irastudék felelfs-
ségét a nemzeti fliggetlenségen tulmenden az osz-
tdlyharcos, forradalmi célokért wvaldo kiizdésre is
kiterjeszti, Gadl Gabor az irék semlegességének le-
hetetlen voltat bizonyitja. Radnéti a forma és
vildgnézet Osszefliggésébdl vezeti le a polgari mii-
vészet felvaltasara hivatott, a szocialista kultura
alapjat alkoté forradalmi miivek Ilétrehozdsanak
szlikségességét.

E néhany Onkényesen kiragadott példa nyilvan
kevés a negyvenhdrom irds tematikai valtozatos-
sdganak, konkrét anyaga béségének és gondolati
gazdagsaganak érzékeltetésére. De a pozitiv példak
tovabb sorolasa helyett inkabb arrdl legyen még szo,
mi okoz benniink hianyérzetet., IL.ukacs Gyorgyot
csupan két tanulméany reprezentdlja, s ez nem
thnik elégségesnek, kiilondsen ha arra gondolunk,
hogy sokoldalibb bemutatdsaval ellenstlyozni le-
hetett volna a Szovjetunidban egyes dogmatikus
nézetek kovetkeztében Lukdcesrél hajdan kialakult,
nem eléggé redlis képet; a harmincas években a
,hépiek“-hez tartozé magyar irok birdlata Révay
és Lukdces részérdl részletesebb magyarazatot, ar-
nyaltabb mai értékelést kivdnna; végil emlitsiik
meg a Gaal Géaborrdl sz6lé ismertetést is, amely
batrabban megmutathatta volna az életének utolsé
szakaszat jellemzd problémak, foleg a személyével
kapcsolatos  szektds-dogmatikus 4alldsfoglalasok s
azok szomoriu kovetkezményeinek komlexumét

Osszességlikben az irdsok kétségkiviil kivaldan
alkalmasak arra, hogy az oroszul olvasék megis-
merjék a haladé magyar kultlira munkésainak te-
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vékenységét, és helyes képet alkossanak maguknak
a fasizmus jelentkezésének és uralmanak korsza-
kéban létezett problémaikr6l. Hozzajarulnak ehhez
a kotet mellékletei, kiegészito részei is. Simon Ist-
van eloszava bemutatja a Tandeskoztarsasagtol a
felszabadulasig terjedd idoszakban uralkodé koriil-
ményeket, melyek kozétt a magyar irodalom és
miivészet fejlodott. A szerzok szerint csoportositott
fejezeteket 1—2 lapnyi — értékelést is tartalmazo
— életrajzi ismertetések vezetik be, a kényv végén
talalhaté béséges jegyzetek pedig kozlik mind a
cikkek els6 megjelenésének adatait, mind pedig a
szivegekben emlitett személyekkel, foldrajzi, tor-
ténelmi és madsfajta jelenségekkel osszefiiggd felvi-
lagositasokat. Emlitést érdemel a gazdag dokumen-
tacids anyag: a szerzok és mas magyar irék, miveé-
szek portréin és csoportképein kivill szamos kora-
beli festmény és rajz (Dési Huber, Derkovits, Cso-
hany és masok munkai), réplap, mozgosito plakat,
ujsag és folydirat, konyvcimlap, versillusztrdacio
fotokopiajat is megtalalhatjuk, amelyek beszédesen
szerén]éltetik az antifasiszta tevékenység sokoldalui-
sagat.

Végiil emlitsitk meg a kotetet nagy hozzaértéssel
és szeretettel gondozo szovjet kollektiva tagjait:
S5z.D. Komarov, a kitet szerkesztdje, Alexandr Gers-
kovics miivészettorténész, a gylijtemény Osszeallito-
ja, az életrajzi ismertetések irdja és tébb cikk for-
ditéja; a romaniai szadrmazasli, Moszkvaban él6
Sorbdn Antal filozéfus, tudomanyos kutaté a 23
lap terjedelm{i jegyzetanyag szerzdje s a fordito-
gardanak is tagja; a tobbi anyagot B.J. Gejger,
J.I. Sismonyin, V.L. Muszatova, B.D. Sevikin, O.V.
Gromov és T.A. Zajcev-Gromova iiltette at oroszra.

Gall Erzsébet

Bretter Eliz 6tvosmunkaja
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dunk meg, mint az egész ha-
talmas Kafka-irodalombdl. (Eu-
répa, 1971.)

TROCSANYI ZSOLT: Teleki
Mihdly. — Az erdélyi fejede-
lemség utolsé allamférfitja a
kortarsak szemében ,ki- és
beszamithatatlan® szérnyeteg.
Ez a sarkitott kép aztan a ro-
mantikus irodalomban — elsé-
sorban Jékai tollan — ural-
kodé lett és kozismertté valt.
Tréesanyi a forrdasok gondos
tanulmanyozdsa nyoméan mas
eredményre jut: nagyvonalu
hatalmi jatékost 4llit elénk,
XIV. Lajos és I. Lipot, So-
biecki és torék mnagyvezirek
redlpolitikus partnerét, aki la-
bancként hullott el ugyan a
zernyesti csatdban, elébb azon-
ban a kuruc mozgalom koz-
ponti szerepldje volt. Az ellen-
féllé valt egykori szivetséges,
Thékosly temettette el. O tudta
azt, amit a kortdrsak nem akar-
tak tudni, s amit az utdkor
eddig nem tudhatott: azt, hogy
Teleki sokkal tébbet hasznalt
a kurucmozgalom {igyének,
mint amennyit artott. (Akadé-
miai Kiado, 1972.)



A SZOCIALISTA CIVILIZACIO
(Era socialistd, 1972. 3. [11.])

Az RKP ez évi Orszdgos XKonferen-
cidjanak dokumentumait, mindenekel6tt
Nicolae Ceausescu elvtars jelentését mél-
tatva, Al. Tanase e dokumentumoknak a
marxista filozofia fogalomrendszerét gaz-
dagité szerepét hangsdlyozza. Megitélése
szerint ebben a gazdagoddsban a mai tar-
sadalmi val6sag jelenségeinek és fejls-
dés-tendencidinak a megitélése szempont-
jabol killéndsen két alapvetd jelentdségii
fogalomnak van meghatdroz6 szerepe: a
sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom
és a szocialista civilizdcié fogalmanak. A
szerzé megitélése szerint az elébbi a X.
kongresszus utdni publicisztikai iroda-
lomban — ha nem is elég mélyrehatold
elemzésekben, de mégis el6fordult, az
utébbit lényegében nem elemezték, éppen
ezért ma sincs kidolgozott, tudomadanyos
fogalom jellege, Megalapozdsahoz csak
inter- és pluridiszciplindris kutatéomunka
vezethet.

Eltéréen a XVII—XIX. szazadtdl, a-
mely a vildg gazdasigilag fejlett orsza-
gaiban a kapitalizmus kialakuldsanak,
fejlédésének és gyézelmének idészaka
volt, a XX. szdzad Gj korszakot nyit a
vildgtorténelemben, a szocializmus kor-
szakat.

Melyek e korszak uralkodé jellegzetes-
ségei?

MindenekelStt a szocialista forradalom
gy6zelme, az Gj szocialista viszonyok ki-
alakuldsa és konszoliddlédédsa Eurépa,
Azsia és Amerika szocialista orszagaiban,
ahol a kommunista partok a forradalmi
atalakulast iranyité kormanypartokka let-
tek. Minthogy ezek a partok egymadstél
eltérd tarsadalmi-gazdasagi koriilmények
kozott fejtik ki jelzett tevékenységiket, a
szocializmus épitésének sajatos program-
jait kell kidolgozniuk, és tevékenységliket
nem lehet egyetlen kdzpontbdl iranyitani.
A kapitalizmus alland6é konfliktusokat
sziil6 ellentmondasok alapjan egyesitette
a tékés civilizacié dtjara tért orszdgokat.
A szocializmus korszaka a vilag egyesi-
tését Gj alapokon valésitja meg: a nem-
zeti fliggetlenség és szuverenitds, az elv-
tarsi segitségnyljtds és az internaciona-
lista szolidaritds alapjan.
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Az Orszdgos Partkonferencia Hatdro-
zata a szocialista orszdgoknak ezt az 4j
alapelvekre épiild egységét — erkoélesi
kédexként — olyan lényegi feladatnak
tekinti, amelytél a szocializmus vildg-
torténelmi szerepének allandé fejlédése
fiigg.

A szocializmus korszakdnak mdsik meg-
hatdarozé jellegzetessége néhany olyan
kommunista part politikai és ideolégiai
megerésodése, amely még mindig a ka-
pitalizmus viszonyai k&z&tt harcol a szo-
cializmus megvalésitasaért. Napjaink
nemzetk6zi kommunista mozgalma az
egyes kommunista partok ko6zétti elméleti
és politikai véleménykiilonbségek elle-
nére a legnagyobb hatdasi mozgalom.

A mai demokratikus tomegmozgalmak-
ban erételjes tendencia érvényesill az
Osszes haladé er6k egyesitésére. Ebben a
torekvésben a legaktivabb er8ként a
kommunista pdrtok nyilvanulnak meg.

Korunk atalakuldsat a szocializmus
korava jelentés mértékben befolyasolta
a fluggetlenségiiket csak a masodik vi-
laghabord utan kivivott orszdgokban vég-
bement valtozdsok is. E valtozasok je-
lentésége nemecsak abban jut kifejezésre,
hogy a jelzett orszdgokban a féldkerek-
ség lakossdganak nagy szdzaléka él, s
gazdasagi és kulturdlis bdzisuk is figye-
lemre méltd, hanem f6ként abban, hogy
vezet$ politikai eréik kilonbdzs kévetke-
zetességgel, de a szocialista fejlédés Gtjat
valasztjak. Az Orszagos Partkonferencia
éppen e tényre valé tekintettel hangsd-
lyozza, hogy behatébban kell tanulma-
nyozni a szocializmus Gtjara tért, hajdan
gyarmati orszdgok haladd, demokratikus
térekvéseit, gazdasagi és politikai atala-
kuldsukat.

Ebben az Osszefliggésben irja Al Ta-
nase, hogy a gazdasdgilag elmaradt or-
szdgok csak akkor térhetnek a modern
civilizacié dtjara, ha a szocializmust va-
lasztva, teljes mértékben hasznositjdk
iagy természeti és emberi erétartalékai-
at.

Korunkban a szocializmus eszményei-
nek hatalmas mozgésits, a jové perspek-
tivait és a humanista demokratizmust
megval6sité ereje van. Eppen ezért gya-
korol éridsi hatdst mindeniitt a vilagon.
E hatds eredményeként a szocializmus
mind objektiv tarsadalmi realitasként,



mind eszmeként legyb6zhetetlen vonzéerst
jelent.

A szocializmus korszaka lényege sze-
rint 4j civilizdci6, a szocialista civilizacié
korszaka!

A NYELV GENETIKAI
MEGHATAROZOTTSAGA
(Nature, 1972. 6.)

Bar valamennyi nyelv struktdrdjit azo-
nos alapelvek hatdrozzdk meg, az egyes
nyelvek beszélt valtozatai, hangrendsze-
rei eltéréek. S nemcsak a nyelvek és
dialektusok hangrendszere kiilonbézik
egymastol, hanem ugyannak a nyelvnek
a hangallomdnya is megvaltozik az id6k
folyaman.

Tudésok megfigyelték, hogy a kiilonféle
emberi kozOsségek egyedei kozotti bio-
morfolégiai kiiloénbségek, valamint az il-
letd kozbsségek nyelve koOzOtti hangtani
eltérések szoros Osszefliggésben vannak.
Barmely emberi k0z0sség nyelvének
hangrendszere determinalt: az illeté6 ko-
z0sség azokat a hangokat hasznalja, ame-
lyeknek a képzése a legkdnnyebb, legter-
mészetesebb szamara. Ezt azonban elsé-
sorban genetikai tényez6k hatarozzédk
meg. .

P. S. Vig a Nature hasdbjain megjelent
cikkében kifejti, hogy egyes beszédhan-
gok eurdpai és azsiai elterjedisége és a
0 vércsoportot meghatarozé gén eléfordu-
lasanak gyakorisaga koOzt szoros Ossze-
fliggés allapithaté meg. Ebbdl a nyelvi
sajatossagok genotipustsl valé fiiggésére
kovetkeztethetiink, Mi t0bb, az egyes
hangok elterjedésének foldrajzi valtozasa
haromezer évre visszamen®ben is megfelel
a kiilonbozd kozbGsségek vandorlasanak,
hoéditasainak.

A hangképz6 szervek miikddése a ko-
ponyacsontok alakjanak és méreteinek is
fliggvénye., Az allkapocs alakja, a fogak
elrendezbdése, a szajureg kiképzése mind
olyan tényezdk, amelyek ko&zvetleniil be-
folyasoljak a légzést, ezzel pedig a hang-
képzést is. Ezek szerint a hangalakot egy-
részt orokolt sajatossagok hatarozzak meg,
mintegy hatart vonva azoknak a lehets-
ségeknek, amelyek majd a kornyezettel
(ez esetben a kozOsséggel) valé kapcso-
lat folyaman a fenotipusban &ltenek for-
mat.

A cikk szerz8jének kefalometriai méré-
sei, a hangképzd szervek miikddésére vo-
natkozé megfigyelései aldtamasztjak az
elébbi elméletet. Bebizonyosodott, hogy a
hangképz6 szervek ©rokolt sajatossagai
nem csupan egyes hangokat részesftenek

elényben, hanem bizonyos hangcsoportok
kiejtését is megkdnnyitik. Végeredmény-
ben tehat a genetikai adottsagok meg-
hatarozzdak a kilénbdzé nyelvek sajatos
jellegét.

TEHETSEG — TENISZ, IRODALOM
(Luceafirul, 1972, 42.)

Sinziana Pop, a romdan irodalom egyik
fiatal tehetsége, még a bukaresti Davis
Kupa-donté elott készitette az interjut
egykori brasséi osztalytarsaval, a veterdn
teniszbajnok Ion Tiriackal. (Ime, azelsd
kiilonbség sport és irodalom kozott!)
Noha a dontét 3:2 aranyban az ame-
rikaiak nyerték, az interji nem valt id6-
szer(itlenné — egyrészt az intelligens kér-
déseknek és valaszoknak koszonhetben,
masrészt azért, mert e rendkiviil izgalmas
és magas szinvonali sporttaldlkozénak
ezlttal nem a vildghiri Néistase, hanem
a csapat masodik embere, a méar kidre-
gedoOnek hitt Tiriac volt a hése.

Az elsd interju-kérdés a tehetség és a
munka ardnydra keresi a vélaszt, arra,
hogy milyen mértékben tekintheté a ver-
senysport alkotasnak. Tiriac felelete: ,Le-
het, hogy a mlvészek szamara a tehetség
hossza idére sz6lé garanciat jelent. Le-
het, hogy élhetnek e tehetségbdl, épithet-
nek ra. Lehet, hogy elég csupan a tehet-
ség. Nalunk viszont azt mondjak, hogy
egy tehetséges ember, aki nem dolgozik,
elvész, Sok olyan sportolé van, aki ke-
véshé tehetséges, de komoly munkéval
nagy eredményeket ér el Magat kovet-
kezetesen a szerényebb tehetségli embe-
rek k6zé sorolja. (Példds szerénységére
egyébként az is jellemzd, hogy a buka-
resti dontd utdn Nastase tehetségét, sike-
reit dicsérte.) Arra a kérdésre, hogy mi
magyardzza a romdan tenisz hatalmas mi-
ndségi ugrdsat 1960 és 1972 kdzott, szin-
tén kész a vélasz: ,,Altaldban a sportr6l
és konkrétan a teniszrdl vallott felfogds
megvaltozdsa. . .“ Eletfontossdginak tekin-
ti a nemzetk6zi mérkozéseket, s megjegy-
zi: ,Vajon az irodalom nemzetkdzi ver-
senyére nem ugyanez érvényes? A nagy
taldlkozdsok nélkiil bebizonyithaté-e az
autentikus érték?“ Hasonléan meggon-
dolkoztatdéak Tiriac szavai a verseny lé-
nyegérdl: ,,A versenysport nagy filozd-
fidja és nagy nehézsége abban &ll, hogy
az ujonnan jévéket mind meg kell alli-
tanod ahhoz, hogy az élen maradhass. . .*
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A MELTO ELET MAGISZTERE
(Literatura, 1972, VIIL. 27.)

A lengyel szellemi élet nagy oOrege, a
filozéfus és iré Tadeusz Kotarbinski, a
Nemzetkozi Filozéfiai Tarsasag elnoke, a
szamos nyelvre leforditott Elmélkedések
a mélté életrdl cimii, valédi életbélese-
leti ,intelem® s még szamos ,,gondvisel”
mii szerzGje kilencvenedik éve felé koze-
ledve is szamottevd biztatéja népe tar-
sadalmi, tudomanyos és miivészeti éle-
tének. A nemrég indult s maris nagy
tekintélyli vars6i irodalmi hetilapban
Jerzy Niecikowski ismerteti a professzor
munkdssagat, amelyet filozéfiai lényege
és kOzosségi ethosza alapjan az Athéni
Boleséhez hasonlit.

Kotarbinski foként a logika, a logika-
torténet s az altala megalkotott praxeold-
gia teriiletén ért el kivaldé eredményeket,
de a cikkird szerint mégsem ennek vagy
legaldabbis nemcsak ennek tulajdonithaté
életmvének a fentiekben jelzett, rendki-
villi miivelédéstorténeti jelentosége. Mert
a lengyel filozéfidban nem kevés ugyan
a kitlin6é szellem — mint példaul Kazi-
mierz Ajdukiewicz, Roman Ingarden,
Wiladystaw Tatarkiewicz, Lukasiewicz,
Leéniewski, Tarski, valamint masok —,
de Kotarbinski valahogy mindezeknél
tobbet nyujtott. Pusztan a személyisége
is tiszteletre mélté és 0Gsztdénzd példa.
Mint filozéfus a székratészi elveket vall-
ja, jollehet az & szemlélete alapvetben
nominalisztikus, mig a székratészi gondo-
latbol Platon szélséséges realizmusa szil-
letett. A hasonlésdg onnan ered, hogy
mindkét esetben azonosul a filozéfusi kiil-
detés a tanitééval, hogy figyelmitk ko-
zéppontjaban etikai kérdések &llnak, s
hogy mindkettéjuknél a bdleselet minde-
nekeldtt a mélto, és a kornyezd vilagnak,
a tarsadalomnak maradéktalanul elkéte-
lezett élethez ad meghatarozott keretet.
Elmélet és gyakorlat, 1ét és gondolat ko-
z&tt nines naluk semmilyen killénvalas.
Mint ahogy kozGs az a latszélag naiv
meggydzddésiik is, hogy lényegében min-
~den rossz a tudatlansdgbo6l, pontosabban
a tudads hidnyossdgaibol ered. Ezen a
ponton kapcsoldédik Ossze Kotarbinski-
nal a logika, a mddszertan és az etika
jranti érdeklédés.

Filozofiai ,,doktrindja“ a reizmus. En-
nek magvat az a tapasztalat alkotja, hogy
altalanos,. illetve idedlis létezés — nem
ismeretes. E konkretizmus szerint az ité-
letek és értékelések a dolgokra vonatkozd
egyedi megdallapitdasokbol szdrmaznak. A
reizmus egyfajta mélyebb filozéfiai re-
ménység Kkifejezése, mivelhogy az &sszes
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hiposztdzisok kiiktatasa 1utjan kapott
konkrét program megval6sitisa vezet oda,
ahol a tudas mentes minden homadlyos-
sagtol. Ezaltal keriilheté el minden kép-
zelgés és kultikus csodalat, ami tévitra
viszi a gondolkodast, és szentesitheti a
rosszat. A praxeolégia, a helyes cselekvés
altalanos elmélete szintén erkdlesi indi-
tékbol sziiletett. Az ésszerii cselekvés Ko-
tarbinski felfogdsdban nem &ncélu, ha-
nem feltétele az erkdlesi értékek sike-
resebb megvalésitasanak. ,,Ami a mordlis
magatartast illeti, nem lehet kétséges,
hogy a szakmai jartassig és illetékesség
az embert magabiztosabbd teszi, ami 4l-
tal lehetové valik, hogy jobban érvénye-
sitse fiiggetlenségét, személyi méltdsiagat,
s hogy megszerezze kornyezete elismeré-
sét. Az illetékesség hidnya pedig maga-
ban rejti az erkdlestelenség, az opportu-
nizmus csirajat s a méltésag hidnyat* —
irja a praxeologia atyja.

Ezek utdn értheté, hogy Kotarbinski
etikdja a fiiggetlen etika elnevezést vi-
seli, s lényegében annak az embernek az
erkolesi kédexe, aki tetteihez nem keres
kiilén indoklast, hanem koézvetlenill érzi
a lelkiismerete diktalta cselekvés 6romét.
E mélyen aliruista és napjaink ember-
eszményével azonos etika alapelvei rend-
kiviil egyszerlek és szépek. Olyan szépek
-— irja Niecowski -—, hogy meglehetsds
gyanakvéassal fogadnank oOket, ha érvé-
nyességiiket nem példaznad éppen a Pro-
fesszor élete. Ez az élet bizonyitja aleg-
jobban, hogy viharos és borzalmakkal
teli idékben is tokéletesen meg lehet va-
16sitani ezeket az erkélesi elveket. S itt
nemesak altaldnos és elvont torvények-
r6l van szo, hanem arrol az erkslesiség-
rél is, amely valahogyan szavak nélkiil
terjed és hat. Szorongatott helyzetekben,
a nehéz vilasztds pillanataiban a minta-
ember példaja doéntd lehet. Es Kotar-
binski egyike azoknak az embereknek,
akiket Bergson az erkdélesiség megterem-
toinek és hoéseinek nevezett. Mert nem-
csak miveivel és tudomdanyos felfedezé-
seivel jarult hozzd a lengyel kultura gaz-
dagitasdhoz, hanem életének egészével
és mindenkori magatartasinak emelke-
dettségével is.

IVO ANDRIC — KULTURANKBAN
(Magyar Szo, 1972. 277.))

A népszeri Ujvidéki lap Végel Léaszl6-
161 igényesen szerkesztett kulturalis és
kritikai mellékletében, a Kildtéban a



Nobel-dijas jugoszldviai ir6, Ivo Andrié
nyolecvanadik szilletésnapjat a szerb—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok jelentds feje-
zetének felelevenitésével iinnepli. Bori
Imre cikke (Ivo Andri¢é a magyarok kul-
tiurajaban) felidézi a Szenteleky Kornél
tervezte, Bazsalikom cim@i szerb-horvat
modern lirai antoldgiat, amelybe mar
a fiatal Andrié verse is bekerult. A
prézairé Andriéot Szenteleky tanitvanyai,
a Kalangya szerkesztdi fedezik fel, ok
kiildik el novellainak gylijteményét Bu-
dapestre is, Németh Laszléhoz, ,aki a
magyarsaggal szomszédos népek irodal-
mat megismerni akarva, nyelvtanuldsi
kedvében a cseh és roman nyelven ki-
viil szerbiil is tanulni kezd.* To6bbrdl
van szd, mint alkalmi taldlkozasrél: ,Né-
meth Laszlé Andrié elbeszéléseibol ta-
nulja a szerb nyelvet, és allitja a masga
Ko6zép-Europa-koncepeidjanak kozép-
pontjdba a belble kiolvasottakat. Nyil-
vanvaléan nem volt véletlen, hogy
Andri¢ »hidmitoldgidja« ragadta meg, és
a Most na Zepi cimQt novelldjara em-
1lékezve irta egyik nagy fontossagd ta-
nulmanya £61¢ a Hid a Dravan cimet,
hogy majd évtizedekkel késébb arra fi-
gyelmeztessen, ezzel egyuttal mintegy
elélegezve Andrié¢ hires regényének ci-
mét is.“

Nem ilyen életrajzi, magdtdl értetdds,
dm ugyanigy lényegi kapcsolatot lat
Sava Babi¢ Ivo Andrié és Illyés Gyula
koézétt (Andrié és Illyés): ,,A hon mint
kiindulépont és menedékhely, kisérlet
egy égalj bonyolult lényének definidla-
sara. Andrié is, Illyés is természetiiknél
fogva idegenkednek a mfvészeten kivili
forradalmisagtol — a ldzadas mellett
dontenek, azzal a tudattal, hogy meg-
valtoztassdk a vilagot. Mas valasztasuk
ugyanis nincs ahhoz, hogy orszagukat
bevezessék Eurdpaba. Csak akkor, ami-
kor eltavolodnak otthonuktdl, s maga-
nyosak lesznek, kezdik masként mérni
Eurépdt és orszagukat is. Akkor fogjak
megerteni a haza jellegzetességét, s
vissza is térni hozza mindorékre.*

AZ OSTORTENET FORRADALMA
(Science et avenir, 1972))

Az utébbi néhany év sordn térténet-
szemléletinkben — egyéb valtozdsai
mellett — wvalésdgos ,kronoldgiai forra-
dalom* zajlott le. A radiokarbonos
vizsgalati modszer bevezetése a régé-

szetben (amirdl legutébb 11. szdmunk-
ban irtunk) mélyebbre furta az idd kut-
jat, mint valaha is sejtettik volna.

Tavoli oseinkrdl kideriilt, hogy koru-
kat ezentul nem szdzezer évekkel, ha-
nem miilidkkal kell mérniink. Példaul
a kelet-afrikai Olduvai szakadék homini-
ddja mintegy kétmillid éves, s ma maéar
az elsd emberfélékrdl szdélva nem megy
tulzasszdmba, ha a kutatok 6tmillié éves
perspektivdban keresik nyomaikat — &l-
lapitja meg Henri de Saint-Blanquat.
Ahogy az eszkézkészité emberféle hirte-
len ,megéregedett® az Ujabb megdillapi-
tasok fényében, ugyanugy a modern
emberi formdk elsé jelentkezését is sok-
kal tavolibb multba kell tenniink, miéta
az Osrégészek Kenyaban és masutt har-
mincezer évnél régebbi leletekre buk-
kantak.

Ujra kell fogalmaznunk a neolitikum
kategoriajat is. Kathleen Kenyon je-
rik6i 4satdsai alapjan vilagossa valt,
hogy itt méar csaknem tizezer évvel eze-
16tt mezovarosszeri telepiilést hoztak 1ét-
re bizonyos vadon ndvé pazsitfii-féléket
araté koézbsségek. C.F. Gorman kilencezer
éves hlivelyesnovény-termesztést mutatott
ki Thaifcld északi részén. Richard Mac-
neish a mexikéi Tehuacan volgy leleteit
vizsgalva arra a megallapitasra jutott,
hogy itt a kukoricatermesztés mintegy
nyolcezer éves; James Mellaart pedig
egy ugyancsak nyolcezer éves varos ma-
radvanyait mutatta ki a térékorszagi Ca-
tal Hiylik kornyékén.

De nemcsak arrél van szo, hogy az
ember eredetének ,idépontjat“ sokkal
messzebb kell tolnunk az eddig véltnél,
s hogy a mezdgazdasig és az allandé —
néha varosi jellegi — telepiilések korat
tébb ezer évvel eldbre kell tenniink.
Nemcsak kronolégiai forradalomrél van
s5z6; szemléletinket modositanunk kell
a kulturak kozstti kapesolatok felfoga-
sdban is. Kiderult, hogy aligha lehet
ezentul a civilizdcié egyetlen boélesojérol
és ennek széisugirzo hatasardl beszélni,
az ember és taldlmdnyai ugyanis ,,sok-
szi]6f6ldliek”. Megrendillt a bizalom
a vandorldsok eddigi elméletei irant is.
Napjaink régésze altaldban hajlamos a
jelenségeket helyi, autochton kezdemé-
nyezésekre visszavezetni, s az éseink
megtette utat nem annyira 1épcsének,
mint inkdabb lejtének latja, vagyis a
fejlédést inkabb evolutiv folyamatnak
fogja fel, mint radikalis valtozasok egy-
masutanjanak.
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LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

DANE TIBOR iré (Kolozsvar). — Kérem, k¥zdljék aldbbi levelemet, minthogy a
szerkesztéségiik részérdl hozzam eljuttatott, Banffy-ligyben irt fontos levél feladéja-
nak cimét nem ismerem, a valasz viszont bizonyos szempontbdl k&zérdek(i is. —
Albrecht Ferencnek Budapestre. Tisztelt Uram! A Banffy Miklésra vonatkozd érde-
kes és értékes adatokat tartalmazd levelére postafordultidval valaszoltam volna, ha
On a levelén feltiinteti a cimét. Nemes Gyula emlékiratdb6l a magam valogatta
részletekhez nemcsak bevezetdt, hanem k&zel negyven kérilmény-magyardzd és az
emlékiratot a torténeti hliség szempontjdbol helyesbitd jegyzetet is irtam. Jegyzeteim,
sajnos, értheto terjedelmi okokbél a kozlemény végén nem kaptak helyet. Viszont,
ugy érzem, a szemelvények elé irott soraimbdl is egyértelmiien kideriil, hogy Nemes
visszaemlékezéseinek nem a levéltdri pontossdagu hiliség az erds oldala, hanem az,
hogy a Banffy Gyodrgy-féle régimdédi (Erdély egyik legkonzervativabb!) birtokkezelési
moédszereibe és az uradalom személyi viszonyaiba enged betekintést. Banffy Miklésra
vonatkozd adatait is elsésorban (némely esetben kizdrdlagosan!) abbdl a szempontbdél
kell értékelniink, hogy értesiilhetiink beléliik, mi volt az 6reg Banffynak és kdrnye-
zetének véleménye Miklds gréf tetteirdl; hogyan lattdk és értékelték a fiatal gazda
politikai és ko&zéleti, irodalmi és miivészeti munkdssagat ,az Oreg kegyelmes ur*
emberei, milyen mendemonddk Kkeringtek k&zsttlik, s hogyan prébalta egyik-masik
atvészelni a gazdavaltozast. Elmaradt jegyzeteim éppen a levéltari pontossagl histé-
rikum és eme sajdtos eszmeiségli és kérnyezetbdl szarmazéd értesiilések ellentmonda-
sossdgédnak demcnstraldsidn keresztill demboritotta volna ki az emlékiratnak azokat
a sajatos értékeit, amelyek ,,a Banflfy-saga® mélyebb megismeréséhez véleményem
szerint jelentds mértékben hozzajarulhatnak. — K8s5z6ndm, hogy megerdsitette azt a
gyanumat, miszerint a jegyzokényv sz6 szerinti értelmével ellentétben lényegében
nem gydmsdg ald helyezés t6rtént, hanem az 1877. XX. te. szerinti kiskorisdg-meg-
hosszabbitds. Ugyanis 1897-ben éppen Miklds grof 24. életévének betiliése eldtt (‘ehat
az akkori térvény szerinti nagykorusaganak bedllta eldtt) hivta &ssze atyja a csaladi
tandcsot! Miklos grof minden bizonnyal még ezekbdl az idokbdl neheztelt a Hoéryakra,
akik kozil Béla, mint akkori arvaszéki elntk, gyorsan és készséggel elintézte a
csaladi tandcs, pontosabban a Banffy Gyorgy fia elleni kérelmét. Mikor aztan a fiatal
grof tiz év mulva Kolozs megye foispdni székébe {il, az egykori Hory Béla allasat
megérokld fiat, Andrast, kibuktatta az arvaszéki elndkségbdl, s rdadasul (mas néven
ugyan, de j6l felismerhetden) a trilégiajdban is elintézte az egész Héry atyafisdgot.
J6 néhany észrevétele, figyelmeztetése szamomra is az ujszerliség erejével hatott.
Oriilnék, ha On és mindenki mds, aki Banffy Miklésra vagy csalddjara vonatkozé
adatokkal szolgalhat, akar egy révid levelezdlapon kozdlné cimét. Az én cimem:
Cluj, Str. Herbak Janos 3. K&szonettel és kivald tisztelettel: Dané Tibor.

KERESZTES LEVENTE konyvtdros (Csikszentsimon). — FErtesitem ©noket, hogy
1972. 5. szamuk elkiildott két példanyat megkaptam. Méasodszori panasztételemre a
Hargita megyei pcstaigazgatosag, illetve a szentsimoni postahivatalnok azt valaszolta,
hogy a Korunk 1972. 5. szdma nem jelent meg (kiemelés télink — A szerk.)). Ez mar
a harmadik eset, hogy — a posta hanyagsdga miatt — &ndk kiildték el a hidnyzé
folyéiratszdmokat. Szivességiitket a Korunk fokozottabb mértékli népszerfisitésével,
olvastatasaval fogom meghaldlni. En személyesen nagyon kedvelem a Korunkat (de
az olvasék is); 1960 6ta rendszeresen olvasom és gyGjtém a koézségi kényvtdr részére,
két év (1967—68) kivételével, amikor a volt rajoni mfivelédési- és miivészetiigyi
bizottsag nem tartetta fontosnak megrendelni kényvtarunk szamara. — Mi, magyar
anyanyelvii olvasék, koszdnettel tartozunk pdartunknak és korményunknak azért a
gondoskoddsért, hogy lehetové tette a régi Korunk folytatdsdt és hogy egy ilyen
szinvonalas vilagnézeti sajtéterméket juttat olvasdink kezébe. — (A szerkesztéség
megjegyzése: Hargita megye illetékes sajtéterjesztdé szerveinek azok a dolgezéi, akik
a levélironk emlitette mulasztasokat ismételten elkvették, lelkiismeretességet és Aal-
lampolgari 6ntudatot tanulhatndnak egyes Hargita megyei konyvtdrosoktdl. itemél-
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jlils, hogy mind &k, mind feletteselk levonjik az itt elmondottakbél maguktél adédé
kovetkezieléseket. Ugyanakkor felkérjuk oivasdinkat, hogy az etfajta muiasztasokat
tovabbra is hozzdk tudomasdra mund a sajOterjesztok felettes szerveinex, mind,
szerkeszioséglinknek —— a minden dolgozora, tehat a sajioterjeszidre nézve is kotetezo,
szocialisia munkastilus iranti igényesség jegyében.)

KISGYORGY ZOLTAN geoldgus (Bardt). — Ebben az esztenddben {innepli fenn-
al.dsanak szazadik éviorduldjat nemszeiiségi oktatdsunk egyik intézménye, a bardti
liceum. Olyan intézmeény szaz eve ez, amelyet egy aranyiag eiszigelelt ierutet — Erdo-
vidék — szlukségletei és muvelddési igényei hoztak létre; mint ilyen fontos szerepet
tolt be a mai magyar anyanyelvii oktatasban, s oktatastorténeti jelentdsége sem:
lebecsulendé, — Az erdévideki kozépfoku oktatas 1872-ben kezdodoit egy gazdasagi
szarosztiallyal megtoldoit feiso népissoia képeében, amelyet akyxor neitven tanuld :alo-~
gatott. Ma is idoszerlien hangzd céljat a kovetkezékben fogalmazta meg: az altalanos
milveliségi alapismeretek mellett gyakorlati szakoktatasban részesiteni a gazdaszaital
foglalkozo nep fiait; mindezt harom évre terjedd elméleti-gyakorlaii es egy evre
terjedo kimondotian gyakorlati oktatassal. E rendszer meg is hozta gyumoicsét: az
1879-ben Sepsiszentgyorgyon megrendezett mezégazdasagi kidllitadson az allattenyész-
tésben elért sikerekert aranyérmet és a ,faragomuhelyben® készitett hasznalati tar-
gyakert bronzermet nyertek az iskola tanuldi, — Az eredményesen muxodo intéz-
menyt 1895-ben sajnalatos moédon polgari fitiskolava alakitottak, majd 1907-ben
po.gari fiu- és lanyiskolava. 19z24-ben aliami gimnaziumma munoésilt &t, s mint ilyen
zara be Kapuit a gazaasdgi valsag kiiszObén, majd 1940—44 kozot ismét muint pol-
gari iskola mukdodott. — GyoOkeres valtozast hozott az erddvidéki kozépioku oktatas-
ban a ieiszabadulas és a tanugyl retorm. Megalakuit a tizosztalyos eumeéleti kozep-
iskola, amely a népoktatas tokeéietesitését szolgald intézkedések nyoman tizenket osz-
talyossa notte ki magat. A videk tobb mint 30 000 laxosat szolgaid kozepiskola ma
Erdovidék egyik jelentés intézmeénye. Osztalyainak szama negyven, a tanuiok szama
pedig tul van az ezeren. Szocialista allamunk iskolapolitikaja reven nemrég uj epi-
letbe koitbzott az intezmény, ahol szakkepzett tantes.uiet, eriwekes szemieileloesza0zox,
jol1 teiszerelt munewyex, kozponti futes szolgdijax a sox-Sok szaz gyermek szeliemi
gyarapudasat. Az it vegzellek hatarozotian )0 eredmeényeket mutattak fel. Erdo-
videx e ,kulturbasityajavol* jol lfeikesziult tanulok keruilek kulontele telsooktatasi
intezetekbe; szamos meérndk, orvos, tanar, technikus és szakmunkas vallja ,aima
maler--enek ezi az iskolat. Az oktatas megnovekedetlt 1gényet tlxkrozik a gyakoriati
tevesenyseg szep largyl ereamenyel, ameiyek az ev vegi kialillasonon érieseinelox
igazan, — A szazeves barou liceumnaxk mar harom eve isnoiatoiyoirata van, a
Busovia—Iranytu, amelyre erdemes feiligyeiniuk az illeiékeseknek.

KOVACS SANDOR egyetemi hallgaté (Kolozsvar). — Engedjék meg, hogy néhény
meglegyzest tuzzek az oktoberben lezajlott szalontali Arany Janos emiekunnepsegnez.
A kewnapos renaezvenyre topb irdvendeget 1s meghivtak. Ezek el is jottex (kapbian
Sanaor, ponczos lstvan, Robows imre), csak a megnivoval invitalt kézonsegnex nem
jOul el legalabb a lele. Pedig egy Arany-emiékmusorrol voit szd, raadasul Szaiontan)
— Az elso napon az Eminescu—Arany szavaioverseny megyel dontojére keruit sor,
45 versenyzo reszvetelevel., A versenyt a helybeli Arany Janos Irodaimi Kor kezde-
meényezte két évvel ezelott; azdéta a helyi jeillegll akcidé megyeivé notte ki magat, s
loginusan kellene Kkouvelkeznie a megyenailarokon vaid tuiepésnek, Mert vannak
versszeretd emberek muindenutt, vannak irodalmi korok, ameiyek a megyei miive-
lédest forumoxkal kardlive tamogaihatnak a mozgaimat. Csak egy kis akaras,
szervezoneészseg szllkseges hozza. — Az Unnepség masodik napjan voit az emiékest.
A szimpozion keretében felszolaiOk méltattak a klasszikus kOitd tevékenysegeét, de
szopa kerultek Szalonta mai gazdasagl fejlodésének taviatai is, amelyek kétségiele~
nul szépek — am ezek meliett szivesen hallottunk voina egyet-mast arrol is, hogyan
apoljak ma itt Arany hagyatékat; milyen lehetdségei vannak a varosnak erre a célra
a kozeijovoben? lgaz, erre az alkalomra hoztdk rendbe nemrégen a Csonka-tornyot,
de a volt Arany-portan mdar nagyon megfakult az emléktabla, az itt lako csaladnak
vajmi kevés gondja van a fehérre meszelt falon szerénykedé plakettre. — Az emlék-
est szép misorral ért véget, minden dicséretet megérdemelnek a szervezdk: a Bihar
megyei és a szalontai Szocialista Muvelddési és Nevelési Bizottsdg, a Népi Alkotdsok
Haza, valamint a Magyar Nemazetiségli Dolgozdk megyei Tandcsa.
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Dr. ZAKARIAS EGON jogész (Budapest). — Mar koribban megkaptam folyéiratuk
1971. 10. szamdt, amelyre nagy sziikségem volt. Utazdsom és betegségem akadalyo-
zott, hogy eddig nem tudtam ké&szénetemet tolmdcsolni. — Ezt az alkalmat ragadom
meg, hogy a Korunk minden munkatdrsat kdszéntsem. Sajnos, szépirodalom olva-
sdsara kevés idém van, mert szakmai (jogl) munkam és az ezzel kapecsolatos szakiroi
tevékenység nagyon lefoglal. Folydiratukban azonban gyakran talalok olyan kézle-
ményeket, melyeket figyelemmel olvasok. Munkajuk értékeléséhez akarok hozzaja-
rulni annak a reményemnek a kifejezésével, hogy a jovOben is olvashatok majd
olyan forras jellegli munkakat, mint Ferenczi Istvdn és Ferenczi Géza Székelyfoldi
gyepuk Nemes Gyula A Banffy uradalom titkaidbdl, Pomogats Béla Az Erdélyi Szép-
mives Céh két évtizede, Szdcs Istvan Sumér és Szemere cimfi anyagai. Szeretettel
koOszontém Ondket, és tovabb1 j6 munkat kivanok.

A KORUNK HIREI

A magyar nemzetiségl dolgozék Szeben megyei tandcsdnak meghivisira decem-
ber 4-én lapunk két szerkesztdje, Konczei Addm és Veress Zoltan, valamint Var-
hegyi Istvan szociolégus, taldlkozdén vettek részt Medgyesen, a municipiumi kultUr-
otthon nagytermében. Munkatdrsaink eldaddsait a talalkozé tébb mint szdz részt-
vevdje korébol elhangzott kérdések és hozzdszolasok kovették.

December 20-an a nagyvéradi jogaszok kerekasztal-értekezletet tartottak az
oktéberben megjelent jogi szamrél. Telegd1 Sandor bevezetdje utan felszdlalt Farkas
Ldszl6 szerkesztd és a sulypontos szam két szerzdje: Miké Imre és Nemes Istvén;
hozzészo6ltak: Blum Ld&szld, Kiss Béla, Marg6cesi Laszlé, Ujvarosi Laszls, Ménessy T1—
bor, Bokor Emil, Kun Laszlé Szathmary Ferenc, Balogh Jézsef,

——
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Sumar

s * * Republica la 25 de ani 1755 e Béanyai Ldszlé: Din istoricul constiintet
noastre specifice 1759 e Kallés Miklds: Dialectica dezvoltirii constiintei socialiste
1767 e Dumitru V. Firoiu: Idei republicane roméine in trecut 1774 e Szabé
Miklds: Organizare cu caracter republican in Transilvania 1779 e Keszi
Harmath Sandor: Sistematizarea si edificarea viitorului 1784 e Ion Pop: ,Lupta
cu inertia“ (trad. de Kantor Erzsébet) 1792 @ Victor Eftimiu, Ioan Alexandru, Szabé
Istvan, Soltész Jozsef, Eugen Jebeleanu, Adrian Piunescu, Franz Hodjak, Kadar
Janos, Ion Pop, Ferencz S. Istvan: Poezii 1798 @ Hajos Jozsef: Un manifest despre
libertatea de gindire 1806 e Evgheni Evtusenko, Andrei Voznesenski, Robert Roj-
destvenski: Poezii (trad. de Boloni Sandor) 1812 e Csehi Gyula: Note polemice
despre importanta §i actualitatea lui Heine 1815 ® Peter Weiss: Holderlin (fragment,
prefatd si traducere de Ritook Janos) 1820 e Tudor Vianu: Functia artei (trad.
de Szildgyi Julia) 1829 e Szesztay Andras: Ecologia in contemporaneitate 1833 e
Kazimiera Illakowiczéwna: Amintiri din Cluj (prefata de Csaplé;os Istvan, tradu-
cere de Kapusy Antal) 1840 :

NOTE

Farkas Arpad: Schife de portret 1849 e Veress Zoltan: Ultimul clasic 1850 e Vasar-
helyi Géza: Universitidtile populare de 1a sate 1851

OGLINDA
Herédi Gusztav: De la Moftin la Carei 1853
VIATA INTERNATIONALA

Gabriela Dolgu: Despre fenomenele marginale ale vietii internajionale 1858

ISTORIE VIE

Vita Zsigmond: Arany Jéanos printre transilvineni la Nagykérids 1862 e Viorica

Guy Marica: Stiluri arhitectonice la Cluj 1866 @ Miké Imre: Antal Mérk si cercul
sau 1875

SANTIER STIINTIFIC

Teiszler PAl: Din cercetiirile dialectale in judeful Satu Mare 1879

RECENZII

Szabé T. Attila: Viata si tradifiile populare 1885 @ Szekernyés Jinos: Despre noul

volum al scriitorului Bodor Pal 1891 e Gall Erzsébet: Scrieri ale unor antifascisti
maghiari — in limba rusi 1894
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