&7

s

-

A bécsi dontés a torténettudomanyban

Egy izgalmas és egy hasznos kényvet olvastam a napokban. Az elsé* egy
kolozsvdri — a mdsodik** egy bukaresti kiadé gondozdsiban jelent meg.
Mindkét szerzé — A. Simion és Traian Bunescu — a bécsi dontés elézme-
nyeit és kovetkezményeit tdrgyalia. Tegyilk hozzd: rendkiviil dokumentdltan
és torténeti tdrgyilagossiggal. Béségesen meritettek a kirdlyi és a miniszté-
riumi levéltdrakbdl, dttanulmdnyozték a kor gazdag s nagyrészt még csak
kéziratban fellelheté memodrirodalmdt, valamint a német és olasz diplomd-
ciai iratokat, a magyar kiliigyminisztérium anyagdt, Ciano, Churchill, Ga-
fencu naplGjegyzeteit és emlékezéseit, s természetszeriien a Kommunista Pdrt
tevékenységére vonatkozé dokumentumokat.

A, Simion és Traian Bunescu munkdi a legujabbkori térténelem kér-
dései irdnti érdeklédés fokozdddsdnak bizonyitékai. S az érdeklédés memcesak
a torténészek részérdl nyilvdnul meg; a torténelem menetét figyelemmel ki-
séré mind szélesebb olvasérétegek igénylik a joé kdnyveket.

Nem célunk részletesen ismertetni vagy elemezni a két konyvet. Az éle-
tinkben lejdtszédott eseményeket, az 1930 és 1945 kozdtti térténéseket meg-
ismerni igyekvdk figyelmét azonban szeretnénk e két konyvre irdnyitani.

A szerzék bdségesen haszndljék egyes magyar torténészek (Csatdri Dd-
niel, Juhdsz Gyula, Karsai Elek) vonatkozé irdsait is. Megdllapithatjuk, hogy
mind A. Simion, mind Traian Bunescu hivatalos dokumentumok adataival bi-
zonyitja: a bécsi déntés kizdrdlag a német imperializmus érdekeit képvisel6
Hitler diktdituma, amelyet az olasz diplomdcia aktivan tdmogatott, s a fele-
18sségben részes az angol és francia kormdny, hiszen elésegitették a német
imperializmus ,,Drang nach Osten® politikdjat, s mind a magyarorszdgi, mind
a romdniai uralkodé osztdlyok szovjetgyiiléletiik kévetkeztében és a szocializ-
mustél valé félelmiikben kiszolgdltattdk orszdgukat a hitlerizmusnak.

Nyilvdnvaléan a romdn és magyar burzsodzia egyetértett a munkds-
osztdly elnyomdsaban és féken tartdsaban, s nem egy esetben szorosan egyiitt
is mikédtek uralmuk fenntartdsdban. A kiilpolitikdban azonban egymdssal

. €lesen szemben dlltak, s a romdniai uralkodd osztdly természetszeriien utasitott

el minden revizids torekuvést.

A bécsi diktdtumot végeredményben a szélséséges nacionalista csopor-
tok fogadjdk el. A koronatandcsban tdbbek kézitt Alexandru Vaida-Voievod,
Ton Gigurtu, Constantin Argetoianu s a Vasgdrda képviseldi foglalnak dlldst

* A, Simion: Dictatul de la Viena. Editura Dacia. Cluj, 1972.

** Traian Bunescu: Lupta poporului romdn impotriva dictatului fascist de la Viena {august
1940). Editura politicd. Bucuresti, 1971.
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a kapituldcié mellett, s vetik el a fegyveres ellendllds gondolatdt. A diktatum
utdn pedig Ion Antonescu és Horia Sima biztositjik Hitlert a hatdrozat vég-
rehajtdsdrdl, a belsé demokratikus erdk elleni fellépésrdl, s bejelentik Ro-
mdnia csatlakozdsdt a tengelyhatalmakhoz.

A kényvek dokumentumanyaga félreérthetetleniil bizonyitja, hogy az al-
kuval a pillanatnyi ,nyertes, a magyar burzsodzia lényegében ugyanigy fel-
adta dllami és nemzeti figgetlenségét, mint a nacionalista frdzisokat han-
goztaté romdn szélséjobboldal. Az igazi hazafias érzést azok a kommunistdk,
szocialistdk és haladé demokratik képviselték, akik tiltakoztak a fasiszta ha-
talmak déntése ellen, akik ellendlldsra, a fasizmus elleni harcra mozgdsitot-
tak a tdomegeket; s az igazi patriotizmus képviseldiként Osszekapcsolték a
valdsdgos nemzeti érdekeket a dolgozdék osztdlyérdekeivel, a nemzeti fiigget-
lenségért folyé harcot a proletdr internacionalizmussal: a kilzdelmet a fasiz-
mus belsd és kiilsé leverésére Ssszpontositottdk.

Az osztalyszemlélet és fasizmus elleni kiizdelem mozzanata csaknem hi-
anytalanul tiikrézédik A. Simion kényvében. Traian Bunescu szemléletét szin-
tén e felismerések jellemzik, de kényvében kisebb silydak a fasizmus elleni
kilizdelem dokumentumai.

A. Simion kényvének utolsé fejezetei a témegek aktiv politikai szere-
pével foglalkoznak. A kirdlyi diktatira, majd a nyilt fasiszta diktatdra ka-
pituldns erdivel szemben a kommunistik a bécsi doéntés végrehajtdsanak meg-
tagaddsdra és a fasizmus elleni kilzdelemre hivjdk fel a témegeket. A Romdn
Kommunista Part 1940. szeptember 10-én az orszdg népéhez intézett kidlt-
vanyban szdégezi le dlldspontjdt. Az Allaspontunk cimet viseld dokumentum
hatdrozottan megdllapitja: kicserélédtek az elnyomdk, a kizsdkmdnyoldk és
népfosztogatdk, de megmaradt az elnyomds, a kizsékmdnyolds és a népfosz-
togatas ... Megsemmisité kataszirdfa fenyegeti a dolgozé népet, ha nem donti
meg ezt a rendszert. i

Egyik oldalon ,,a nemzeti-legiondrius dllam“ deklardldsa Ion Antonescu,
a vasgardistdk vezetésével, a mdsikon a kommunistdk irdnyitotta tiintetések
és akcidk a fasizmus ellen. Az illegdlis Scinteia 1940. oktéber 8-i szdmdban
felteszi a kérdést: kik gydztek? S a felelet vildgos: ,,Elkévetkezett a zoldin-
gesek gyébzelme Romdnidban. De mem a nép harca drdn gydztek, ahogyan
dicsekszenek, hanem egy, a mémet imperializmus szolgdlataban allé csoport
tedtralis puccsa dltal. A legiondriusokat a német és olasz imperialistdk segitet-
ték hatalomra.”

A magyar wuralkodé osztdlyok politikdjaval kapcsolatos A. Simionnak
az a megdllapitdsa, hogy ,,bdr a magyar reakcié reményei nem vdltak be tel-
jesen, mégis az észak-erdélyi részek dtcsatoldsa a revizionista program -jelen-
tés gybzelmeét jelentette; a gydzelmet azonban drdgdn fizette meg Horthy Ma-
gyarorszaga®, Idézi egy magyar marxista toérténész, Juhdsz Gyula vélemé-
nyét: az a magyar kiilpolitika, amelyet ,,a fegyveres semlegesség® elve jel-
lemzett, Gsszeomlott, s Magyarorszdg a fasiszta Németorszdg eszkéze lett.

A romdn—magyar ellentétek megolddaséhoz csak a fasizmus elleni gyé-
zelmes harc révén lehetett eljutni. Antonescu és Horthy Hitlerrel valé szé-
vetségével szemben dlltak a romdniai és magyarorszigi kommunistdk és szo-
cialistdk, a fasizmus leverésére irdnyuld nemzetkoziségiikben.
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A kényvek dttanulmdnyozdsa utdni meditdlds kézben hidnyérzetei is le-
hetnek az eseményeket dtélt olvasénak, Rogtén hozzd kell tennem: ezért nem-
csak a szerzéket okolom. A. Simion kiényvét példdul olyan izgalommal olvas-
tam, mintha egy érdekfeszité nyomozdst feldolgozé filmet néztem volna. Most
vdlt vildgossd elbttem sok olyan részlet, amelyrdl kortdrsként sem tudhat-
tam. Hiaba figyeltiik tiirelmetleniil a sajtét. Mit tudhattunk meg a diplomd-
ciai kulisszak mdégotti tevékenységbdl a bukaresti Curentulbdl, az Universul-
bol, a kolozsvdri Keleti Ujsdagbdl, a budapesti Ujsagbdl vagy Magyar Hirlap-
bél, vagy akdr Hitler orgdnumdbdl, a Volkischer Beobachterbdl? Vagy mit
tudhattunk meg a moszkvai vagy a londoni rddié kommentdrjaibdl? A lénye-

. get igen, a részleteket nem. Tudtuk, hogy az imperializmus akciéirdl van szo,

de a diplomdciai hiizdsokat nem ismertiik.

Amit hidnyolunk, nem a szerzék hidnyossdga. A helyi és munkdsmoz-
galmi memodrirodalom hidnyzik. Azokra a kommunistikra és szocidldemok-
ratakra gondolok, akik nemcsak dtélték az eseményeket, hanem azok aktiv
résztvevdi voltak, s hianyos informaltségukkal (de a marxista szemlélet szel-
lemébern!) maguknak kellett meghatdrozniuk a kévetendd utat.

A két kényv apropdjdra megprébdlom visszaemlékezés formdjiban fel-
idézni egy-két mozzanatit a kolozsvdri munkdsmozgalomnak, amely szerves
része a romdniai mozgalomnak.

Szemelgetek ez események forgatagdban irt napléjegyzeteimbdl.

A masodik vildghdbort kezdetének napjdn, 1939. szeptember elsején hosz-
szl bejegyzésre bukkanok: ,, Az eurdpai vdlsig csucspontjara jutott. Nyugtalan
vagyok. Az elmult napok bizonytalansdgai; nyugtalanité hirek, amelyeket tu-
datunkba rogzit a rddié; killénds érzéseket keltenek bennem. Hiszem, hogy
nem egyedill én vagyok igy. Tudom, hogy ezer és ezer, valamicskét is gon-
dolkozé ember itt csakigy, mint Anglidban vagy Németorszdgban, ugyanilyen
érzésekkel ébred naponta. Nyugtalansdg-érzetem kollektiv érzés, melynek
alapja nem a félelem, nem egyéni sorsom bizonytalannd vdldsa, de ennél t6bb:
aggodalom a hozzdm kiézeldlldkért, bajtarsaimért, a dolgozé ndék és férfiak
sorsdért; aggdédom a gyermekekért és asszonyokért, és kultirdnk mindennapi
kicsinységeiért. Nagyképid lennék — és gydva is —, ha nem ismerném be,
hogy magamat is féltem. Nem szeretnék meghalni egy gépfegyver-golystél
vagy grdndtszilinktsl, nem kivdnom, hogy a kézelembe tévedé bomba rob-
bandsi kiérzetébe keriiljek. Szeretnék élni és dolgozni. Ki akarom venni a ré-
szem eszménk meguvaldsitasdnak elékészitésébdl.

Napok é6ta barhova megyek, bdrkivel beszélek, ugyanazt a kérdést sze-
gezik nekem: hisz a békében, elkeriilhetetlennek tartja a hdborut? Az embe-

 rek szeretik magukkal elhitetni a békés kibontakozds lehetéségét. Uj, szep-

temberi megolddst vdrnak, 4j Miinchent. Mdr-mdr sz4lléigévé kezd védlni az
eqy év eldtti franciaorszdgi entellektilelek és szakszervezeti vezetdk kdzott

- oly mépszerti dlldsfoglalds: »Ha a hdbortt és szolgasdg kozdtt kell vdlaszta-

nom, az utdbbi mellett dontok.«
Emberek, kikben biztam, kiket sokra tartottam, tébbre, mint amilyeneknek

‘bizonyulnak, szégyenkezve ismerik el bdtortalansdgukat.

Biztos vagyok a hdboriban. Az imperialista ellentétek elkeriilhetetlentil
vezetnek a hdboriba. A statikus, kielégitett és a dinamikus, éhes tdékés or-
szdgok kozott a véres harcnak, a hdditdsnak vagy a leszdmoldsnak be kell
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Az emberek. érezték: a. nagy Osszeiitkézések elbszelét. Mégis csoddkban
reménykedtek. Innen a passzivitds, a hatalmak és erdszakgépezetek elbtti meg-

- hunydszkodds. .

A napldéban kifejtett gondolatok mem csupdn egyéni vélemények. Annak
a kozosségnek az dlldspontjdt tiikrozték, amelyhez magam 1is tartoztam, s
amelynek tagjai nem rendiiltek meg a szocializmus gyézelmébe vetett hi-
tiikben.

Természetszertien a vildgpolitika alakuldsanak figyelése kozben elsésor-
ban a belpolitikai kérdésekkel foglalkoztunk. A demokratikus front szélesi-
tése mind nagyobb akaddlyokba iitkézdtt. A romdn polgdri demokrata pdr-
tokban is tért nyertek a fasiszta elgondoldasok, a Magyar Pdrt egyes rétegei az
olasz fasizmus irdnydba tdjékozodtak. Az Erdélyi Magyar Sz6 bardtainak 1939.
december végi taldlkozéjdn, amelyen munkdsok, parasztok és értelmiségiek
vettek részt, a megjelentek hitvalldst tettek a népi demokrdcia s a magyar—
romdn testvéri dsszefogds mellett.

1940 elején kétiranyt fasizmus ellen kell kiizdeni. A kirdlyi diktatira
mind nyomasztébb, De még rettenetesebb rémként tinik fel ismét az orszdg
és a nép sorsdt Hitlerékhez kapcsolni akard Vasgdrda fokozédé tevékenysége.
Sajdt sorainkban is ki kell védeni egyes szakszervezeti vezetbk opportunista
intrikdit s a munkdsegyetemet szervezd demagdg népdmiték antimarxista kon-
kolyhintését. A vasmunkds szakszervezet titkdra 1941 dpriliséban egy beszél-
getés folyamdn kijelenti, hogy a munkdsmozgalomban ma csak kétféle ember

- van: mindazok, akik a rendszert tdmogatjék, szocidldemokratdk, akik annak

ellenségei, bolsevikiek, Elesen tiltakozom. Egy év midlva ez a titkér a hiva-
tdsszervezet titkdraként mikodik, én pedig hdzidrizetbe keriilok.

A torténelem irdnidja, hogy 1940 kora nyardn, alig kéi-hdrom hdnap-
pal a bécsi dontés elbtt, a kirdlyi diktatura, a polgdri demokratikus pdrtok
és opportunista szakszervezeti vezetlk tdmaddsaikat a kommunistik és for-
radalmi szocialistdk ellen irdnyitjdk. Erzik sajit fenyegetett helyzetiiket, a
trén ingadozdsdt, a kényszerrendszabdlyok fokozdsdt; a hitlerizmus és belséd
fasiszta erék donté rohamra késziilnek. Es mégis, tdmaddsaikat a szocialista
mozgalom ellen irdnyitjdk.

Mdjus kézepén a Nemzeti Ujjdsziiletés Frontja kolozsvdri vezetdségének
iilésén egyik wvolt szocialista a ,nagy“ kommunista veszélyrdl beszél, s be-
jelenti, hogy a legkdzelebbi iilésre referdtumot készit ,,a gyanus szervezetekrdl
és a szakmai szervezetekben milkédé gyantds személyekrsl®. Valamivel elébb
a Magyar Népkdzdsség tdvolitja el soraibdl Jozsa Bélat és Nagy Istvdnt. A
magdntisztviseldk szervezetében antiszemita kijelentések hangzanak el. Egy -
niusi reggeli séta alkalmdval, egyik elemi iskola elbtt megdllok, hogy hallgas-
sam a gyerekek viddm énekét. Kedvés, gyermekeknek irt széveg, de a Gio-
vinezza, az olasz fasisztdk induléjanak a dallamdra. Hazamegyek, s mikdzben
a rddidban a témeg Uvélti a Sieg! Heill-t, az emberirté hitlerizmus jelszavdt,
naplémban meguvallom szocialista hitemet.

Janius 9-i jegyzeteimbdl: ,Hogy nem fog egyik mnaprdél a mdsikra

- megvalbsulni a szocializmus, az természetes. Az dlomképekben valé hit he-

lyett dolgozni kell, széttérni a mitoszokat, és erdinkre tdmaszkodva dol-
gozni, épiteni; csoddkra nem vdrni, de kétségbeesve lemondani se. A fana-
tizmus nem elég a szocializmushoz, mint ahogy a fatalista végzetszertiség sze-
szélyeire sem lehet hagyni a munkdsmozgalmat. Céltudatos munka, eléttiink
mindig a végcéllal — és meglesz az eredmény. A szocializmus minden, és



én biliszke vagyok — most érzem — arra, hogy az apam munkds, hogy szo-
cialistdnak nevelt engem is, hogy fiatal iskoldskoromtol munkdsok kozott él-
hettem, a munkdsmozgalmat kozelebbrél figyelhettem és aktiv részese le-
hettem.”

Fokozdédott a tengelyhatalmak beavatkozdsa a romdn belpolitikiba és a
. roman—magyar kérdésbe. A kiilpolitikai helyzet rendkiviil komoly 1940 ji-
liusaban.

Jalius 8-i bejegyzésem: ,Egyetlen megoldds egy mnépkormany sirgés
hatalomrakeriilése lenne, Olyan népkormdnyé, amely teljesen likviddind az
egész jelenlegi rendszert, minden wuralkodé rétegével, korrupcidjival, munkd-
sokat és nemzetiségeket elnyomd politikdjdval egyiitt... Népkormdnyt kell
kiharcolniok az elégedetlen témegeknek. A hangulat az egész orszdgban for-
radalmi. Mindenki elégedetlen. Most kell résen lenni minden forradalmi
szocialistanak. A ldzaddsok és ldzongdsok forradalommd terebélyesitése s an-
nak gyézelemre juttatdsa a feladat...”

Jilius végén elvbardtaimmal sokszorositén elkészitjiik és kiadjuk az ille-
gdlis Forradalom elsé és egyetlen szdmdt.

Augusztus 30-dn elddéntotték néhdny évre Erdély sorsdt. Az osztdlyura-
lom maradt, csak formdja vdltozott. Csak annyit jegyzek fel — emlékeztetsiil:
A munkdssdg azonban tovdbb kell hogy folytassa kiizdelmét teljes felszaba-
duldsdért,“ S két nap milva, az utcai gyilések s az uj koriilményeket fel-
méré titkos megbeszélések ldzdban: ,,Az embereken, ha elveszitik a fejiiket,
segiteni kell. »Romdn, magyar, szldv bdnat egy bdnat« — taldn igy irja egy
helyen Ady. S a romdn—magyar sors, ha eddig nem is akartdk a vezeték
észrevenni, kézds sors. A kis nemszetek sorsa. Elnyomatds, szenvedés és bd-
nat mindannyiunknak osztdlyrésze. Legfeljebb az egyik jobban érzi, mint a
mdsik. Ennyi a kiillénbség.“

Nem tudom, ki ,dobta be“ a publicisztikaba a ,rendhagyé® szét. Nem is
-~ érdekelt eddig. Mégis tgy érzem, hogy rendhagydé mddon széltam hozzd két
kényv kapcsdn egy olyan kérdéshez, amely millidkat érintett. Rendhagyd jegy-
zetek, de hiszen a toérténelem maga is rendhagyd. Es minthogy az emberek
. csak évtizedek mulva ismerik meg egyes torténeti események rugdit és lefo-
. lyasdt, akkor, amikor nyilvdnossdgra keriilnek a hét pecsét alatt Srzétt doku-
mentumok, sziikséges a dontésekben részt nem vett emberek térténeti szerepé-
nek a bemutatdsa is.

Szamot kell vetni azzal a szereppel is, amit az ismeretlen wvasasok €és
épiték, vasutasok és gydri munkdsok éltek 4t munkahelyeiken, csalédjukban,
szervezeteikben s naprol napra kifejtett politikai tevékenységiikben. Nem rend-
hagyé a megdllapitds a témegek torténelemalakité szerepérél, s a tdrténészek
a kis emberek emlékiratainak megirdsdt is szorgalmazzdk.

Jorddky Lajos
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Uzenet és igazsagtevés

Amikor a mdsodik vildghdborit kévetd emlékirat-6zén egy-egy kdétetét,
Churchill, Zsukov, de Gaulle, Eisenhower &énéletirdsait olvastam, kissé elfa-
nyalodtam, ldm mi ebbdl is kimaradunk. Hidba volt nekiink Bethlen Miklé-
sunk és Arva Bethlen Katdnk, Mikes Kelemenink és Rdkdéczi Ferenciink,
Borsos Tamdsunk és annyi mds hadvezér-tollforgaténk, fejedelem-tollforga-
ténk, kancelldr-tollforgaténk, mnagykdévet-tollforgaténk, mnagyasszony-tollforga-
ténk, hidba hagytak rank pompds leveleket, utirajzokat, naplékat, testamentu-
mokat, bensé vivdddsleirdsokat, napjainkra — gy latszik — elakadt-elapadt
az emlékezbkedv, nem wvdllalkozik senki sem életpdlydja bemutatdsara s egy-
ben a kozeltérténelem, a két vilaghdbord és a kézéjiik esé korszak személyes
stitetdi, szubjektiv szirési elénktdrdsara.

De mirél mesélhetnének dregeink? — tettem fol magamnak a kérdést,
elvégre az elmilt fél évszdzadban meglehetésen peremes szerepet jdtszottunk.
Persze, emlékiratot lehet sziirke kis szereprdl, jelentéktelen életrdl is irni, de
az ilyesmihez fokozott érzékenység és memdria, hatékonyabb irdi fegyverzet
kell, hiszen nem segit maga a téma, a torténelem légkore.

Aztdn csak megjelent Lam Béla, Balogh Edgdr, Antal Ddniel énéletirdsa,
még hompolydg Nagy Istvin onéletrajzi regényének folyama, drad Kacsé
Sandor, Bartalis Jdnos és Tamdsi Gdspdr emlékezése, s azon veszem észre
magam, vakarom a fejem, kit hagytam ki a félsoroldsbdl, ki fog megsér-
tédni. Nem is folytatom a listdt, csupdn egyetlen kényordl irnék, a Veress
Pglérol*

Az irdshoz merészség kell — tehetségen, tuddson, sok egyeben Kkiviil.
Az onéletirdshoz kiilondsen jé adag sziikségeltetik, hiszen a szerzé foltételezi
gnmagdrdl, hogy élete a mdsok érdeklédésére szamot tarthat. Ha pedig olyan
szerzd vesz tollat a kezébe, aki nem vezetett hadakat, sem dllamot, nem nagy
tudds vagy rajongott szinész, akkor kétszeresen is nagy batorsdg kell ahhoz,
hogy publikum elé tdrja életét, s elvdrja, hogy az ,ime, ez voltam én“-fel-
kialtdsra odafigyeljenek.

Mi tiirés-tagadds, ilyen kételyek, kérdések kavarogtak bennem, amikor a
Kalapdcs, konyv, muzsika kdétetet kezembe vettem. J6 negyedszdzada isme-
rem szerzbjét., Amikor a vdros egyik vezetdje volt, mint kezdd riporter kize-
lebbrdl is bele-belepillantottam munkdjiba. J6 ideig szdmomra a ,munkds-
polgdrmester® megtestesitéje 6 volt, azt is tapasztalhattam annak idején, hogy
Kolozsvar lakossdga szdmdra neve fogalom wvolt, sét a sors dgy hozta, hogy
amikor a tollat kalapdccsal kellett folcserélnem, s amikor mnem birtam a
munkdt, vagy elkeseredtem, munkdstirsaim az Unirea-gydr kovdicsmihelyében
azzal vigasztaltak, ne busuljon, ldtja, Veress Pali is ndlunk volt rehabilitd-
cion, aztén csak visszakeriilt a koziizemekhez, Nos, mindezek ellenére kérds-
jelek sordt szerettem volna irni kényve elsé lapjaira.

A kényv inditdsa ugyanis a szokdsos, ki volt nagyapdm, ki a nagy-
anydm, miféle emberek O8seim harmad- és negyediziglen visszafelé. Ma, ami-
kor az idébontdsos, bonyolultabdb épitkezést, hdtra- meg elbretekinté szerkesz-

* Veress Pal: Kalapacs, kényv, muzsika. Kriterion Konyvkiadé., Bukarest, 1972,



tést tapasztaljuk nmemcsak a nagyobb lélegzetli regényekben, hanem a kisebdb
dramakban és elbeszélésekben is, akkor elvdrtam wolna, hogy az énéletrajz-
irék is — nem divatbdl, nem pusztdn modernkedésbdl, hanem az dsszetettebb
struktira kindlta elénydk kiakndzdsa végett — éljenek a mai irodalmi eljd-
rdsokkal. Nem, ilyesmit nem taldlunk Veress Pdl koényvében, de hivatdsos
iréink onéletirdsaiban sem.

A nagy dllamférfiak, diplomatdk, hadvezérek o6néletirdsaikban gyakran
fejtik ki dllamboleseleti nézeteiket, térténetfilozdfiai megldtdsaikat, s dlta-
laban torekednek gazdag életpdlydjuk tapasztalatainak dltaldnositdsdra, elmé-
leti kévetkeztetésekre. Veress Pdl konyvében nem leliink ilyen térekvést.

Taldlunk viszont mdst. Husz-harminc oldal elolvasdsa utdn mdr meg-
gybz minket arrdl, hogy ezt a kényvet nemcsak a tények, a kor tébbé-kevésbé
hii bemutatdsa teszi érdekessé, hanem elsésorban maga a szerzd, Mert Veress
Pdl tollforgatdé a szé igazi értelmében, Remek memdéridja s leiré képessége
van, A szdzad eleji Marosvdsdrhelyt, a sziiléi hdzat és kérnyékét ugy tdrja
elénk, mintha nem rég letlint vildgot festene meg, hanem a tegnapit. Magam
elétt latom az épitéanyaggal, tidzifaval megrakott udvarukat, a meszesgddér
vizében tutajozé gyermekeket épplgy, mint az bszirdzsds forradalom napjai-
nak enyedi vastutallomadsat.

J6 érzékkel rajzolja meg egyes alakjait is, legyen sz6é az édesanyjdrdl
vagy Berde Mdriardl, egykori tandrnéjérédl, akdr munkdstdrsairol vagy az
orosz hadifoglyokrdl. Portrészerkesztése sajdtos, hasonlit a gyermekrajzokhoz,
a naiv fest8k miivészetéhez, nem részletezi a jegyeket, tulajdonsdgokat, ha-
nem csak azt irja le, ami emlékezetében maradt, de ez a szelektiv me-
moria jol megdrizte, kiemelte a doénté vondsokat, s kevéssel is sokat tud
mondani.

Aki ismeri Veress Palt, tudja, hogy mesélékedve kiapadhatatlan. Ki-
vdnest voltam, mit hasznosit e tulajdonsdgdbdl kinyvében. Nem tagadta meg
onmagat. Joizlien mesél, s érdekessé tudja tenni az egyszerii gyermekjdték
kifejletét éppugy, mint az elsé tiintetést, amelyen részt vett. De KLiiléndsen
megrendité és mint iroi teljesitmény szdmottevd sziilei haldlanak leirdsa.

A kényv tehdt nem szikolkodik irodalmi erényekben, s mondhatni tdr-
gyatdl fiiggetleniil olvastatja magdt, érdekes irds annak is, akit nem érdekel
a munkdsmozgalom torténete, sem a szdzad eleji Erdély vildga. Amikor azon-
ban mindezt hangoztatom, nem feledhetem el, hogy mégiscsak olyan kétetrsl
van sz6, amely szdmunkra tizenetet hoz.

Mit tartalmaz ez az iizenet?

Mindenekelétt azt, amire Balogh Edgdr az el8széban rdmutat; wvdzolja,
hogyan jut el egy viszonylag mddos kisiparos fia sok-sok csapds, megprébadl-
tatds utdn, kiiléonb6zé hatdasok nyomdn a munkdsmozgalomba, s lesz az ille-
galitds nehéz kiizdelmeit, szenvedéseit vdllalé kommunistdvd. Valé igaz, amit
az eldszé megdllapit: a statisztikai dtlag egyéni sorsokbdl dll dssze, és Veress
P4l kommunistévd fejlédése egyike a sok-sok egyedi wvdltozatnak, erecské-
nek, amelybdl végiil is dsszegylil a munkdsmozgalom hatalmas folyama.

Ez az 4t azonban, amellett hogy mint minden ember dtja, egyedi, saja-
tos is. Mert a kis Palika nemcsak hogy kispolgdri csaldd sarja volt, hanem
a hirneves enyedi Bethlen Kollégium j6l tanulé didkja, gydmja ugyanabban
az intézetben tandr és ismert népdalgyijts, zenekutatd, s amikor a fit a négy
gimndzium elvégzése utdn ugy doént, hogy nem folytatja tanulmdnyait, tébben
is igyekeznek ,jobb beldtasra” birni, de hidba. Mi késztette ilyen elhatdro-
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2dsra? A szerzd tébb oldalrdl kozeliti meg a kérdést, s megértjiik, hogy a
gydm mostoha bdndsmodja mennyire elkeseritette a szeretetre vdgyd kisfiit,
hideg folénye mennyire megaldzta, és mindezzel pdrosult a névekvd legényke
ondlldsdagra, fiiggetlenségre irdnyulé térekvése, szoritottdk az anyagi gondok,
a nélkiilézés, a velejiré szégyenérzet, kisebbrendiiségi érzés, ami végiil is
mind oda vezetett, hogy a serditlé inkdbb wvdllalta az inaskoddst, az értelmi-
ségi jovd foladdsdt, semhogy a gydmija rideg gondoskoddsdt vagy a szegény-
didk nyomorgdsdt viselje el.

Veress Pdl dokumentum-irdi érdeme, hogy e donté lépés sok- sok ere-
dojét félhajtja, ugyanakkor szépiréi mulasztdsa is, hogy ennek az elhatdro-
zdsnak a mélyebd, lélektani dbrazolasdt, a jellembe, a kezdeti gyermekkorba
is wvisszanyuld elemzését mdr nem képes elvégezni. Ez azonban nem is dlit
szandékdban, s én csak mint tollforgaté teszem szévd — inkdbb csupdn magam-

nak —, hogy mit mulasztott el a szerzé.

Viszont mint a munkdsosztilynak és dntudatosabb fiainak eletpalyayat
bemutaté dokumentum a kétet sokat és jellegzeteset nytdjt. Megddsbbent, ldzit,
folkorbdcsol a véres munkabalesetektol, verésektél terhes enyedi inaskodds
vagy a vdsdrhelyi vasuti javitomiihely mdsnak tetsz6, mégis sok tekintetben
hasonlé vildga. Hogy mennyi és hdnyféle hatds érte emitt a munkdsifjit,
hogy mit beszélget a szektds hivével, a Bebelt olvasé kommunistdval, meny-
nyire megdobbentik az druldk csalfasigai vagy a gydvak meghunydszkoddsa,
hogyan tekint a magyar kommin harcosaira vagy a borténbdl szabaduliakra
— az mind-mind értékes, ritka becses dokumentum, hiszen huszadik szdzadi
multunk javdrdl, a munkdsosztalyban végbement alakulds, forrongds nemes
gytimdlesét érleld folyamatdrdl tuddsit. Arrdl, hogy azok, akik megutdltdk a
kizsdkmdnyoldsra épiils tdrsadalmi rendszert, akiknek mélyen fdjt a nyomor,
az igazsdgtalansdg, az embertelenség és az erkélesi romlds, miért jutottak el
— ha bdtor és harcos emberek wvoltak — a kommunistdk soraiba. Ily -modon
sok-sok mai kérdésiinkre, gondunkra ad iddszerid vdlaszt.

Egyik beszélgetésiink alkalmdval Veress bardtom kissé szomoru-kétke-
dén tette fol a kérdést, vajon a fiatalok olvasni fogjik a kényvet. Nem tud-
nék a neviikben vdlaszolni. Tudom wviszont azt, hogy a munkdsmozgalmi do-
kumentum-irdson tul Veress Pdl kényve még valami: a harcos, kilzdelmes,
vdltozatos élet, a koézosségnek szentelt tevékenység, az dldozatos sors szép-
mives bemutatdsa is. Es irdnyulhat a fiatalsdg figyelme a munkdsmozgalmi
mult felé, mdskor ellankadhat az érdeklédés, mindig idészerd marad viszont
a Veress Pdl konyvébdl adédd tanulsdg: csakis a tevékeny élet, csakis a koé-
zdsségben-élés lehet gazdag, vdltozatos és tartalmas. _

Nem tudndm megmondani, hogy a nagyvildg énéletrajz-irodalma meny-
nyire arisztokratilkus vagy mnem, de tudom, hogy az erdélyi emlékirat-kincs
jérészt az. Ezt nem elmarasztalén mondom — oktondisdg volna az ilyesmi —,
hanem inkdbb fdjlalén, mert akdrmennyire is tisztelettel olvastam nagy ural-
kodéink gondolatgazdag szellemi hagyatéldt vagy a hajdani asszony-irdk szen-
vedélyeinek és szenwvedéseinek lilktetd leirdsat, mégis sajndlom, hogy oly ke-
vés emlékezésbdl tudunk meg valamit a hajdani jobbdgyok, banyaszok koz-
katondk, mesterlegények, szolgdlék vagy szabadparasztok életérdl.

Nagy Istvdn és Veress Pdl, Tamdsi Gdspdr a nép életét mutatja -be, a
parasztok, munkdsok, kismesterelk sziirke napjait éppugy, mint tiintetéses, for-

" fadalmas késziilédését. A régi, arisztokratikus emlékiratszerzéssel szemben a
- mai — plebejusi, Es ez nagy érdem, nagy ndvum, mert régéta érezhetd; mdr-



mdr kidltévd valt hidnyt, drt télt be. Onéletrajziréink tette pedig memcsak
irodalmi-esztétikai, de torténelmi jelentdségii is. Mert egyfelol bizonyitjdk,
hogy kisemberek életérdl is lehet érdekesen, tanulsdgosan irni, a munlkdsok,
gazddlkoddk is foghatnak tollat, sorsuk érdeklédésre tarthat szdmot, mdsfelél
viszont — kiilléndsen Nagy Istvdn és Veress Pdl kényve — személyes élmény-
taruk mellett egy nemzetiség és egy osztdly élménytdardt is tartalmazza, és
mintegy jelzi, hogy ha a hdborikban, a sorsdénté iitkozetekben vagy a dip-
lomdciaban a romaniai magyarsdg nem is jatszott jelentds szerepet, de a mun-
kdsmozgalomban, a kommunistdk tarsadalmi félszabadité harcaban, a XX. sza-
zad eme legjelentésebb nemzetkdzi mozgalmaban mi igenis szivvel-lélekkel
benne voltunk, és nem kis aldozatokat hoztunk. Ezek az (‘meletirdsok :lyeﬂ.
megkédzelitésben emlékezietést jelentenek szamunkra.

Marad azonban tovdbbra az igény: a plebejusi emlékirdsnak is fel kell
mieldbb mutatnia az ilyen jellegii erdélyi hagyaték és a nagyvildg mai visz-
szaemlékezéseihez hasonld gydéngyszemeket.

Ettél azonban még messze dllunk.

Herédi Gusztav

Paulovics Laszlé: Szatmar kivei



