STENT-GYORGYI ALBERT
EBER ES TERMESLET

Szent-Gyorgyi Albert neves tudoscsaldd negyedik nemzedékeként, 1893-ban
sziletett Budapesten. Orvosdoktori oklevelét 1917-ben szerezte meg; anyai nagy-
batyja, Lenhossék Mihdly mellett végzett szovettani kutatdsaival mar didkkordban
nemzetkozi elismerést szerzett, Az elsé vildghdbori alatt az osztrdk—magyar had-
seregben szolgalt, majd 1918-t61 Eurdpa és az Egyesiilt Allamok egyetemein foly-
tatott kutatasokat. A filozéfia doktora (Ph. D.) fokozatot 1927-ben Cambridge-ben
szerezte meg; visszatért Magyarorszagra. 1931-ben megbiztak a szegedi egyetem
biokémiai tanszékének vezetésével. A Szegeden toltott évek sordn sikeriilt teljes
bizonyossdggal azonositania a régéta ismert skorbutellenes faktort, a titokzatos C-
vitamint az aszkorbinsavval; itt keriilt sor a tiszta C-vitamin mennyiségi eléallitasara.

1937-ben az anyagcsere- és vitaminkutatasban elért eredményeiért neki itélik
az orvosi Nobel-dijat.

A masodik vildghdboru el6tt és alatt meg nem alkuvé lelkiismerete, huma-
nista meggyozddése élesen szembeadllitja a ndcizmus embertelenségeivel. A vildg-
haboru utan az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén, Woods Hole-ban telepszik
meg, itt a Tengerbiolégiai Laboratorium Izomkutaté Intézetében folytatja kuta-
tasait. #

Szent-Gyorgyi Albert professzor a széles latokorii, sokoldalu alkotd példaképe.
Alapveté szévettani, élettani, bakteriolégiai, farmakoldgiai, biokémiai és fiziko-keé-
miai felfedezések flizodnek nevéhez. Ezek koziill kétségteleniil a legkédzismertebbek
szervezetiink egyik kulesvegyliletének, az aszkorbinsavnak az azonositasa, a wve-
gyllet hatasmechanizmusanak a tisztdzasa, azok a felfedezések, amelyek az anyag-
cserekutatds és az egészségvédelem gyors fejlodését segitették elo. Evtizedeket
szentelt az izomosszehlizédas biokémiajanak felderitésére, és laboratériuméaban
ezen a terileten is vildgszerte szamon tartott, drék érték(i eredmények sziilettek.
Az utébbi két éviizedben fokozatosan az életfolyamatok szubmolekuldris alapjai
keriiltek érdeklodésének homlokterébe. Munkdja nyoman két uj tudomanyag, a
szubmolekuldris biolégia és a bioenergetika megalapitéi koézott emlegetik. Kor-
szakalkoto kotete, az 1957-ben kiadott Bioenergetics (Academic Press New York)
roman forditdasban is hozzaférheto.

Jelenlegi kutatdsai a sejtmiikédés szabdlyozdrendszereinek megismerését, a
sejtosztodas szabdlyozdsdnak, ellendrzésének lehetdségeit célozzak; ennek az alap-
kutatasi iranynak egyebek kozétt a rak elleni kiizdelemben wvan hatalmas tavlata.

Az itt kovetkezd szemelvények, amelyeket a kézeljovoben a Kriterion Konyv-
kiadéndl a Korunk-sorozatban, Szabé T. E. Attila gondozasiban megjelend kétet-
bol valogattunk, ezittal nem Szent-Gyorgyi szaktudomdanyos eredményeit, hanem
a tudoméanyok tarsadalmi feleldsségét vizsgdld, az emberiség sorskérdésein téprengd
tuddés gondolatait, vivodasait villantjak fel.

A szemelvények eredeti szivege a kovetkezd, zardjelben megjelolt kotetek-
ben jelent meg elszor: Tudomdnyos pdlydmrél (Introduction to a Submolecular
Biology. Academic Press. New York—London, 1960); A tudomdnyos alkotolkész-
ségrél (Perspectives in Biology and Medicine. 1962. 5.); Eszrevételek a nevelésrdl,
Gyermekek, Szex, Elet a halal ellen, Utdirat (The Crazy Ape. Philosophical Lib-
rary Inc. New York, 1970); Kdvetkeztetések. Egy személyes megjegyzés (What
Next? Philosophical Library. New York, 1971). A Tudomdnyos palyamrdl és A tu-
domanyos alkotékészségrél cimii szemelvényt T6th Miklds, a tobbit Szabé T. E.
Attila forditotta.
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Szent-Gyorgyi Albert,

TUDOMANYOS PALYAMROL

Kutatdsaimat a szovettannal kezdtem.
Miutdn az az informaci6é, amelyet a sejt-
alaktan nyujthatott szamomra, nem elé-
gitett ki, az élettan felé fordultam. Az
élettant tiulsdgosan bonyolultnak tartot-
tam, ezért hozzafogtam a gyodgyszertan-
hoz, amelyben a partnerek egyike, a
gyogyszer egyszeril. Minthogy még min-
dig nagyon bonyolulinak tetszett sza-
momra a helyzet, a bakteriolégiat vet-
tem célba. De mert a baktériumok tulsa-
gosan bonyolultak, leszdlltam a moleku-
laris szinfre, és a kémiat, wvalamint
a fizikai kémiat tanulméanyoztam. Az
itt nyert tapasztalatokkal felfegyverkez-
ve kezdtem az izom vizsgdlatdba.
Husz évi munka utdn arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy az izom meg-
értéséhez le kell ereszkednem az elekt-
ronok szintjére, arra a szintre, amelyen
a torvényeket a hullaimmechanika szab-
ja meg. Tehat itt ismét olyan dimen-
zioba keriiltem, amelyrél mit sem tud-
tam. A kordbbi iddszakokban, valahany-
szor egy Uj irdanyvonalat elkezdtem, min-
dig volt rd reményem, hogy elsajatitom

a harmincas években

a teriilet csinjat-binjat. A kvantumme-
chanikdval nem ez a helyzet. [...]
Eletrajzomra nem azért hivatkoztam,
mintha ennek Onmagdban barmilyen je-
lentosége volna, Ezt az utaldst pusztdan
azért tettem, mert egy nagyon fontos kér-
dés sarkpontjat alkotja: megengedhe-
tik-e a biolégusok maguknak, hogy —
mert jaratlanok a kvantummechanika bo-
nyodalmaiban — elkeriiljék az elektronok
dimenzi6jat? Jelenleg nagyon kicsi azok-
nak a szama, akik mindkét tudomanyhoz,
a biolégidhoz és kvantummechanikdhoz
is értenek. Lehet, hogy az emberi élet és
az emberi agy korlatozott volta miatt ez
a szam sohasem lesz nagyon nagy. Mind-
két tudomany teljes elmét és teljes éle-
tet kovetel. Ezért, legaldbbis ma, a fejlo-
dés valamiféle hibridizaciétél figg.
Véleményem szerint, legaldbbis idole-
gesen, a legjobb megoldédst nem a biolé-
gusok fizikaval valo keresztezése és vice
versa jelenti, hanem a biolégus és a fizi-
kus egylittmiikbdése., Ezért nem sziiksé-
ges, hogy a biolégus megismerkedjék a
hullimmechanika bonyodalmaival. Ele-
gendod, ha kézds nyelvet alakitanak ki a
fizikussal, eljutnak a kvantummechanika
alapeszméinek és hatdrainak intuitiv fel-
fogasdhoz, hogy ilyen mdédon kivalaszt-
hassdk a fizikus szaméra a problémakat
és megértsék a fizikus vdlaszdnak a je-
lentését. Hasonléképpen a fizikus jobban
teszi, ha a sajat portdjan marad, sem-
zgﬁ?t esetleg mésodrendli biolégus valjék
eldle.

A TUDOMANYOS
ALKOTOKESZSEGROL

Ha kiviilrol, tdrgyilagosan szemlélem
magamat, az elsé dolog, ami feltlinik, az,
hogy latom magamat, amint mindennap
kora reggel nagyon tirelmetleniil sietek
laboratériumomba. Munkdm akkor sem
ér véget, amikor délutidn elhagyom a
munkahelyemet. A problémdimroél vald
gondolkodést egész id6 alatt folytatom;
és agyam bizonyara még akkor is foly-
tatja réluk a gondolkoddst, amikor al-
szom, mert problémdimra a kész vdlasz
legtobbszér abban a pillanatban jut
eszembe, amikor felébredek, olykor pedig
az éjszaka koézepén. Agyamnak ugy kell
miikédnie, mint annak a magyar hashaj-
ténak, amelyet a koévetkezd széveggel
reklamoztak: ,,Amig 6n alszik, a Darmol
dolgozik.* Amennyire vissza tudok emlé-
kezni, nagyon ritkdn fordult els, hogy
barmelyik problémdmnak a megolddsdra
tudatos gondolkodéssal jéttem wvolna ra.
Ez a tudatos gondolkodds csak mint a
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végsd eredményt meghatarozd kezdet sze-
repelt agyamban, amely — ugy latszik —
sokkal jobban dolgozott akkor, amikor
nem zavartam, példaul amikor aludtam
vagy horgéasztam. Azt gondolom, hogy e
nélkiill a koncentralds és odaadds nélkiil
semmi komolyat nem lehet elérni sem a
miivészetben, sem a tudomdanyban.

Mélyen meg vagyok gyodzdédve arrdl,
hogy az értékelésiink alapjat képezé nor-
makat a legtébben koézilunk nagyon ko-
rai éveinkben lefektetjik, és késébb eze-
ken mdar nem tudunk valtoztatni, Koor-
dinataim szerint, aszellemi alkotémunka
latszott annak a legnagyobb célnak,
amiért barki csak klizdhet, az egyetlen
dolognak, amiért érdemes kiizdeni. Erték-
itéletinknek ez a korai éveinkben toér-
téné kialakuldsa a legfontosabb szempont
a nevelés szamadra, és gyakran tudni sze-
retném, hogy milyen emberekké fejlod-
nek majd azok a fiatalok, akik a tévé
erdszakot és gyilkossdgot sugdrzé miiso-
rdn ¢és a csalo reklamozason nonek fel,
gyakran olyan csaldadi hagyomanyok
nelkill, amelyek e hatdsokat ellensulyoz-
hatnéak.

Gyakran megkérdezik tdlem, hogy mi-
képp adhatott sziiléhazam, a kicsi Ma-
gyarorszag viszonylag olyan sok kiemel-
kedd mivészt és tuddst a vildgnak Az
ebben kézrejatszé tényezd bizonyara a
szellemi értékek méltanylasa volt, ami
csaladom életét is jellemezte, s bizonyes
mértékig az egész nemzet hagyomanya.
Egy kiemelked6é tudés a nép szemében
magasabb polcon &llt, mint egy kiemel-
kedd uzletember, tisztviseld vagy politi-
kus.

A kis bibliai David, aki megolte Goélia-
tot, biztosan nagy megelégedést érzett,
amikor 6rias ellenfelét a f61don kinyulva
latta. Az igazi tudos sohasem érezheti ezt
a megelégedést. Az ember fejében kor-
vonalazédhat egy akkora probléma,
amekkoranak David latta Goéliatot, de mi-
helyt a probléma megoldodik, rogttn el
is  enyészik, elveszti minden érdekessé-
gét. Taldn ez az, ami mindig tovabb és
tovabb Osztokél benniinket, és nem en-
gedi, hogy lelljink, s a multban elért
teljesitményeknek  oriljink. Helyesen
mondjak, hogy ,aki babérjain 0l, rossz
helyen viseli azokat®. Mindez izgalmas,
de nem kellemes. Ez az alkoté megszal-
lottség nem megy gyoirelmek nélkiil. Ugy
latszik, minden sziilés fajdalmas.

A hangyakat hatalmas alkotddsztén
hajtja, hogy magas hangyabolyokat épit-
senek, amelyek lényegében értéktelenek.
A kérdés nemcsak az, hogy alkossunk-e,

" hanem az is, hogy mit alkossunk. Ez a
probléma természetétdl fiigg. Felvetni egy
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j6 problémat, kérdezni egy j6 kérdést —
mar a munka felét jelenti. A tudomanyos
alkotoképesség értéke attél a feladattol
fiigg, amelyre ezt az alkotoképességet for-
ditjuk. Minél nagyobb, alapvetébb a
probléma, anndl jobb, de itt is megvan-
nak a szigoru korldtok, és a tilméretezett
feladat sem ér sokat. Goethe mondta,
hogy ,,sehol nem nyilvanul meg a langész
vilagosabban, mint a bdles nmérséklet-
ben“; Newton, aki a gravitdcié alaptor-
vényeit kidolgozta, mindig tavol tartotta
magdt a gravitdcios erd jellegének prob-
lémajatol, amit ugyanugy nem tudunk
ma sem, mint nem tudtak az 6 idejében,
és ismeretlen marad még valdszinfileg sok
ideig, ha nem &rékre. Ami engem illet, én
csak az alapproblémakat szeretem, és a
sajat kutatdsomat azzal tudnam jelle-
mezni, hogy elmondom: mikor leteleped-
tem Woods Hole-ban és elkezdtem hor-
gdszni, mindig irdatlan nagy horgot hasz-
naltam. Meg voltam gyézédve arrdl, hogy
semmiképp sem fogok semmit, de ugy
véltem, hogy sokkal izgalmasabb egy
nagy halat nem kifogni, mint egy kicsit.
Azéta cstkkentettem horgom méreteit, és
most mar meg-megakasztok egy halat.

ESZREVETELEK
A NEVELESROL

Megkiséreltem bemutatni, hogy a mi-
kédés a szerkezetektol fiigg, az emberi
tetteket az agy szerkezete hatdrozza meg.
Ha mindossze ennyirél volna szé, akkor
semmit sem tehetnénk a dolgok mai fo-
lyasa ellen, és ez a kinyv flosleges len-
ne. Az ember azonban azért tarthatja ke-
zében a sajat jovojét, mert az agy sok
vonatkozasban hasonlit egy Gijjonnan meg-
szerkesztett géphez — a szadmitégéphez.
A szamitdgép is egy szerkezet, mint annyi
mas hasonld konstrukcio, de hogy mit
képes elvégezni, az nem csupdn nyers
v4z4atél, hanem finom elekiromos és méag-
neses szerkezeteit6l is fligg, azoktdl a
szerkezetektdl, melyeket programozassal
megvaltoztathatunk.

Amit mi nevelésnek neveziink, az nem
egyéb, mint az agy programozdsa abban
a koraj szakaszban, amelyben még for-
malhaté. Az emberiség jovéje a neve-
léstdl figg, attél a programozasi rend-
szertd]l, amely tetszés szerint véltoztat-
haté. Az emberi térténelem lényegében
ennek a programozasnak a fokozatos val-
tozasat tukrozi, és hogyha barki Ossze-
hasonlitja 6nmagat egy vad emberevével,
belathatja, hogy az egyetlen lényegbevagd
kilénbség kettejitk kozott abban az eltéro



nevelési programban van, amelynek kii-
16n-killén alavetették oket. Ebbol az koé-
vetkezik, hogy a nevelés az emberiség
egyik legfontosabb tevékenysége. Csoda-
latos lehetéségek felé tar kaput, de
ugyanakkor szornyd veszélyeknek is ki-
teszi az emberiséget. Nevelés utjan bar-
melyik diktatérikus rendszer sajat érde-
kében alakithatja 4t a tdarsadalmat, ar-
tatlan embereket vérengzd gyilkosokka
valtoztathat, amint erre szdzadunk fo-
lyamdn nem egy példa volt mar.

A politikai rendszerek mindig sajat ja-
vukra hasznédltdk ki ezeket a lehetOsége-
ket. Minden 1j politikai rendszernek min-
den iddében elsé feladata, hogy megte-
remtse sajat nevelési rendszerét, mely
érdekeit szolgdlja és megszilardulasat biz-
tositja. J6magam feudalis orszdgban nét-
tem fel, ahol a gondolkodast veszedelmes
dolognak minésitették. Ilyenforman sza-
kadatlan magoldsra kényszeritettek, és
arra tanitottak, hogy a legnagyobb erény,
ha valaki kész meghalni a kiralyért. (Ké-
s6bb megtudtam, hogy a kirdly valdjaban
azt a klikket jelentette, amelyik kirob-
bantotta az els6é vilaghaborut, meghami-
sitott jelentéseket tovabbitva az uralko-
dénak.)

Elméletileg megvan a lehetdsége an-
nak, hogy nevelés utjan gytkeresen meg-
valtoztassuk a torténelem menetét, a
sz{iklatokori  nacionalizmust altalénos
emberi szolidaritassal valtsuk fel. A gya-
korlatban azonban felmerill a hatalmas
kérdés: ki képes, ki alkalmas arra, hogy
tanitsa az ifjusagot? Léteznek az iddseb-
bek, akik tanitjdk az ifjakat, de az ido-
sebbek hajlamosak arra, hogy azt a vi-
lagot kozvetitsék tanuléik felé, amely-
ben maguk is felndvekedtek. Ki tanitja
a tanitokat? Es milyen vildgba akarunk
eljutni? Ha vélaszolni tudunk ezekre a
kérdésekre, mar féluton vagyunk a prob-
lémak megoldasa felé.

Hasonl6é megkdozelitésben: az ember cse-
lekedeteit meghatiarozo egyik leglényege-
sebb tényezd az az értékrendszer, melyet
fiatal koraban alakit ki. Ha én hetvenhat
évemmel még mindig tiirelmetleni! roha-
nok reggelente a laboratériumba, ez azért
van, mert mint gyermek megtanultam a
szlileimtdl, hogy az egyetlen dolog, amiért
kiizdeni érdemes, az Uj tudas vagy uj
szépségek megteremtése.

A tantargy, amelynek donté hatdsa volt
értékrendszeriink kialakuldsdra, az a tér-
ténelem. Milyen mas alapokra lehet a jo-
vot épiteni, mint a multra? Bar termé-
szettudds vagyok, mégis Ugy sgondolom,
hogy a torténelem a legfontosabb tan-
targy egy gyermek nevelésében. De ennek
a valésagos torténelemnek kell lennie! A

,,valésdgos torténelem® értelmezésem sze-
rint az ember lassu fejléodésének a tor-
ténete, annak torténete, hogyan emelke-
dett ki allattarsai koziil mai kivaltsagos
helyzetébe, ahol értékelni tudja a szép-
séget, a tudast, és 6nmagardl medital.
A felemelkedés liteme két tényezd ere-
doje: az egyik el6reviszi, a maéasik visz-
szahuzza az emberiséget. Visszahuzzdk a
haborik, a vérengzés és a pusztitds...
Ezeknek az erdknek voltak képviseldi a
kirdlyok, a carok, a diktatorok, a tabor-
nokok és hasonlék. Tdrténelmiik nemesak
véres torténelem, de hamis is, mivel —
amint gyakran ramutattak mar — a leg-
tébb hdborut nem a dicséséges kiralyok
és vitéz tabornokok déntétték el, hanem
a tetvek, a patkanyok, melyek fertdzést
hordoztak és jarvanyokat terjesztettek. Es
eldéntotte 6ket a taplalékhidny, amint ezt
legutébb a biafrai tragédia is példazta.

Azoknak az eréknek a képviseldi, ame-
lyek eldérehajtottak az emberiséget, azok
voltak, akik 04j tudas, 4j szépségek, hat-
hatosabb erkolesi és etikai értékek utdn
kutattak. Torténelemkonyveimben sehol
sem taldlom nevilket. Bertrand Russell
taldléan jegyezte meg, hogy nemzeti héo-
seink szobrainak talapzata anndl maga-
sabb, mennél t6bb embert Sltek meg. Vé-
leményem szerint az emberiség igazi hé-
sei a Galileik, Newtonok, Darwinok, Pas-
teurdk, Shakespeare-ek, Bachok, Lao-cék
és Buddhék..., akiknek nevét ritkdn em-
litik azok a toérténelemkényvek, amelyek
tele vannak a csatdknak és az orszag-
hatarok értelmetlen ide-oda tologatdsa-
nak leirdsaval.

A j6 nevelés megoldhat egy masik igen
nyomaszté problémat: mit tegyen az em-
ber énmagdaval akkor, amikor mar tSbbet
tud termelni, mint amennyit elfogyaszt?
Ezért van szikségiink egy olyan nevelési
rendszerre, mely valédi erkélesi, esztéti-
kai és szellemi értékek megértésére ala-
poz. Elegendd fenségesség, szépség és baj
van a vildgon arra, hogy magunkba sziv-
juk; a valésdgban nem létezik olyan red-
lis kényszer, mely arra késztetne, hogy
emberdléssel szérakozzunk.

Az ebben a fejezetben ismertetett hely-
zet mar bizonyos mértékben megvdlto-
zott. Ugy irtam le ezeket a sorokat, mint
az Oreg, aki a fiatalokat oktatja: ne to-
vabb! Az ifjisdg kitért, énmagdt tanitja
és sajat vilagot alkot maganak.

GYERMEKEK
Uram!

Szétvdlasztottad a nemeket, hogy az 6rék
keresésben
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Szent-Gyorgyi Albert levele
a Korunk szerkesztéjéhez

lelkiink legmélyebb hurjai
dsszecsengienelk.
Az 0Osszecsendiilésbdl gyermekek
szilletnek,
kedves, hdfehér értelemmel kifesld
gyermekelk.

De eléitéleteim, félelmeim és gyiiléletem
boritjak el

ezt a tiszta elmet.

Bombavetdim az élet sétét drnyait, szép
szandékainlk

hidbavaldsdgdt példdzzak.

Es ha felnd, nemes tettekre készen,

szervezett mészarldsra tanittatom,

legszebb éveit erkdlesi iszapba fojtva.

Uram, mentsd meg gyermekeinket.

Mentsd meg értelmilket,

hogy romlottsdgunk ne rontsa meg dGket.

Mentsd meg életiiket,

hogy a fegyverek, melyeket mdsok ellen

kovdcsolnak,

ne Gket pusztithassdlk,

hogy jobbak lehessenek sziileiknél,

hogy épithessék onnén wvildgukat,

a szépség, lisztesség, oOsszhang, jéakarat
és méltdnyossdg wvildgdt.

Melyet a béke és a szeretet kormdnyoz.

Mmdbrdikke
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SZEX

A nemiség és az éhség jelenti a leg-
erosebb vagyat az emberben, ezek valt-
jdk ki a legerdsebb érzéseket is. Az éh-
ség gyakran vezetett haborthoz és for-
radalmakhoz, a nemiség alig. Nincs po-
litikai jelentdsége, csak Okologiai szem-
pontbol jelentés. Emellett az élet leg-
erdsebb hatéereje, nélkiile nyilvan ki-
aludna. <

A nemiségben a magasztost a kozinseé-
gestol csupan egy hajszalnyi valaszija el.
A keresztény valldsoknak sohasem sike-
riilt kovetkezetes alldspontot kialakita-
niuk ezzel kapcsolatban; bfinként itélték
el a hazassag el6tt, és szentséget tulajdo-
nitottak neki a hazassdgban. Minden,
aminek valamely koze van a hazassdgon
kiviili nemi élethez, az biinds — ezt az
érzést a vallas hagyta rank o6rokil. Ugy
latszik, fiataljaink ma leraztik magukrél
ezt a természetellenes Orokséget, azért
remélhetéleg mar a kozeljévoben helye-
sebben, fogékonyabban, ésszer{ibben itéli
meg a v1lag a nemiséget,

Hetvenhat esztenddvel a hatam megett
nem érzem magam illetékesnek, hogy a
kor nemi problémadirol beszéljek, vagy a
kérdés szakértdjének mezében tetszeleg-
jek. Amikrdl beszélhetek, azok az én fia-
talkoreomban uralkodott szexualis erkil-
csbk., Akkoriban a nemiségrol alkotott
fogalmaink rettenetesen zavarosak voltak.
Nemi- kapcsolatokat hdzassdgon kiviil
fenntartani binnek szdmitott, a sziizesség
erénynek. Ha mégis til erds volt a kisér-
tés, nem kellett egyebet tenni, mint el-
menni a bordélyhdazba, mely elfogadott
tarsadalmi intézmeény wvolt. Abban a tar-
sadalmi osztalyban, amelyhez én is tar-
toztam, nem volt szabad egy ,tisztessé-
ges* lannyal masként beszélgetni, mint
gardedam, azaz egy iddsebb holgy tar-
sasagaban — még otthon, sziileinek ha-
zdban is. A leanyokat anndal vonzobbnak
tartottak, minél kevesebbet tudtak a ne-
miségrol.

Mindezek a szokdsok az erkdlesdsség
igényével léptek fel, de véget nem é€ré
szenvedéseknek voltak az okozo6i, az ideg-
rendszer egyensililyzavaraira és kc')rlé_lek-
tani tévelygésekre vezettek,

Azutan jétt a penicillin és a ,pirula®,
s az egesz erkdlesi struktura vildgszerte
fellazult. Ugy latszik, régi erkdleseink
alapjdn a terhességtél és a nemi beteg-
ségektol vald félelem allott, 1évén az er-
kolestk nem egyebek, mint a tarsadalmat
biztosité eldirdasok. A nemi betegségeklkel
és torvénytelen gyermekekkel terhelt tar-




sadalom nem lehetett wvolna -szilard.
Egyébként a nemi erkoélesok hirtelen val-
tozdsa is azt tanusitja, milyen felszinesek
lehetnek erkélesi meggy6zodéseink. Es ta-
ntsdga annak is, hogy a térténelmet mar
rég nem a févarosokban, hanem a kutaté-
laboratériumokban formaljak, ott, ahol a
fogamzasgdatlo tablettakat és az antibioti-
kumokat felfedezték. A gyotrd szexudlis
korlatainktol vald felszabadulas lényeges
fordulépontja az emberiség torténetének.

Szerintem fiatalsdagunk egyik legna-
gyobb, érdeme, hatalmas erkdélesi batorsa-
génak jele, hogy az egyik legerdsebb em-
beri  érzésnek, a szexudlis vonzddasnak
visszaadta tisztasdagat és méltésagat, Ezzel
sokkal gazdagabba és derlisebbé tették az
emberi életet, és engem személy szerint
arra  késztettek, hogy sajnaljam, miért
nem szulettem Otven vagy hatvan esz-
tendével késébb.

Nagyon tanulsdgos lenne végighaladni
erkolesi meggydzodéseink teljes skdldjan,
hogy . .megvizsgaljuk, vajon ugyanolyan
ingatag alapokon allanak-e, mint a nemi
erkoles0k allottak; hogy megvizsgaljuk,
nem. lehet-e 6ket jobb, tisztdbb erkdlesi
normdkkal helyettesiteni. Minden re-
ménység, mely a vildgon létezik, ifjusa-
gunk Jjépességeiben és torekvéseiben la-
kozik. Ha ifjusagunk képes volt egy uj,
egészségesebb szexudlis kodot alkotni, ha
képes volt elvetni a nemiséggel kapcso-
latos, mélyen legyskerezett, hagyomanyos
szinlelést és szemforgatast az dszintesé-
gért, Dbecsiletességért és méltdsagért,
nines okunk kételkedni abban, hogy 1j
erkolesi . szemlélet kialakitoja lehet min-
den més -— szamunkra létkérdést jelentd
— terlileten. Az ifjusdg megprébalja he-
lyettesiteni a szlik latékori nacionaliz-
must az emberi szolidaritassal, a haborit
a békével. Ha valamiért, hat azert imad-
koznam, hogy ez mkerul]on nekik, hogy
sochase adjalk meg magukat, tartsanak ki
a fenyegetések és megtorldsok ellenére.

ELET A HALAL ELLEN

A tudomany elsddleges célja, hogy az
igazsdgra, Uj igazsdgra taldljon. Ez a to-
rekvés annal eredményesebb, mennél in-
kabb arra irdnyul, hogy az igazségot ma-
gdért az igazsdgért keresse, flggetlenil
anhak esetleges gyakorlati hasznatol és
felhasznalhatosdgatol. Altalanos szabdly,
hogy mennél alapvetobb és mennél nehe-
zebben érthetd egy Uj igazsdg, annal ha-
talmasabbak és jelentésebbek lesznek
gyakorlati lehetdségei. -Tulajdonképpen
mindéniinket, amink van — beleértve
magat az' életet is — a tudomanynak,

a kutatasnak koszonhetjiik. Ha egyszerre
mindent elvesztenénk, amit a kutatas
adott nekiink, a civilizicié 6sszeroppanna,
és ott allnank ismét mezteleniil, barlan-
gok utan kutatva.

Még maga a tiszta 1gazsag is, mely-
nek egyéltalan semmilyen alkalmaza51 le-
hetbsége nincs, magasabb szintre emeli
az életet. Gyakorlati szempontbdl meg-
lehetdsen mindegy volt, hogy a Fold ke-
ring a Nap koril, vagy a Nap kerili
meg a Foldet. Ennek ellenére Galilei
és Kopernikusz magasabb szintre emelte
az emberi létet. Hasonloképpen véleked-
hetnek majd egykor elsé holdbéli lépé-
seinkrél. A tudomdny az élet felé ira-
nyul.

Ezzel szemben a hadseregek és a fegy-
verek a haldl szolgdlataban allanak. A
hadseregek, akar védekezésre, akar ta-
madasra hasznaljak fel oket, a szerve-
zett mészarlds -eszkozei. Minden szerke-
zetik, dgyuik, bombdajuk, napalmjuk,
tankjaik, rakétaik, bombazéik és harci
gédzuk a haldl eszkdze. A militarizmus
haldlkézpontu, és a  militarizmus uralta
tarsadalom maga is haldlkbzpontti tar-
sadalom, amint arra George Wald neve-
zetes képviseldi beszédében ramutatott.

Eszkoz0ket hasznalhatunk épitésre és
pusztitasra, az élet felemelésére és tonk-
retételére egyarant. Mennél hatalmasabb
egy eszkéz, anndl hathatésabban szolgal-
hatja az életet, de anndl altaldnosabb
oldoklést és pusztitast végezhet.

Az élet jobba tételére torekvd tudo-
manyos vivmanyokat a hadészat az élet
elpusztitdsdnak eszkodzeivé valtoztatta. Mi,
biolégusok, csodalatos ismeretek birtoka-
ba jutottunk azon a téren, hogyan mi-
kédnek az idegek — s a katondk -fel-
hasznaltdk tudasunkat arra, hogy ideg-
bénitdé gazckat &allitsanak eld. Csodalatos:
ismeretekkel rendelkezlink a betegségek
természetérdl, kiilondsen a fertdzd. beteg-
ségek természetérdl — s a hadaszat fel-
hasznélta ezt a tudast, hogy tokélete-
sitse a bakteriolégiai hadviselés eszkds-
zeit. Csodalatra mélt6 ismeretekre tettiink
szert a noévényi életr6l — a hadaszat pe-
dig lombtalanité anyagokat szintetizalf
ennek alapjan. Felszabaditottuk az- ato-
mok rejtett ‘energidit, hogy magasabb-
szintre emeljik az életet, és megszin-
tessitk a robotot - s a hadaszat atom-
és hidrogénbombadakat gyartott ezzel a tu-
déassal, bombdkat, amelyek kipusztithat-r
jak az .emberiséget. Ezek a jelenségek.
valtoztatjdk a hadaszatra  alapozd tar-
sadalmat  halalkézponti tarsadalomma,
olyan tarsadalomma, .amely elkeriilhetet-
leniil halad vegzete felé.. Valamennyien,
ugy végezhetjiik egyszer, mint az a. 6300,
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juh, melyet egy reggel életteleniil ta-
laltak az Utah &llambeli Shull Valley-
ben, miutan egy harci gazokkal gya-
korlatozé katonai repiilégép kissé elsza-
mitotta a magassagot és a szélességet.
A tévedés valdban olyan apré volt, hogy
a hadsereg illetékesei nem tudtdk fel-
fedni a hibat, és tagadtdk a felelGsséget.
De mi torténik majd egy nagyobb bal-
eset alkalmdval, vagy éppen haborud ese-
tén, amikor a szembendlld hadseregek
szantszandékkal nyitjak ki a halalt oszté
csapokat, 16vik ki méreggel toltott rakeé-
taikat?

Mikozben az Egyesiilt Allamok tudo-
manyat helyrehozhatatlan karok érik évi
szdzmillié dollaros megtakaritds kedvé-
ért, nyolcvanmilliard dollart koltenek
évenként katonai célokra. Eppen mielétt
leirtam volna ezeket a sorokat, szavazott
meg a kongresszus huszmillidrd dollar
,,kilonkoltséget* a hadseregnek. Huszmil-
liard az kétszdzszor szdzmillié. A ka-
tonai koltségek és a tarsadalom meg-
segitésére forditott kiadasok viszonyat j6l
szemléltette nemrégiben a The New York
Times cimlapjan egymas mellett kozolt
két szamoszlop. Az egyik egy aprd tudo-
manyos felfedezés koltségeirdl szamolt
be, egy Uj kanyaroellenes védooltas Ki-
dolgozasarol, mely a becslések szerint
egyedil az Egyesilt Allamokban évi
30 000 életet ment meg. A masik szam-
oszlop a heti vietnami hdéborus statisz-
tikdkat adta Ossze, kimutatva, hogy a
Vietnamban megdlt amerikai katondk
szama elérte a 40 000-t. A kanyarooltas
felfedezése koriilbellll 100 000 dollarba, a
40 000 katona elpusztitasa mintegy 100
milliard dollarba keriilt.

Amikor felfedeztem az aszkorbinsavat
(a C-vitamint), bliszkeséget éreztem, hogy
olyasmivel vittem elére a tudomanyt,
mely semmiképpen sem jarulhat hozza az
¢6ldokléshez. Ez a blszkeségem azonban
révid életi volt. Egy nap, amikor meg-
latogattam egy gyarat, tégelyek seregére
lettem figyelmes. Elmondtak, hogy ezek
a tégelyek nyers aszkorbinsav-készit-
ményt tartalmaznak; a német tengeralatt-
jarékon helyezik el oOket, ilyenforman
a tengeralattjarok halalt osztogatd kiil-
detésben hoénapokon at a nyilt tengeren
tartézkodhatnak anélkiil, hogy legénysé-
giiket megtérné a skorbut.

Fokozatosan lefaragjuk tudomanyos és
kulturalis juttatdsainkat, hogy tovabb bo-
vitsik amugy is duzzadt hadi koltség-
vetésiinket. Egy tarsadalmat, amely ha-
141t osztani késziil, nemigen lehet meg-
menteni. Egy atomhaboruban csak azok
tarthatjak magukat szerencsésnek, akik
az elsé csapdsra meghalnak...

1684 —

Fel kell riadnunk, fel kell szimolnunk
a hadseregeket, és meg kell szabadul-
nunk az Sket tdmogatd héjaktol, fel kell
szamolnunk a pusztité szerkezetek meg-
szallottjait, hogy jobb életet épithessiink,
amelyben a modern tudomany nyujtotta
csodélatos eszkozoket és lehetdségeket ki~
hasznalhatjuk.

UTOIRAT
Joforméan mar befejeztem ezt a kony-
vet (a The Crazy Ape cimiit — a for-

dité megjegyzése), amikor a My Lai-i
mészarlds részletei napvilagra keriltek.
Kinos volt latnom befeketitve hazam ne-
vét, azét az orszagét, amely sokaig az
emberi eszmények zaszlovivoje volt. Mi,
amerikaiak tudjuk vagy legalabb sejtjik,
hogy a My Laiban tsrténtekhez hasonlé
dolgok tovabb folynak, és -— a cinkosok
felelosségével — sokkal sulyosabb gaztet-
tekben és kinzdsokban is bilinrészesek
vagyunk.

Nyilvan az térténik majd, hogy a f£6-
vadlottakat haditérvényszék elé allitjak,
és szigord biuntetést szabnak rajuk. A
hadsereg megprobalja kitisztitani a be-
cstiletén esett foltot, és sajat artatlansa-
ganak igazolasdra megkisérli néhany
egyénre, elsésorban Calley hadnagyra ha-
ritani a felelésséget. Calley hadnaggyal
kapcsolatban engem mindenekelétt nem
az nyugtalanit, hogy 6lt, hanem az, hogy
a tanuk szerint nagyon tisztességes le-
gény, j6 tanuld és jo katona volt, nyil-
vanvaléan mindig teljesitette kotelességét,
soha semmilyen jelét sem mutatta biinds
hajlamoknak. Ez az, amitél elborzadok,
mivel ez bizonyitja, milyen szérnyen bru-
talissq tehet a haboru és a katonaélet,
hogyan képes tisztességes embereket té-
meggyilkosokka valtoztatni, olyanokka,
akik hidegvérrel 1ének agyon asszonyo-
kat és gyermekeket. A vAadlék maguk
tették Calley hadnagyot gyilkossd. Ha én
volnék a bird, elutasitanam a vadat, fel-
menteném Calley-t és tarsait, de szigo-
ruan elitélném a tarsadalmat, mert olyan
intézményeket hoz létre, amelyek gyil-
kosokka véltoztatnak tisztességes embe-
reket. Mindenekel6tt a hosszadalmas ka-
tonai kiképzés, amelynek 6 célja, hogy
megtanitsa az embereket vakon engedel-
meskedni a parancsnak. Eppen ez az,
amit Calley tett. J6 katona lett beléle.
Van egy magyar kozmondas: ,Fejétdl
biudosoédik a hal”

Van itt még egyéb is, ami engem eb-
ben az egész ugyben nagyon meggon-
dolkoztat. Kisérlet tértént annak bebi-
zonyitdsara, hogy sz6 sem lehetett a mé-
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szarlasrdl, hiszen My Lait mar egy ko-
rabbi légitimadas eltdrdlte a f6ld sziné-
r6l. Ha ez bizonyithat6é, nem lett volna
t6bb probléma. Ez az, ami engem za-
var. Ha ez a légitdmadas igaz, minden
gyermeket és asszonyt éppen uUgy meg-
sltek volna. Miért rosszabb a civilek nyilt
lelvése a foldon, mint egy légitdmadas,
amely rutinmiivelet? Csak azért, mert
a replld, aki ledobja a bombékat, nem
latja az &aldozatokat? Puskdval szemtdl
szembe 0Olni, latni azt, amit teszlink, el-
fogadni a felelGsséget érette — Dbat-
rabb és becsliletesebb?

A helyzetet az teszi kilonGsen vissza-
tetszové, hogy az Egyesillt Allamok, mi
voltunk azok, akik alapelvként mondiuk
ki egykor: ,a parancs végrehajtisa nem
menti fel a blindsoket, mindenkinek sa-
jat erkolesi mércéje szerint kell csele-
kednie, és feleléos sajat lelkiismerete
elétt. De ha ez igy van, hol vannak a
hatarok? Nekem azt sugja a lelkiisme-
retem, hogy helytelen dolog tizezer kilo-
méterre utazni hazulrél és embereket
¢6lni azért, hogy hatalmon tartsuk egy
rendérallam antidemokratikus és korrupt
kormanyat. Nyilvan, ha mint fiatalembert
engem is Vietnamba kiildenének, csupéan
onvédelembdl nekem is 6lném kellene.
De ha nem kellene odamennem, nem
volna okom erre az Snvédelemre. Ilyen-
forman, ha val6éban huszesztendés volnék,
és behivnanak, hallgatnék lelkiismeretem-
re, és bizonyara kettészakitanam a behi-
vémat. Valoszinlileg bérténbe kiildené-
nek, falan 6t év kényszermunkara. A
birésag, amely borténbe kiuldstt azért,
mert nem akartam 0Olni, elvileg ugyanaz
lenne, amelyik el fogja itélni Calley-t,
amiért engedelmeskedett annak a pa-
rancsnak, hogy 6ljén.

Az egész helyzet példdzza, mekkora
mocsokba és zlirzavarba kerliltunk. A
fegyveres er6 vagy barmilyen hasonlé
er6 mint politikai eszkdz idejétmulta a
huszadik szdazadban. Gydkeresen Gj uta-
kat kell taldlni a politikai kérdések ren-
dezésére. Ezek megoldasa értelmet és jo-
indulatot, nem pedig nyers erdét koévetel.

A vietnami ha&bord mérete elérte az
elsé vildghabort méreteit (nem szamitva
a civil lakossagot ért karokat), és fél-
uton van a madsodik vildghabort statisz-
tikai adatai felé. Az 61doklés tovéabb foly-
tatédik, beszennyezve valasztott hazam
nevét.

Ugy itélem meg, a hazafisag azt ko-
veteli; valamennyien utasitsuk vissza azt,
hogy részt vegyunk ebben a hdaboruban.
Ha vannak, akik segitettek az orszag be-~
csiiletének megmentésében, azok a béke-
menetek résztvevoi. Ok tlintettek, hogy

megmutassak: ez a habord nem az ame-
rikai nép hdbordja, csupan a hadseregé
és a kormanyé. .

Az emberiség keresztuthoz érkezett,
két, ellenkezd irdnyba mutaté jelzétabla
all elétte. Az egyiket a My Laiban tor-
tént események jelképezik. Ez a tébla
s6tét vilag felé mutat, melyet katonai-
ipari komplexumock uralnak, rettegés,
gyllolet és pusztitdas vezet. Megvaldsita-
sal a terror, a pusztitéeszkézok..., atom-
bombak, tengeralattjarék, napalm, srap-
nelek, lombtalanité szerek, mérges ga-
zok ..., az utolsd itélet utjelzoi...

A masik utjelzé az ellenkezd iranyba
mutat. Napfényes, békés, tiszta vilag felé,
melyet a joindulat, az emberi 6sszefogds,
tisztességtudds és méltanyossag ovez,
amely megszabadult az éhségtdl és a
betegségektol, békét biztosit mindenki
szamara.

Nem vesztegethetjik sokaig az idénket
arra, hogy hatarozzunk, melyik utat va-
lasszuk. Hosszas habozas esetén megtor-
ténhetik, hogy nem lesz mar lehetGsé-
gink a valasztasra. Pedig olyan egysze-
rinek latszik a valasztas. Vagy talan
mégsem az?

KOVETKEZTETESEK

Az emberek tobbségének nevelése mar
joval a sziletés eldtt meghatarozott. Az
enyém is néhdny nemzedékkel azeldtt
kezd6dott, mieldtt megszilettem volna.
Akkor, amikor egy szegény, mezitldbas
észak-magyarorszagi paraszt dél felé vet-
te utjat, és ott elszegddott egy gyogy-
szerészhez. Késébb ez a legény a bécsi
egyetem élettan-professzora, és a kar dé-
kanjaként az akkori modern orvostudo-
many kozpontjaba kerult. A fia és a
fidnak a fia is tudos volt. En az 6 déd-
unokaja vagyok. Fiatal éveimben kiala-
kult értékrendem szerint a legnagyobb
dolog, melyért kiizdeni érdemes — a tu-
das, az ember javat szolgdlé 1j ismere-
tek. Palyafutasom kezdete 6ta sok mél-
tanytalansiagot és megprobaltatast kellett
elviselnem ennek az eszmének a szolga-
lataban. Késébb Hitler megtanitott arra,
hogy a tudas onmagaban, erkélesi ér-
tékek nélkill haszontalan. O sem tudott
elbatortalanitani, mert csak az volt a
kérdés, hogyan lehet megszabadulni tdle.
[...] Az Egyesult Allamokba jéttem, ab-
ba az orszégba, amely akkori elképzelé-
seimhez a legkozelebb allott. Azt remél-
tem, kutatéi tapasztalatomat a rak elleni
harc szolgalatdba 4allithatom, az ellen
a betegség ellen harcolhatok, amely egye-
dill ebben az orszagban két percenként
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pusztit el egy-egy hosszas szenvedéseken
atesett embert. Az ellen a betegség el-
len, amely két legkedvesebb hozzitarto-
z6mtdél fosztott meg.

“Ma az Oldoklésnek elénye van-a gyo0-
gyitassal szemben. Emiatt — a tudomé-
nyos tandcs véleménye ellenére — meg-
vontdk tdélem a koltségvetésbol a kuta-
tasi segélyt. A korméany a tudomanyt nél-
kuldzhetd tarsadalmi fénylizésként kezeli,
és életemben most eloszér reményvesz-
tettnek érzem magam. Fel kellett ten-
nem a kérdést, vajon én jartam volna
mindig rossz uton? Leirtam a gondola-

taimat, hogy — fekete sorokban a fehér
papiron — tisztan lassam Oket magam
elott. Hogy vildgosan attekinthessem és
eldénthessem, ki kéveti a hibas utat.

Végkovetkeztetésem, hogy az én utam
a helyes. A sebesség, amellyel az alla-
lam valasztott és kedvelt orszag a lejton
lefelé halad, azt bizonyitja, hogy ez az
allam valasztott helytelen utat. Az ifja-
sagnak ajanlom ezt a konyvet, abban a
reményben, hogy ismét helyes utra segiti
a nemzetet. Az egész orszdgnak ajanlom,
amely jo6szivvel fogadott, és évek hosszu
soran at tdmogatta kutatasaimat.

Szabé T. E. Attila Osszedllitasa




