ROTH ENDRE
SZOCIOLOGIA ES LEHETSEGES JOVOK

A szociolégianak nézetlink szerint kettés koze van a jovot firkészé kutata-
sokhoz. A szociologia egyfeldl — mint barmely tudoményag — a vizsgalt jelensé-
gek jovobeli fejlodési irdnyainak a feltdrdsara is torekszik; az anticipativ meg-
ismerés nélkiil képtelen volna optimalis gyakorlati érték(i javaslatokat kidolgozni.
A modern szociolégia masfelol ideoldgiai funkcidjaban kotédik a jovokutatashoz,
A szakszociolégidk ugyanis nemcsak az &altaluk vizsgalt részjelenségek elorejelzé-
séhez jarulnak hozzd, a szociolégia mint a globdlis tarsadalmi rendszerek, mint a
tdrsadalom strukturalis-dinamikus totalitasdnak tudoménya fordul a jovd felé.
Persze kétségtelen, hogy e két vonatkozast nem lehet teljesen elvalasztani egy-
mast6él. A tarsadalom egészének fejlodésére vonatkozd prognézis elvégre is a rész-
jelenségek fejlodési tendencidginak a felismerésén alapul, bar nem csupdn ezek egy-
szerfi Osszegezése. Ha elfogadjuk, hogy a jovokutatds szintetizdlo jelleg(i, és hogy
a tdrsadalmi fejlédés tavlatairol egységes képre van szikséglink, amely az embe-
ri tevékenység legkillénbtzobb teriileteit fogja at, semmiképp sem mondhatunk le
a szociol6giardl, mégpedig mint altaldnos szocioldgiai elméletrdl, amely mar jelle-
génél fogva is totalitasra tor. , A prospektiv kutatdsok figyelemre mélté sikerei
a tudomany és a technika teriiletén, kiilondsen a technoldgiai és gazdasagi eldre-
latas formajaban, csupan részlegesen oldottdk meg a j6vordl szolé tudomany alap-
vetd kérdését, nevezetesen a jové tarsadalma lehetséges valtozatai globdlis leirasa-
nak kérdését“ — irja M. Botez (Introducere in perspectivd. CIDSP. 1972). Ugyanez
a szerz6 a prospektiv kutatast ,altaldnos jovotudomany“-ként hatiarozza meg. Ha
pedig igy van, az dltaldnos jovotudomanyhoz a tarsadalommal foglalkozo legdltald-
nosabb tudoményos diszciplindnak, a szociolégianak jelentésen hozzd kell jarulnia.

Részletes és globalis eldrejelzés kozott elvi killénbség van. A tudomény és
technika killdnbézd teriiletein az eldrejelzéseket extrapolacié Gtjan dolgozzdk ki,
legtobbszor kizardlagosan vagy majdnem kizardlagosan az adott teriilet sajat fej-
16dési tendenciait tartva szem elott. Minél sziikebb a vizsgalt teriilet, anndl na-
gyobb az eldrejelzések — fOleg a rovid tdvra vonatkozd elérejelzések — varhatéd
egzakisagi foka. Mihelyt nem valamely partikularis teriilet fejlédésérdl van szd —
mint mondjuk az acéltermelés varhato alakuldsa vagy a széntartalékok helyzete
hirom évtized mulva, esetleg a szamitégépek vagy az idés emberek szidmadanak no-
vekedése —, hanem a tarsadalomnak mint globalis rendszernek a jovobeli fejlé-
désérol, mindjart megvaltozik a kérdés. ,,A holnap vildga nem egymastol elszigetelt
gorbék Osszessége® — irja Mircea Malita (A 2000. év kronikdja. Budapest, 1972).
De kiilénts moédon a tudomanyos és technikai elérelatdsnak szentelt, egyre tere-
bélyesedd szakirodalom tébbnyire megkeriili a ,holnap vildganak® tarsadalmi kér-
déseit, vagy pedig ugy probalja kikovetkeztetni a tudomdényos-miiszaki forradalom
hatdsdt az emberek életmddjira, hogy figyelmen kivill hagy egy dénté tényt: azt
ugyanis, hogy az emberek holnapi életmédja egyben a holnap tdrsadalmdnak élet-
moédja is. Ez pedig nem csupdn a tudoméanyos-miiszaki forradalom gyakorlati al-
kalmazasatol figg, hanem — és elsésorban — a mai killénbézé berendezésli tarsa-
dalmi rendszerek belsé fejlodésétd]l, az intézményesiilt tarsadalmi viszonyok to-
vabbi alakuldsatol, a kiilénféle szervezetek, csoportok érdekellentéteitdl, erévi-
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szonyaik alakuldasatol. A jovokutatds nem korlatozédhat tehat a rész-eldrejelzések
tsszegezésére, A jovokutatdsnak szdmolnia kell a technikai, tudomanyos, demosgra-
fiai elemeken kivill a gazdasdgi, kulturdlis és politikai vonatkozdsokkal is, és
mindezek alapjan szociolégiai jellegiinek kell lennie. ’

Gyakran jelentkezik a futuroldgiai irodalomban az a gondolat, hogy a tech-
nika, a tudomdany vagy éppen a gazdasag fejlodése elvileg killonbézik a tarsadalmi
fejlodéstol, mivel ez utdbbiban az emberek tudata és akarata érvényesill, mig az
elébbiek ,,semlegesek és passzivak®; ezzel magyardzhat6, hogy a tudomanyos eld-
relatds szdmara is konnyebben hozzaférhetéek, Kétségtelen, hogy a tarsadalmi
mozgésra sajatosan jellemzé a szubjektiv tényezé jelenléte, s pontosan e sajatos-
sdga, a tdrsadalmi jelenségek ebbdl fakad6 sokrétlisége — tehdt maga a targy ter-
meészete — kérddjelezi meg a szocioldgiai prognézis helyességét, nem pedig, mint
ahogy egyes szerzok allitjak, a szociolégia modszereinek fejletlensége. Egyébként
a tudomanyos-miiszaki és gazdasagi jellegi valtozasok is akarattal és tudattal ren-
delkezé emberek -—— a szubjektiv tényezdék — tevékenységének eredménye, so6t:
ezek is meghatdrozott tarsadalmi kortlmények kézott alakulnak. Nem csupdn ar-
r6l van szé tehat, hogy a globdlis tarsadalmi elérejelzés nem lehet a részprognd-
zisok egyszerl Osszege, hanem arrél a nem kevésbé fontos tényrol, hogy a rész-
prognézisoknak is szamolniuk kell a globalis tdrsadalmi rendszerek varhaté fejlo-
désével és azzal a befolydssal, amelyet e rendszer a tarsadalmi élet minden rész-
terliletére gyakorol. A tudomany és technika minden teriiletének megvan a maga
belsd fejlédéslogikaja. Egyetlen teriilet sem fejlédik azonban csak e szerint a belsé
logika szerint, alakuldsukat a tdrsadalmi intézmények, az érdekkonfliktusok és az
erdviszonyok dinamikus struktirdi befolyasoljdk. ,,Nehezen képzelhetd el manapsig
olyan allamkérdés, amelynek ne volna valamilyen fontos tudoményos vetillete® —
irja I. 1. Raabi amerikai fizikus. Legyen sz6 hadseregrdl vagy kozegészségrdl, ipar-
fejlesztésrol vagy kozoktatdsrdl, az &llamigazgatds valéban tudomdanyra orientalt.
E megallapitds forditottja is igaz: elképzelhetetlen manapsdg a tudomdény fejlodé-
sének olyan, valamennyire is fontos kérdése, amelynek ne volnanak politikai és
tarsadalmi kihatdsai. S szdmunkra ez a lényeges.

Van a jovokutatdsnak egy olyan valtozata, amely szandékoltan elvonatkoztat
a vizsgalt jelenségek tarsadalmi koriilményeitdl — s a koridmények valtozasatol.
A légelharitds ,alaphipotézise“, hogy a célpont a célzds és a lovedékkel vald ,ta-
lalkozas® pillanata koéz6tt nem valtoztatja sem magassagat, sem iranyat, sem se-
bességét. Ez az ,alaphipotézis® a tarsadalomra alkalmazva aligha hasznélhatd. A
vildg arculata az utébbi évtizedekben annyit valtozott, a legtSbb orszdgban oly
mélyrehatdan atalakultak a tarsadalmi strukturdk, az életméd, a tarsadalmi élet
légkore foldtekénk nagy részén oly gyokeresen megvéltozott, hogy roppant kicsiny
a valoszinlisége annak, hogy a kovetkezd éviizedekben e valtozasok ne folytatdd-
nanak. A részprognézisoknak alighanem éppen az ellenkezd ,alaphipotézisen® kel-
lene alapulniuk. Az ,ellenhipotézis“ szerint a technika, a gazdasdg, a demografiai
mozgds tarsadalmi koordindtdiban ujabb mutdciék vérhaték. S éppen mert e mu-
tacidk irdnya nem egyértelmiien meghatdrozott, a globalis tarsadalom jovéje tobb
lehetéséget rejt magaban., A tarsadalmi tevékenység minden egyes szférdjanak
fejlédése is tobb lehetséges jovdt tartalmaz. A futurolégusok, ha mdas kérdésben
nem is, ebben mindannyian egyetértenek.

A globdlis elbrejelzésre iranyuld erdfeszités a mai szocioldgiai torekvések. lo-
gikus folytatasa. Ebbdl a szemszogbhdl a szociolégia eldrejelzé funkeidja kiegésiziti
a szociolégia ideolégiai funkeidjat. C. Wright-Mills ezt ,,szociologiai képzelberd“-
nek nevezte (L’imagination -sociologique. F. Maspéro. Paris, 1968), mi viszont a
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szocioldgiai ontudat fejlesztéseként fogjuk fel (Sociologia sociologiei in actualitatea
stiingificd., Lupta de clasd, 1969. 2.). Mindig van Osszefiiggés az egyén minden-
napjai, gondjai-bajai és a nagy tdrsadalmi-tdrténeti problémak kozott, akkor is,
ha nem tudatositjuk magunkban ezeket. Valojaban minden ember tobbé-kevésbhé
tudataban van a térsadalmi jelenségek — legaldbbis koézvetlenill a személyhez kap-
csolddé viszonyok — valamelyes Osszefiiggésének. A szociolégiai Onismeret olyan
altalanos Osszefliggések tudata, amelyek a koznapi tudat szédmdra rejtettek és hoz-
zaférhetetlenek maradnak, Csak az az egyén valhat a tarsadalom tudatos alakita-
sdnak, ellenérzésének cselekvd részesévé, aki az egyének, tarsadalmi csoportok
(kis- és nagycsoportok), intézmények és szervezetek kolesénhatasanak bonyolult szo-
vevényében elfoglalt helyét magas fokon tudatositja. A néptémegek szociologiai
ontudatdnak fejloédése tehat azt jelenti, hogy a koztudat felemelkedik a rendszeres
ismeretszerzés, vagyis a tudomanyos megismerés szintjére. Mircea Malita szerint
2000-ig atszakadnak azok a gatak, amelyek a tud6st a kozembertél elvédlasztjak.
Ugy tlinik, hogy ez a folyamat nemcsak a természettudoményos és technikai is-
meretekre vonatkozik: a jové emberének a tarsadalomrdl és Onmagdardl, a maga
és tarsadalma viszonydarodl is tudomanyos moddon kell gondolkoznia. Ami persze
nem azt jelenti, hogy el fog tlinni minden kilonbség tudds és nem tudds, vala-
melyik kutatdsi terlilet kiilénlegesen képzett szakembere és a kutatasban hivata-
sosan részt nem vevd laikus kozott, flggetlenlil attdl, hogy a természet vagy a
tarsadalom vizsgdlatarél van-e sz6. Talan Ugy lehetne fogalmazni, hogy az alap-
kutatds tovabbra is a hivatdsos kutaték — vagyis a szociolégusok — feladata ma-
rad, de a nem hivatdsosok is egyre inkdabb bekapcsolédnak az operaciondlis kuta-
tdsokba, s gyakorlati kérdéseiket egyre tudomaéanyosabb eszkbzokkel oldjak meg.

»..-a jOvokutatads célja, hogy felruhazza az embert azokkal az eszkozokkel,
melyek révén érteni és iranyitani képes a tarsadalmi fejlédés folyamatat, sajat
torténelmét® — irja André Gauron francia szerzé (La prospective sociale peut-elle
étre une science? L’homme et la société. 1971. 20.). A jovokutatdas itt torkollik
tehat a szociolégiai tudat fejlesztésének kovetelményébe: az embernek nemcsak a
tarsadalmi fejlodés multbeli folyamatat kell megértenie és uralnia, hanem a tar-
sadalom fejlodésének jovdobeli tendenciait is. A jovékutatds és szociologia talal-
kozasat stirgeti az a torténelemben példatlan, szédité ritmus, mellyel a tarsadalmi
élet minden vonatkozasdaban atalakul. Korunk e jellemzd ismérve idézi eld a ,,joévo-
sokk®“-ot, amelyrol Alvin Toffler széles visszhangot kivalté konyvében irt (Future
Shock. Random House. New York, 1970). Ebben a gyorsuldsban a tarsadalom
LKibUjik az ellendrzés alol“: tulajdonképpen ez a tény sokkol benniinket. ,Ha az
ember elveszti a lélekjelenlétét maganélete és a tarsadalmi élet egészének gyors
valtozasaival szemben, nagyméretli adapticiés kudarcra itéli magat® — irja Toff-
ler, A ,,jové-sokk“-ot megelézni vagy cstkkenteni Toffler szerint Ugy lehet, ha a
szociologia képes felfedni a tarsadalmi fejlédés belsé tendencidit, s a ,,jovo tudata®-
ként elére képes jelezni a véltozdsokat. Mi persze nem oszthatjuk ezt a Millsnél
és. Tofflernél jelentkezd, az eszmék Onerejébe vetett, tipikusan felvilagosité illa-
zidt. Az egyén és tarsadalom koOzotti viszonyok s ezek fejlédési tendencidinak tu-
datositdsa 6nmagaban még nem modositja a valésdgot. Tudatositdasuk legfeljebb
hozzdjdrulhat iranyitasukhoz, megvaltoztatasukhoz, de csakis a tarsadalmi praxis
kozvetitésével, a cselekvésre képes tdrsadalmi erdk alakitd gyakorlataval, mely a
cselekvésben vald részvétel vdalaszutja elé allitja az egyént.

A tarsadalom jovéobeli fejlédésének szociolégiai megkOzelitése és a szociold-
giai ontudat fejlédése erdsiti a participativ tdrsadalmi cselekvés wvaldszintiségét a
manipuldlt cselekvéssel szemben. Ez a téma a nemzetkdzi futurologia egyik ,,vesz-



szbparipdja“. Szdmos, nagy visszhangot kivalté munkdban szerepel az a gondolat,
hogy a jovokutatds lehetové feszi a technokratikus struktirdk meghaladdsat. Ehhez
arra van szikség, hogy minél szélesebb tomegeket felfegyverezziink a tarsadalmi
kérdések megoldasdban valé tudatos részvételhez nélkillozhetetlen ismeretekkel.
{gy példaul Herman Kahn és Anthony J. Wiener a tarsadalmi praxis egyre hang-
sulyosabb térsadalmiasuldasa mellett kilatdsba helyezi, hogy az &llampolgaroknak
a kozéletben valdé tényleges, intézményesiilt részvétele noévekedni fog (IThr werdet
es erleben. Voraussagen der Wissenschaft bis zum Jahr 2000. Wien—Miinchen—
Zirich, 1968). Mihajlo Markovié szerint a tarsadalmi fejlodés tendencidi magukban
hordjdk annak lehetéségét, hogy olyan elidegenedésmentes emberi politikai struk-
turak Kkristdlyosodjanak ki, melyekben a megismerést, az Onismeretet t6megméretii
szabad cselekvés tetézi be (Gesellschaft. Verdnderung der Gesellschaft. Sechs konk-
rete Utopien. Fischer Bilicherei. Frankfurt am Main, 1970).

A mar emlitett Alvin Toffler olyan tarsadalmi futurizmust javasol, amely
mind szélesebb rétegek kompetenciajat emeli a tdrsadalmi kérdésekben. Mdas kérdés
persze, hogy az egyes szerzék hogyan képzelik el e probléma megvalésitdsdt. A
téma nyugati irodalmat jérészt az az illuzié hatja at, hogy a széles tdmegek rész-
vétele a tdrsadalmi kérdések tényleges megoldasdban az adott tdrsadalmi-politikai
strukturdk wvalamelyes modositasaval is létrejohetne, tehat a rendszer lényegét
érintd valtozasok, a tOkésrendszer térténelmi meghaladasa nélkil, A térténelmi ta-
pasztalat viszont egyre nyilvanvalobban igazolja azt a marxista felfogast, mely
szerint csupdn a tarsadalom szocialista restrukturaldsa nyitja meg a dolgozdé embe-
rek — elobb a tobbség, majd minden allampolgar — elétt annak lehetdségét, hogy
ténylegesen részt vegyenek a koézlgyek irdnyitasaban. Ennek a tendeneidnak és
kovetelménynek a valéra valtdsa a szocialista demokracia torténelmi feladata. Az
irék 1972-es orszagos konferencidjan elhangzott beszédében Nicolae Ceausgescu elv-
tars ezeket mondta: ,,A szocialista rendszer célul tlzi ki az Uj ember megterem-
tését, a gondolkozas és az értelem széles latokorével rendelkezd 1Uj emberét, aki
fel tudja fogni a tarsadalmi fejlédés objektiv térvényeinek értelmét, és tudatosan
részt vesz a torténelem alakitasdban, szabadon és tudatosan alakitja sajat sorsat.”
E megfogalmazasban szervesen oOtvézddnek a tarsadalmi viszonyok megértésére, a
tarsadalmi fejlédés eldreldtdsdra és ezek alapjdn a tOmegeknek a tdrsadalmi élet
szervezésében és vezetésében vald részvételére iranyuld kévetelmények.

Nem kevés szerzd ismerte mar fel azt az alapvetd tényt, hogy a participativ
tarsadalmi vezetés megvaldsitasa nem csupan a demokratikus és kommunista esz-
meény kévetelménye, nem csupdn erkélesi és politikai torekvés, hanem egyben a
tarsadalmi tevékenység hatékonysdgdnak egyetlen utja is. ,,Azok a célkijeldlési
rendszerek, melyek egyfajta elit létezésére alapoznak, elvesztik hatékonysagukat.
S6t: arra irdnyuld erdfeszitésiikben, hogy ellenérizzék a valtozdsokat, egyenesen
ellentétes irdnyban hatnak, mert a szuperindusztrializmus koriilményei kozétt a
demokracia nem a politika fény{izése, hanem elemi sziikségszerfiség. [...] A poli-
tikai demoKkracia azzal, hogy egyre szélesebb t6megeket von be a tarsadalmi don-
tésbe, lehetové teszi a visszacsatolast, és éppen ez a feed-back sziikséges az el-
lenérzéshez® - irja Alvin Toffler. A szuperindusztrializmus, bar valéban kiva-
natossd teszi a politikai demokrdcidt, mégpedig a valésdgos participativ vezetés
értelmében, nem val6sitja meg onmiikdddéen, az csupan a tarsadalom szocialista
restrukturdlasa alapjan alakulhat ki. Mivel a participativ vezetés a tdrsadalmi
egyenldség demokratikus és szocialista eszménye s a tarsadalmi vezetés maximdlis
hatékonysaganak szigorian tudomanyos kiévetelménye is egyben, megallapithatjuk,
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hogy a participativ vezetést a jovobeli fejlédés egyik alapvetd tendencidjanak te-
kinteni nem utdépia, hanem realista eldreldtds.

A tdrsadalom j6véjét a tarsadalmi cselekvés alakitja. Cselekedni annyi, mint
tébb lehetséges jovo koziil valasztani. Mivel a valasztds mindig valamely érték-
rendszeren alapul, kérdés, hogyan hatarozzuk meg a valasztasainkhoz sziikséges
értékkoordinatdkat. M. Markovié példdul azt tartja, hogy a jovére vonatkozd kép-
zetek nem nélkiilozhetnek bizonyos utépisztikus elemeket, mivel az érték-opeidk
tudomanyocsan meg nem alapozhaték. Bar Markovié ehhez hozzaflizi, hogy a jovo-
kutatdsnak meg kell haladnia a hagyomanyos utdpizmust, nézetlink szerint a ma-
terialista bedllitottsdgli marxista szociolégia meg tudja indokolni és meg tudja
alapozni az elkeriilhetetlen érték-opcidkat. Ami van, azt annak a fényében kell
elbiralni, aminek lennie kell, de aminek lennie kell, azt az objektiv valosighbol, a
fejlodéstendencidak ismeretébdl lehet és kell levezetni. Tudomaényossdg és érték-
rendszer tehadt egységes tarsadalomképre épitve egybedtvozhetd, Eziltal elkeriilhe-
t6k mind a steril utdpidk, mind az ,.el nem ké&telezett® pozitivizmus buktatéi.

A futuroldgiai irodalom gyakran beszél arrél, hogy a jovokutatas maga is
a valtoztatds eszkéze, hogy a progndédzisok visszahatnak megjelenésiik okaira. (Ldsd
példdul Siegfried Grundmann-nal Weltanschauliche Probleme der Gesellschaftsprog-
nostik, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1971. 6.) A futuroldgiai pluralizmus,
a tobdb lehetséges jovo arra kényszeriti a jovOkutatdast, hogy a lehetséges jovok
sordban kilonboztesse meg a wvaldszindi jovot, s mutasson rd az elkeriilendé és a
kivdnatos jovore. Ugy tinik, a jovokutatds sok részletkérdésben maris képes ele-
get tenni ennek a feladatdnak. A kornyezet szennyezddését illetéen a szakemberek
kiszdmitjak, milyen Utemben névekedik e folyamat veszélyessége, megvonjdk azo-
kat a hatarokat, amelyeket semmi szin alatt nem szabad tullépni, s ezéaltal a don-
tést hozd szervek rendelkezésére bocsatjaik a megeldzd intézkedések elméleti meg-
alapozasat.

A globdlis jovékutatdsnak e tekintetben persze — egészen nyilvanvalé okok-
bol — nagyobb nehézségekkel kell szembenéznie, mint a részleges elérejelzésnek.
Ez azonban nem mentesitheti feladatai al6l. A lehetséges, a valdszini és a ki~
vanatos jovokkel foglalkozé tanulményok és vitdk, ha nehezebben fordithaték is
le a dontést hozd szervek gyakorlati nyelvére, eldbb-utdbb feltétleniill meghozzak
gyumodlesiiket. Ilyen vita nemcsak manapsdg folyik, és nem is csupdn a futurolé-
giai szakirodalom keretein bellll, hanem az egész mai ideoldgiai, gazdasagi, poli-
tikai, szocioldgiai, filozéfiai irodalomban. Vitatkoznak a jelenkori tudomanyos-mii-
szaki forradalomrdl, és igyekeznek megfejteni varhatd tarsadalmi kdvetkezményeit,
targyalnak a ,posztindusztridlis®, so6t az atomkorszakon tuli civilizdcid jegyeirodl.
Néha elfeledkeznek azonban arrdl, hogy a holnapi tdrsadalom problémdi a mai
tdrsadalom megoldatlan kérdéseibdol fakadnak, s hogy a tudomanyos és technikai
tényezokon tal a kapitalizmusrdl a kommunizmusra valé attérés, az elmaradott-
saghdl valé felemelkedés, a béke megdrzése, vagyis a jovd kutatdasanak és alaki-
tasdnak nagy kérdései is nyitva maradnak.

Ugy vélilik, a globalis, szociologiailag megalapozott elérejelzésnek hozzd kell
jérulnia és hozza is jérulhat ennek az annyira vitatott oly kontrasztos képnek
hasznalt ertelmeben — hozzajarulhat a Jovokutatas demokratizaldsahoz, a j6voé irdnti
tudatos érdeklédés elmélyitéséhez ugy, hogy az mind szélesebb néptémegek sajatja
legyen, hogy ezek a néptdmegek egyre cselekvobben és hatekonyabban vegyenek
részt a szamukra kivanatos jovo alakitdséban.
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