SZILAGYI JULIA
MINDENNAPI URUGYUNK: A MITOSZ

Az Urhajoét - Apolldénak hivjdk. Az Apollo-program minden f{irhajojat Apol-
lonak hivjak, és (mint az azonos nevi futballistikat) megszamozzak Oket: Apollo—1,
Apollo—2, Apollo—3, Apolld... ad infinitum, illetve ad astram. De miért Apollo,
és melyik Apollé? Zeusznak és Létonak csak egy fia ismeretes ugyan ezen a né-
ven, de az sokoldalt, mint az istenek Aaltaldban. Vajon melyik minéségében va-
lasztottdk az amerikai holdraszalldsi program Kkeresztapjaul? Mint Piithon kigyé
és a kiklopszok legy6z6jét? Vagy mint az olyan kiismerhetetlen indulati istensé-
get, akinek rettegték jarvanyokkal pusztité hatalmét, de akinek csodalatos gyo-
gyité erdt is tulajdonitottak a régi goérégtk? Jos-isten volt, orakulumok alapitdja
és patrénusa, de a zene, a koltészet istene is, a muzsdk parnasszoszi ura. Talan
inkdbb mint a vandorok, hajosck védnske, utak, varosok és épitkezések protektora
lehetne alkalmas nevet adni egy f{irhajozasi tervnek. Az, hogy a mitologidban a
fény isteneként is szdmon tartjdk, s6t magdval a nappal azonositjak, ugyancsak
okot szolgaltathat egy antik isten és néhdny nagyon is mai — mdr-mar holnapi —
halandé talalkozasara egy Urkabinban.

Okot vagy urligyet? Miért éppen Apollé? Miért nem Ikarosz vagy Daidalosz?
Mert pérul jartak, halandé moédra? Ha van elézménye a legszarnyalobb emberi
gondolatnak, az ¢ tragikus bukasuk az. Apolld isten volf, nem érhette baleset. A
nevét viselé véallalkozds vallaldinak isteni biztonsdg, biztos gydzelem szavatoltatik?
Mit ad a j6é csengésli név? Tekintélyt. A mas tekintélyét, a régdta megalapozottat,
amelynek fényében -— a jelek szerint — még mindig silitkérezni lehet: fényévek
utasai a fény istenének nevében utaznak. A ma embere hatratekint, és gazdag kép-
zeletll gordg pdsztorok hitvildgdbol merit jelképet jovébe mutaté alma megvalési-
tdsdhoz. A huszadik szdzad emberének képzeletében megszillethetett az {rrepiilés
megvalésithato terve, de ebbél a fantaziabol nem futnd az adekvat metafora-
rendszer kidolgozdsdra? A gorog pdasztorok nem épitettek firhajot. Falovat épitet-
tek. Arra volt sziikséglik, Arra voltak eszkozeik. A trdjai mondakér {irhajéja: a
falé. ‘

»A mitolégia — irja Marx — a Lképzeletben és a képzelet altal gydzi le,
tartja uralma alatt és alakitja a természeti erdket: eltlinik tehat a természeti erbk
f6}otti valésagos uralom esetén.”

Eljott ,,a természeti erdk f0l16tti valdsdgos uralom® ideje. Es a holdraszdllas
amerikai terve az Apollé-program nevet viseli. Koriilbelill olyan jogosan, mint
amilyen indokolt volt Nietzsche részérdl apolldinak nevezni — éppen szdz évvel
ezelott! — a derli, a harmoénia, a higgadt és mértéktartd szépség elvét, szemben
a misztikus és irracionalis dioniiszoszi elragadtatissal. Es miért ,korhely Apollo®
Ady 6s Kajanija?

Kérdéseink egymast szaporitjak, am lassacskdn csak elvezetnek a sejtetetthez,
de eddig még ki nem mondotthoz: miért él a mitosz? Vagy: hogyan élte tul magét,
jollehet mint naiv tudatforma a legkevésbé sem tiikrdzi t6bbé ember és termé-
szet 6si viszonyat?

Ha a mitoszt — pontosabban a miithoszt, a mondat -— Roland Barthes-tal
parole-nak forditjuk, egy 1épéssel talan kozelebb kerlliink a valaszhoz. Az egyik-
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hez a sok lehetséges koziil. Mint beszéd a mitosz hosszi ideje mdr, de napjaink-
ban fokozddd feszilltséggel, nem az ember és a természet, hanem az ember és az
ember dialégusdnak eszkéze. Kisérlet a megértésre és a megértetésre. Belsdé em-
beri természetiink megismerésének és koézlésének most, amikor a leigazott termé-
szet a pirruszi gyozelem kétes elégtételével tolti el a leigdzét, a mitolégidk mint
emberi helyzetek, déntések, felismerések és kovetkezmények jelkép-rendszere valt
mindennapi szlikségletévé.

Elképzelhets, sét bizonyosra vehetd, hogy az Apollo-expedicidk megszdmldl-
hatatlan tévénézéjének legalébb egyharmada ha nem tébb ebben a vératlan mo-
Apollé6 nem isten, hanem firhajé. A mitosz ugyancsak tarsadalmilag meghataro-
zott kollektiv képzet, aminek Durkheim tartja, de mast tiikrdz, mint aminek az
eredeti kod-rendszerében megmutatkozott. Hogy mit, arra magunktél rajoviink,
ha megtoldjuk egy gondolattal a mitosznak Marx tételezte forditott tikdr-elméle-
tét: ha Marx felfogasdban a mitikus monda (esetiinkben az Apollo-monda, de ez
tetszés szerint behelyettesithetd barmely méds mitosszal) a kultidrdt — illetve a téar-
sadalmit, a torténetit, ideoldgiait stb. -— természetként prezentilja, akkor esetiink-
ben: a houstoni Apollé esetében a forditott tiikérben, a technoldgiaként tukrdzétt
kulturat pillantjuk meg.

A huszadik szdzad mitolégidja — mert van ilyen, s az firhajézds, az f{irhajé-
sok koril kialakult mondakért alapos okunk van ide sorolni! — a klasszikus mito-

16gidkhoz képest a diszkontinuitds elvét koveti. Nem 0Osszefiiggden kidolgozott tor-
ténésekben, hanem frazeoldgidban nyilatkozik meg; a sztereotip nyelvi fordulatok
eltlintetik a mitoszt, hogy annél tdgabb teret engedjenek a mitikus tolakodé jelen-
1étének. Hogy példankndl maradjunk: az Apollé-program elnevezése: utalds a
torténetre, melynek ismeretét (a beavatottsdgot) feltételezi; de a mitikus légkér-
hoz, amely az {rrepiilést mint olyant kériilveszi, nyilvin nem szlikségszerlien, az
okozatisdg elvébol kovetkezden kapcesolodik a gordg mitoldgidbol kolesdnvett alak,
a maga hagyomany szentesitette wvondsaival. Annyira nem, hogy példaul a Ge-
mini — Gemini, nem pedig Castor és Pollux, a Szojuz meg egyenesen lemond a
mitolégidaval valé manipuldciénak az Apollo -program elnevezésében implicite ben-
nefoglalt lehetdségérol.

Amikor a miithoszt a parole-lal, a beszéddel azonositja, Roland Barthes —
akinek szellemes mitosz-elméletéhez lehetetlen nem visszakanyarodnunk — mintha
pontosan a mi példankban el6fordulé mitikus repriz magyardzatara vallalkozna:
»-..a forma nem semmisiti meg a jelentést, csupan leszegényiti, eltdvolitia, a
maga szolgdlatdba &allitja. Azt hihetndk, hogy a jelentés meghal, csakhogy ez egy
felfiiggesztett haldlos itélet: a jelentés értékét vesziti, de megdrzi 16tét, amelynek
formajabol a mitosz taplalkozni fog.“

" Ez a leszegényitett, eltavolitott, szolgasdgba vetett jelentés: Apoll6 fogsdga
Cape Kennedyn, Ujabb mitoldgiai utaldssal — Janus-arcunak bizonyul. Claude
Lévi-Strauss t6bb dél-amerikai indidn térzs egyik mitikus monddjanak kétféle val-
tozatdat azzal magyarazza, hogy az éppen haszndlatos varidans aszerint szerepel.
hogy a t0rzs eredetét hivatott-e magyardzni vagy jelenét (esetleg kozelmultjat).
A retrospektiv valtozat arra szolgdl, hogy hagyoményos rendet teremtsen a tavoli
multban; a prospektiv varidns feladata, hogy ,ezt a muiltat egy kirajzolédd jovo
csirdjava tegye“. Ennek az értelmezésnek az alapjan Lévi-Strauss a kévetkezd mo-
dellt dolgozza ki: szerves folytonossdg —» mitolégia —» mondai hagyomdny — pO-
litika, Nem nehéz a lezart kultirdk mitoszait uUjraértelmezs kisérletekben felis-
merniink azt a folyamatot, amely a mult szimbdélumait, példazatait, allegéridit a
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jelen igazolasdra vagy a jovO irdnydnak a kiflirkészésére, esetleg éppenséggel be-
folydsolasara hasznalja. A mitoszok utéélete — amennyiben egykori felépitmény
jellegiik nyilvanvaléan megsziint — ezzel a jelenséggel magyarazhaté. A kérdés
most mar az, hogy a mitosz mint vildgmagyarazat antropomorfizdlé jellege el-
vész-e az atalakulasok és atértelmezések soran, dezantropomorfizalodik-e, avagy
j humanus tartalmakkal, vdltozott emberi jelenléttel telitodik?

A reneszansz humanizmus, j6él tudjuk, egy ilyen reantropomorfizacié modell-
jét teljesitette ki, és — nem véletleniil — egyidejii volt egy 0j vilagkép kialakula-
saval. Ennek a parhuzamossdgnak az a pikantéridja, hogy éppen a heliocentrikus
vilagkép allitotta egy 10j etika és esztétika kizéppontjaba az embert, holott erre
latszolag (!) a geocentrizmus lett volna alkalmasabb. Csakhogy a foldkézpontlsag
teologiai teremtés-elv volt, nem pedig tudoményos kozmogdnia. Es itt csattan a
paradox poén: a mitolégidk is teologiai teremtés-elvek.

Azok is. Szerencsére nem csak azok. ,JIstent teremtek a magam képére
— mondja Goethe Prométheusza. , Valtoztasd meg élted!® — szolitja fel Rilke
Archaikus Apollé torzdja a huszadik szdazadelé emberét. Freud ugy jutott pél-
daul az Odipusz-komplexus kidolgozdsdnak gondolatdra, hogy az apja haldlat ké-
vetd mély lelki valsdgban a Hamletet olvasgatta... Mds: Lessing a térbeli képzo-
milvészet és az idobeli irodalom elhatarolasa végett a Laokodn-mitoszhoz nyult
vissza: azt vetette &ssze a késoi hellenisztikus kor nagy szobraszati alkotdsaval.
Onkényes mitosz-interpretaciok? Kétségteleniil. De erre az Onkényre a mitosz 1é-
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nyege leplezetten vagy explicit modon lehetéséget kinal, felbatorit. MeStrovié
Jobja a nyomorusdgdban is tdretlen emberi méltdésdg Uzenete. A gorég szinpad
Bornemisza Péter tollan életre kelt, egészen maéast mond, mint teszem azt O’Neill
Amerikai Elektrdja vagy Sartre Oresztész-dramadja, A legyek.

Az Atridak mondakore tehat politikai mondanivald kéntdséal szolgalni épp-
ugy alkalmas, mint mélylélektani igazsdgok kimondadsdra vagy egzisztencialista
helyzetek illusztralasara; az ébredé nemzeti Ontudat ideolégidja, a politikai gyil-
kossdg etikdja, az egyén feloldozhatatlan feleléssége, a polgari csaldd mint intéz-
mény felbomldasa — s még mi minden! — levezetheté egyetlen mitosz-motivum-
bol. Az, ahogyan kiilonbozé korok koézdsségei és egyedei fogadjak és elfogadjdk
a mitosz kinélta igazsdgokat, nehezen azonosithaté a mitoszt létrehozé egykori ko-
zosség tagjainak, illetve ezek kozvetlen szellemi Ordkoseinek beavatottsdgaval.

A katarzis nem a meglepetésbdl, a cselekmény varatlan fordulatdbdl eredt,
az Okori goOrdg szinhaz koézdnsége ismerte a mitoszbol eredd ritust, amely mozza-
natrél mozzanatra reprodukadlta azt, ahogyan a dolgok valamikor ,megtérténtek®.
Itt emlékeztetnék arra, hogy a nagy keleti kulturdk intézményei, példaul a kinai
vagy a japdn hagyomanyos szinhdz ugyanilyen tipust beavatottsdgara apelldl a
maga zdrt kor{i, vagyis azonos kultirdju kozdnségének. Eurdpdban a spektiku-
lumma szervezdddtt szertartds hasonlé példal az oberammergaui passié-jatékok.
Ezeknek a nézbéi azonosak abban, amit Mircea Eliade ,comportement mithique“-
nek, mitikus magatartisnak nevez. Meghatarozasa, mely kitiné rendezé elvnek
bizonyul, igy hangzik: ,,Egy emberen-tuli (franshumaine) modell utdnzésa, a minta-
szeril szcendrium megismétlése €s szakitds a profan idoével a Nagy iddre nyitott
rés utjan, jelzik a mitikus magatartds jellemz6 vondasait.”

De melyik mitikus repriz tartalmazza a mitikus magatartds jellegzetességeit,
s melyik pusztdn Uriigy, bevallott anakronizmus, amely egyenesen a demitizalast
szolgalja? A mitikus magatartds embere, illetve kozossége azonos médon éli a
mindennapok profan idejét, az elbeszélt, eljatszott vagy mutatoit mitosz Nagy
Idejérdl is azonos képzetei vannak -~ ezért kozodsség. Valldsa, tudomdnya, mivé-
szete a mitosz, azonos tapasztalatainak madagikus egységbe foglaldsa. Mindnyajuk
szamdra minden mozzanat ugyanazt jelenti, ugyanarra emlékeztet, kultikus jel-
legét a dogma és a ritus ismerete biztositja — és még valami: azon tal, amit
latnak és hallanak, éppen az audio-vizudlis felidézés hatasara elképzelik a funk-
ciot is, atérzik, amit sosem lattak-hallottak, sosem tapasztaltak, de amit hisznek.

A mitolégia — vagy ha ugy tetszik, a mitolégidk — mozzanatainak, anekdo-
hanem a kultiraként elsajdtitott hagyomdny ismeretén. Példankban ezuttal ko-
vessiitk az 6Ostérténetben altaldnosan elterjedt emberdldozatot s annak kiilonb6z6
mitikus interpretdcioit, egészen a demitizdlé metaforavd vagy allegéridva ala-
kulasig.

Az emberaldozat at- meg atszévi a gorégbk ,normdlis gyerekkorat® megoéro-
kité mitolégiat. Az antik tragédia interpretalja a mitoszt, 4lldst foglal, s igy az-
tan Iphigénia feldldoztatisat Agamemndn &ltal mar a legkiilonb6zdébb értelme-
zésekben taldljuk meg Aiszkhiilosznal, Szophoklésznél, Euripidésznél — az dldozat
az istennek tetszdé — vagyis helyes — cselekedet, meg is hozza a kivant ered-
ményt; az aldozat egy hiu kiraly gyermekgyilkossdga, Kllitaimnésztra bosszujanak,
férigyilkossaganak f6 oka; az &ldozat isteni beavatkozadsra elmarad: Iphigénia nem
hal meg; -—— aszerint, hogy a szerz6 az anyajogu vagy az apajogu tarsadalom er-
kélesi normait kézvetiti. ’ )
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A judeo-keresztény hagyomdanyban a gyermekdaldozat klasszikus példdja Izsdk
és Jakob nevéhez flizédik. Mint tudjuk, az Ur angyaldnak megjelenése megaka-
dalyozza az aldozat véghezvitelét, melyre a felszolitds csupdn proébatétel volt
Isten részérdél. A hivé Kierkegaard a bibliai torténetben mar az egzisztencialis
szorongas forrasat ismeri fel, Sartre pedig situation-ként fogja fel, mint a senkire
it nem hdarithatd egyéni feleldsség, a személyes erkdlesi dontéskényszer dramai
pillanatat.

Hol vagyunk mar a mitikus magatartédstél s a mitosztél magdtol! Az &si le-
genda anekdotikus keret csupan a modern emberi konfliktushoz: engedelmeskedni
a hagyomdnynak, a Valahonnan Feliillrél jé6vé Hangnak, vagy vdlasztani a lehe-
téségek kozétt, nem varva a lelkiismeret allegorikus angyal-alakban valé megjele-
nését (vagy meg nem jelenését!), donteni és azon tdl mindig vdllalni a doéntés ké-
vetkezményeit!

Feltind, hogy a {feleldsség vallalasa vagy elutasitdsa, az elkételezetiség, a
kommunikacié, a lazadas és beletorddés eget-foldet megmozgaté huszadik szazadi
dilemmai, a toériténelem csapddjaba esett vagy tulhaladott erkélesi normdktdl guzs-
ba kotott ember kitorési kisérletei emberdltorél emberdltére és szerzdrdl szerzoére
megtalaljdk a maguk mitikus lriigyét. Az irodalmi és filozofiai Ujraértelmezések
precedensként hasznaljak a pogany mitolégidkat csakigy, mint a bibliat.

De miféle precedensrdél lehet sz6? Mi koziink lehet valamihez, amibdl éppen
azt nem hisszlik, ami végett egykor kitaldltak? Hogyan békithetjilk 6ssze bizo-
nyossdgainkat ezekkel a naiv hiedelmekkel? A mitosz-teremté tdrsadalmak kézos
tulajdonsaga: az iddénkiviiliség, illetve a konkrét, torténelmi id6 elvetése — mondja
Lévi-Strauss. Mi pedig azt reméljuk, hogy etikai vivodasaink labirintusdbél Ariad-
né-fonal vezet ki a fényre, Anteuszként erdt meritiink a szilléf6ldbél, Szisziiphosz-
ként gorgetjik embervoltunk terhét, Judasként vagyunk arulok, Paulusként Sau-
lusok, Jonassal rithelljik a proéfétasagot, muszaj Herkulesek vagyunk és Danaidak
hordoit toltogetjik. ..

A mitosz meghal, ha leirjak. Igy hangzik a dogma a hivatdsos mitolégusok
megfogalmazdsaban. Valdjaban a mitosz szdz alakot 6lt, nem ¢l ma&ar, mégse hal
meg. S ha képlékenységét akarjuk Kkifejezni, jobb szét erre évezredek 0j és régi
nyelvei nem teremtettek; proteuszinak nevezziik! Proteuszi — mondjuk, s nem
szé ez, hanem kép; szdz sz6 se lenne elég elmondani, amit érzékeltet, amire utal:
szaz arcot, sz&% alakot 6ltd lényre gondolunk. Mert e jelenség ismeretében erre
a megjeldlésre mar a mitikus korok emberének szliksége volt. Annak az ember-
nek, akinek — azt hihetnék — vajmi kevés szlikséglete lehetett azonos a mieinkkel.

Mink nincs, hogy ebbdl az 6si forrasbdl, a kimerithetetlenbdl maig sem sziin-
hettink meg meriteni? Pontosabban: mijik volt a régieknek, ami nekiink is
sajatunk?

Az ember lassabban valtozik, mint a koérlilményei. Ha csak magunkon kiviil
keressiik a természetet, amelyet a mitosz a képzeletben és a képzelet altal tudott
legyézni, akkor a mitosz valdban elvesztette 1étjogosultsagat. Csakhogy a termé-
szet bennlnk is van, magunk is természet vagyunk, s ha ez igaz, akkor igaznak
keil lennie annak is, hogy ,a mitosz az emberi létezésnek bizonyos fajta meta-
fizikai értékesitése.

A nuklearis fizikdban ismeretes Pauli térvénye, amely a kizdrds elve nevet
viseli, és igy hangzik: ,egyetlen elektron sem tidr meg pdlydjdn egy olyan mdsik
elektront, amelyet az o6vével azonos kvantikus dllapot hatdroz meg® Ennek az

analdgiajara Jean-Charles Pichon szellemes mitografiai toérvényt alkotott: ,Egy
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adott korban egyetlen mitikus struktira sem tlir meg egy olyan mas struktirit,
amelyet ugyanazok az a, b, ¢ és d tényezdok hatdaroznak meg.”

Forditsuk meg a Pauli—Pichon-torvényt. Ki fog deriilni, hogy korunkban
nem sziilethetnek olyan mitikus megszemélyesitések, metafordk vagy allegoriak,
amelyeknek eszmei-etikai pdlyajan mar és még ott kering a sziikségleteknek meg-
felelo, orokolt megszemélyesités, metafora vagy allegéria. A mitosz tGgy konkretizal,
hogy &ltalanosit. Igy és ezért egyetemes. Az a bizonyos, sokat emlegetett ,,normalis
gyermekkor® természetességhben, kegyetlen erdszakban, nemes gesztusokban, helyre-
hozhatatlanban és jovatehetoben, az ember kiszolgdltatottsagaban s vele aranyos,
tehat roppant lazadasdban ugyszolvan mindent felfedezett, amit énmagunkrol ujra-
felfedezni érdemes. Minden lehetdséget, minden fortélyt és minden almodozast.

Taldn még nem késon ér el hozzank messzi elddeinknek az a figyelmezte-
tése, hogy Prokrusztésznak voltaképp nem egy agya volt, amint tévesen tudtuk,
hanem kettd. A kisebbikbe a magas termetiieket fektette, a nagyobbikba az
alacsonyakat. Nem csoda, hogy kivétel nélkill mindenki kisebb vagy nagyobb volt
a kelleténél, tehat el kellett pusztulnia. Prokrusziésszel nem lehetett alkudni,
megegyezni sem. Halanddé anya fia, Thészeusz olte meg, hogy nyugtuk legyen a go-
régoknelk.

Baasz Imre: Kalevala-illusztracidk
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