IRING FETSCHER
- VEGESSEGUNK ERTELME

-~

Media in vita in morte sumus. Ez az igazsag szaz évvel ezeldtt joval tobbet
jelentett az eurdpai embernek, tobb volt, mint egyszeriien a tudat kiiszobe ald szori-
tott, ,,elfojtott® tudoméanyos belatds. A régmult embere haldoklok koézott élt, a szé
szoros értelmében egyttélt a halallal. Gyermek, sziild és nagyszilld rendszerint
hozzatartozéi korében halt meg, nem pedig elszigetelve, maganyosan, steril és tal-
gépesitett kérhdzak irredlisnak érzett miivi vildgdban. Az iparilag nem annyira
fejlett latin orszdgokban még ma is kevésbé gondosan rejtegetik a halalt a talélo
tekintete eldl. A velejaré lnnepélyességet, pompat ki-ki Ugy éli at, mint a valdsag
cstppet sem takargatnivals eseményét. Mas a helyzet az iparilag fejlettebb, t6bbnyi-
re protestdns orszdgokban. Az Egyesiilt Allamokban példdul ismeretlen fogalom a
halottaskocsi. A halottat gondosan &lcazott taxiban csempészik ki a temetdbe, mi-
utdn iigyes kozmetikusok hatborzongatéan élének haté babut prepardltak beldle.

Minél jobban irtézunk a haldl latvanyatol, annél inkabb szeretnénk elfelejte-
ni sajat végességiinket, melyet az idegen haldla mindig Ujra és Ujra eszinkbe jut-
tat.

Eifojtott oregség

Miért hidnyzik (hol veszett el) az a készséglink, hogy tudomasul vegyiik életiink
végességét? Gyaszunk tobbé nem a halott elvesztése f6l6tt érzett banat, hanem egy-
fajta halalfélelem. Sajat haldlunktol féliink. Nekem tgy tlinik, ez a ,gyaszra valé
képtelenség” emlékeztet arra, ami Mitscherlich szerint [...] az egykori nacikat és
szimpatizdnsaikat jellemezte.

A mai nagyvarosi életkOriilmények menhelyre szamfizik az Oregséget, klinika-
ra a szllést és oxigénsdator ala a haldoklast. Mindez nem azért van igy, mintha az
ember manapsag vonakodna atélni kozeli rokonai szenvedését és haldlat. E tenden-
cidk részben a kevesebb tagbdl allé kiscsaladforméban, részben pedig az orvostu-
domany legGjabb vivmdanyaiban gyOkereznek, melyeket csak a klinikdkon lehet
kell6képpen kihasznalni. Olyan valtozdsok ezek, amelyek az ember gondolkozasmo6d-
jara is visszahatnak.

Eltoltuk magunktdl az oregséget, a betegséget meg a haldlt. Ezt az amugy is
tisztes tavolsdgot csak nbéveli az elszigetelt egyének konkurrenciaharca, amely az
Gn. joléti tarsadalom béség-cégére alatt a termelési szférabél mindinkdbb a fo-
gyasztasi szférdba csuszik at. A fejlett ipari dllamokban az ember tilnyomd tobbsége
nem azért konyokol, hogy életben maradjon, hogy tdlélje a tdbbieket: a kiizdelem
a magasabb statusért, a nagyobb presztizsért folyik. Ahol t6bbé nem az alkotémun-
ka hozza az elismerést, ott hivalkodé fogyasztas, rekldmozott boldogsig 1ép a
helyébe. Az ember fogyasztdsi javak é&s szolgdltatdsok rekldm-szuggerdlta kliséit
kéveti: mindig olyan egészségesnek és fiatalnak maradni, mint a reklamfényképek
sztarjai. Az oOregeddk (tSbbnyire lathatéan Oregedok) szamadra nincs hely ebben a
reklamboldogsag-vilagban. Ez a vildg nem tlri meg sem az Oregeket, sem a su-
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lyos betegeket. Aki pedig eljegyezte magat a haldllal, az ebbdl a miivildghol vég-
képp szamizte magat.

Filmbdl és tévébsl naponta rdank néz az erdszakos haldl, ebbe azonban senki
sem hal bele. Ugy tdlaljak nekiink a tényeket, mintha ehhez a haldlnemhez hal’
istennek semmi ko6ziink nem volna, kbzben pedig a majdnem mindennapos kozle-
kedési balesetektdl igencsak megkimélnek benniinket. A tévé-krimik holttestei rit-
kan megrenditéek, a krimi-haldl nem bantja esztétikai érzékiinket. A valésagtél
valé kell$ tdvolsagot garantdlja nemcsak a leginkdbb vilaglirbeli krimi-térténet
valGszer(itlensége, hanem a tévé-hulldk megszépitett, légies tisztasdga is. Szivin-
farktus, végelgyenglilés, rdk — mindez aligha tévészer(i latvany.

A fiatalsdg és fiatalossag csaknem mindenkiszamara érték, kivéve az 6regeket,
akik minél jobban benne vannak a korban, anndl kevesebbet adnak arra, hogy ko-
ruknal fiatalabbaknak nézzitk &6ket.

Konny(i Osszefliggést talalni az Oregség értékvesztése és a kozott, hogy allan-
dbéan noévekszik a hatvan éven f0liilliek ardnya az Ossznépességen belill (Ausztria-
ban 1962-es adatok szerint 18,8 szazalék, Anglidban 17,2 szazalék). A francidk atlag-
életkora 1985-re férfiaknal eléri a 71,5, n6knél a 77,2 évet. Egyre t6bb lesz az Oreg,
de egyre kevesebbre becsiilik az tregséget (tapasztalatait, megfontoltsdgat, itéloké-
pességét). Egy oOtven évnél idbsebb, vezetdi allast betdlté személy nehezen taldl Gj
munkahelyet, mindeniitt ,fiatal, dinamikus fontkéket* keresnek. Természetesen erre
a jelenségre is van raciondlis magyardzat. A tudoményos-mfiiszaki forradalom olyan
helyzetet teremtett, hogy ha déntésre kertil sor, egyre ritkdbban kell visszanyulni
az Oregek tapasztalatdhoz -— koriilbelill igy sz6l a tétel. Megujult tudasra, hajlé-
konysagra, rugalmassiagra van sziikség, mind olyan tulajdonsigokra, amelyek nem
tipikusan az Oregség ismérvei. Az UGjabb kutatdsi eredmények szerencsére kimutat-
tak, hogy mindez misztifikacio.

Nem hiszem, hogy hajandl fogva elOrancigalt Osszefiiggésre utalna az, akiezt
a misztifikaciét a halalfélelem ujabb megnyilvanuldsdnak tekintené. Az ember egyre
egyoldalubb anyagi beallitottsdga, bioldgiai és presztizs-Ontudata oly fajdalmasnak
érzi sajat elmuldsat, hogy mar a gondolatdt sem birja elviselni. Lehet, hogy ezzel
a biolégiai beallitottsdggal fiigg Ossze az is, ahogy az orvosokba kapaszkodunk:
azt varjuk toliik, hogy az emberi életet a gyodgyitds lehetséges legvégsd fazisaig
hosszabbitsdk meg. Az orvost pedig ugyanerre a besz{ikiilt emberképre visszavezet-
heto erkolesi gatlasok tartjak vissza attél, hogy elmulassza az efféle ,élet-meghosz-
szabbitdst®, még akkor is, ha a test tisztidn biolégiai folyamatainak fenntartdsarol
van sz6 (az agysejtek haldla utéan).

Lehetne a vallds-antropolégidhoz folyamodni, mely az embernek bioldgiai
gyarlosagatol fliiggetlen méltdsdgot kélestndz ugy, hogy 6t a transzecendencidhoz va-
16 viszonyaban tekinti — ez azonban aligha volna redlis. Nekem ugy tlinik, hogy
egy nem valldsos humanizmus szemléleti alapjair6l mégis higgadtabban nézhet-
nénk sajat végességiink elé. Ennélfogva talan az ,élet-meghosszabbitds® kérdésé-
ben is felvildgosultabb és feleldsebb &allaspontra juthatnank.

Elfojtott egyenldség

Mint emberek csak annyiban léteziink, amennyiben mdés emberekkel és az
relemberiesitett® vildggal (az ember A&ltal tudatosan humanizalt dolgokkal) kom-
munikalunk. Az emberi 1ét tirsadalmi lét akkor is, ha az ember remetei magdny-
ba vonul vissza. A magany az emberi létezés egyik formaja, mert szemlélédd és
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elmélkedd, cselekvs és emlékezd voltdban is mas (816, eltdvozott vagy eljévendd)
emberekhez kapcsolddik., Nem lehet fogalmak nélkiil gondolkozni. A fogalmakat a
nyelv, vagyis az emberek kozétti viszony és tradicié kozvetiti. Mas széval: életvite-
linket az teszi lehetévé, hogy allandéan névekszik azoknak a szdma, akik egymads-
sal a munkamegosztdson alapulé viszonyokba lépnek, s igy ,Ujratermelik® az em-
beri élet lehetdségét. Modern civilizdcionkbdl hiaba kivankozunk a robinsoni ma-
ganyba, embertdrsainkra vagyunk szorulva, szlikségliink van sajat emberségiink
igazoldsara és elismerésére. Csakis az emberi egyenjoglisignak ebben a tik-
fogalmazta — ,,6nmagunk bizonyossaganak valdsagat®. Csak a velunk egyenértékiiek
szemében latszhatunk embernek. Onmagunk némi szkepszissel fatyolozott tiikrét,
énmagunk igazoldsat és bizonyossagdt a presztizsfogyasztdsban is kereshetjuk (gép-
kocsimarka, nyaralds, kilfoldi utak, értéktargyak gyfijtése stb.). Mindnyadjan em-
bertarsaink elismeréséért és elismerésébdl élink.

Minél inkdbb réaszorul erre az elismerésre, a mai fejlett ipari tarsadalomban
€16 legttbb ember anndl képtelenebbé valt arra, hogy ezt az elismerést a maga ré-
szérdol madasokkal éreztesse. Ezt az elveszett dialektikdt mint korunk jellegzetes tar-
sadalmi betegségét irta le Sartre A 1ét és a semmi-ben, A szerelem arra reduki-
16dik, hogy szeressék az embert. Minden arra irdnyuld tdrekvésiink,.hogy ,mésok
szamdara abszolut értéket jelentstink®, a ,szerelem® minden akcidja kétségbeesett
kisérlet, hogy a masikbdl a szerelmet kicsikarjuk. Minthogy a madsik is ugyanezt
akarja, vagyis hogy szeressék, minden kézeledési kisérlet zatonyra fut. Az ,,adok® és
»kapok® Osszjatéka és kolesbnGssége helyett a partnerek kélesénGs manipulacidval
kisérleteznek. De aki manipuldl, ha 6nmaga elétt titkolni prébdlja is, mindenki mads-
ndl jobban tudja, hogy becsapja a masikat. Ebb6l sohasem teremthetjik meg ,,0n-
magunk bizonyossdgénak valdsdgat®. Onmagunk elismertetésének alapja és eldfelté-
tele: elfogadni egymds egyenldségét., Az egyenldség viszont kizdrja a csaldst (mely
az elnyomas egyik formaja).

Eppen ez ellen az egyenlGség ellen berzenkedik az ipari tarsadalom emberében
valami. Egész valdjaval egyet akar: tulszarnyalni, részedni, megel6zni, lekonkur-
ralni mdésokat. Hogyan tudnd akkor embertdrsdban a vele egyenrangut felismerni
és elismerni? Egyvalami van, amiben mindnyajan egyenléek vagyunk — s ez a
halandosidgunk. A halandésdg 6sszekoti az embereket, mert réébreszti 6ket egyen-
16séglikre. Azzal hogy az ember dnmaginak sem vallja be sajat végességét, azzal,
hogy elfojtja a haldl gondolatat, az egyenléség egyik fontos feltételét is igyekszik
szamizni a tudatabol.

Simone de Beauvoir Mindenki halandé cim{i regényében (1946) megprobalja
bemutatni, hogy az emberiség mennyire a valédi végesség tapasztalat- és érzelem-
vildgénak foglya. Tosca olyan elixirt vesz magéhoz, mely oroklétuvé teszi 6t. Ez a
halhatatlansdg azonban kizdrja a vildgbo6l Beauvoir hését, megfosztja a szerelemtdl,
baratsdgtol, elismeréstél. ,,0, hogy szeretnék én is halhatatlan lenni“ — séhajt a
halandé Carlier. — ,,Aki halhatatlan, az k&zony0Cs, azt semmi sem érdekli, az egye-
dil marad a vilagban. Annak nincs baratja, azt az emberek idegennek, halottnak
tekintik® — wvalaszolja Tosca. Halottnak tekintett halhatatlan, taldn nem is para-
doxon ez, hanem csak a halandok hfisége 6nmagukhoz. Toscat a halandék vildga nem
fogadhatja be. Barmit tesz, barhogy viselkedik, senki sem veszi komolyan, tettei és
magatartisa értékitket vesztik a vildg és nmaga elétt. Kiteheti a lelkét, abban, amit
csindl, sohasem lesz benne életének egy darabkaja. A végtelenség drnyékaban min-
den semmissé valik. A ,halhatatlansig® stdatusdban nem tud tébbé embermodra,
vagyis halando moddjira érezni. Tompa kétségbeesésbe siillyed: ,Sehonnai ember




vagyok, nines multam, nincs jelenem és nincs joévém. Eletemnek nines kockdazata,
nem akarok semmit, nem vagyok senki.”

Simone de Beauvoir végességiink védelmében rajzolja f6l ezt a vizi6ét. Egye-
diil csak végességiink és korlatozottsagunk tudatdban- vagyunk Onmagunk és ma-
sok szemében hus-vér emberek. Csak ez a végesség adhatja meg érzelmeink, tetteink
és terveink sulyat és komolysédgat. A kereszthalalt is emberi volta teszi sulyossa.
A gorog istenek szenvednitudasukkal, emberi gyengéikkel egylitt sem keriilhetnek
olyan kozel az emberhez, mint a végessé, halandévd, emberré valt isten. ;

Elfojtott halal

Halandok k&zt maganyos ,halhatatlan® — bizonyos fokig minden egyenldtlen-
ség igy alcdzza magdt. [...] Thomas Hobbes versenyfutishoz hasonlitotta az életet,
melynek nincs més célja, mint elsének szakitani 4t a célszalagot, s ahol a versenyt
feladni maga a haldl. [...] Ha az élet verseny, abban a -versenytarsat tulélni —
gybézelem (minden ember potencidlis versenytars). Erdszakos és dinamikus felfogd-
sunk széttérte a feuddlis rendi tdrsadalom statikus-hierarchikus vilagképét, s amit
helyette kaptunk, az a fogyasztasi és presztizs-verseny: altalanos nyugtalansag és
elmaganyosodas.

Amikor a késéi antik varoskodzosségek felbomlottak, hogy magéanszemélyek és
magénérdekek konkurrenciaharcdnak adjdk &at a helyliket, vagy ehhez némiképp ha-
sonlé modon szétesett a rémai koztdrsasdg, olyan filozofusok léptek fel, akiknek az
eszméi ma mdsodik virdgkorukat élik. Az egyén killonosségének, egyszeriségének
¢s egyediségének tudata kizokkentette az embert a halallal szemben tanusitott
»Klasszikus“ nyugalmdabo6l. Most mar nem volt olyan magatol értetédd, hogy az em-
ber élete nemzetségében, a nagycsalddban, a varoskozosségben folytatodik, ezért a
sztoikusok és epikureusck a haldl iranti kozdnyt allitottdk életbsleseletitk kozép-
pontjdba. Mindkét iskola képviseléi azt hirdették, hogy a halalt baratunkként kell
Udvozoini, aki a kiizdelemtdél és a szenvedést6l szabadit meg benniinket. E felfo-
gas mdogott konny{i felismerni az emberi tanulsdgot: nincs kozdsség, eltliintek a biz-
tos, az embert egyénenként is magukba foglald, kénnyen az idegekbe vésddd kozds-
ségi formdk. Elkerilhetetlenné valt, hogy a ,haldl hitvanysagaval® vigasztaljuk ma-
gunkat, mive] haldlunk a maga tényszer{iségében sokkal intenzivebb és radikdlisabb
élmény, ha a sajat életiinket, sajat életiink értelmét veszélyezteti. Végességiink elvi-
selhetetlenségével a sztoikusok és epikureusok a haldl semmibevételét, a vallasok
a tulvilagi életet allitjak szembe.

Semmi kozlink a haldlhoz, mondja Epikurosz, mert minden, ami j6 vagy rossz,
az az erzekelésen nyugszik, a haldl pedig éppenhogy érzéketlenné tesz benniinket.
{...]1 A sztoikus Epiktétosz az életet olyan {innepnek tekinti, mely nem tarthat Gﬁik—
ké, s mint minden a vilagon, egyszer véget kell hogy érjen. A dolog e rendje ellen
zs0rt8lédni nemcesak hogy botorsdg lenne, de mértéktelen mohdsdgrol is drulkodna.

Persze, ha igaz az az Osszefliggés, hogy a haldlt semmibe véve érém és unnep
esak az élet, akkor a forditottja is igaz lehet. Csak ha az élet drom, csak ha az élet
innep, akkor van es¢.sink arra, hogy hidegvérrel fogadjuk a haldlt. Sztoikus.maga-
tartdsra mindazok heptlelenek, akik életikben sohasem taldlkoztak . szellemi, er-
kolesi vagy anyagi 6rommel. F6ldi nyomorukat 6k az 6rok élet 1geretebe valé mene-
kiiléssel kompenzaljak. ‘ ‘

- Az UGjkori polgarsdg fellépése utdn, mikor az egyéniség jogait kovetelve udjra
feszegetm kezdte a hagyomdnyos rendi tarsadalom kereteit, ‘a  gondolkodék, -mint
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Montaigne, nem véletlenlil nyultak vissza éppen a késéi antik tradicidkhoz. Esszéi
elsd kotetében a 20. fejezet élén ez a cim &ll: Que philosopher c’est apprendre d
mourir. [...] Benne az alkoté természet igy sz0l a halanddé emberhez: ,Ha kihasz-
naltad az életed, elégedj meg ennyivel: allj 61 és menj haza... A haldl semmivel
sem félelmetesebb a semminél, ha egyaltalan létezhet valami, ami semmibb a sem-
minél.“

Miért félnek az emberek mégis a haladltél? Miért rejtegetik maguk el6l a ha-
14l gondolatat? Ez a sunyi magatartds a haldllal szemben nem természetes. adottsad-
gunk, hanem annak a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetnek a terméke, amelyben
felndttliink. ,,Minden haldlnak az élethez kell hasonlitania — mondta Montaigne. —
Haldlunkban sem vagyunk madsok, mint ahogy éltink. A haldl értelmét én mindig
az életben keresem.“ , Haldl-moédunk® életmoédunkbél kovetkezik — ez a montaigne-i
condolat lényege, A haldlfélelem a megfélemlitett ¢let oroksége (kifejezése). A gon-
dolatot Montaigne egyik buzgd olvasOja és csodaléja, Rousseau fGzi tovabb: ,Mi-
utén jobban utédnagondoltam, rajéttem, [...] hogy a természetben nincs &télhetd
haldl. Ez a mi teremtménylink: képtelen rafinéridja és barbdr intézményei nélkiil
esziinkbe sem jutna fizikailag szenvedni {...] és a haldlt sem éreznénk. [...] Az
élet pozitiv, de véges javunk, amikor vége van, az a haldl. A j6 vége (hatdra) nem

a rossz, csak a semmi.” -

Elfojtott élet

. Mar Montaigne is megallapitotta, hogy a halélfélelmet tobbek kozdtt a tehets-
sebb hdzakban szokdsos, hosszadalmas elokészilletek is kivalthatjak. Egyszeri f6ld-
miivesek és katondk minden félelem és ijedtség nélkill halnak meg, halalukban
sorsuk egyszeri beteljesiilését latjdk. Mikor Rousseau a ,barbar intézményekro6l®
beszél, melyek oly fajdalmassd teszik a haldlt, feltehetéen a dicséség, vagyon és
hirnév, birtok és kitintetés utani hajszara gondol, melyet mar Hobbes is nevén
nevezett, s amelyet Rousseau Emile cim( regényében irt le, [...]

Bertolt Brecht az epikureus Lucretius tankélteményéhez hozzairt néhany sora-
ban joval élesebben és pontosabban fogalmaz: a legtébb ember élete nemcsak kiiz-
delem, hanem egymds ellen folytatott kolesdnos rablohadjarat. [...]1 Az erfszakra
Brecht azért olyan érzékeny, mert az emberi viszonyokban rejlé latens ellenséges-
kedést sejti mogotte. Univerzdlis haborut. Ebben a haboriban mindenki a vagyonra
tor, mert csak akinek vagyona van, az lakik jol, az elégitheti ki életszlikségleteit. A
,birdsvagy®, melynek antropolégiai értelmezését Marx Moses Hesstdl vette, lassan-
ként minden mas vagyat elnémit és elnyom benniink. Végill az ember sajat testét,
sajat életét is magantulajdondnak tekinti, melyhez minden koriilmények kozott ra-
gaszkodik. Mint ahogy minden olyan tarsadalomban, ahol miikédik az értéktérvény,
elképzelhetetlen, hogy valaki egy &arut csak ugy, minden ellenszolgaltatis nétkiil
atengedjen valaki madsnak, az ember sajat végességét sem hajlandé ,ingyen“ elfo-
gadni. [...] A szdmitdé polgar nem tudja elviselni azt a gondolatot, hogy egy tu-
lajdonaban 1évé targyért ne kapjon cserébe semmi ellenértéket.

Mindig jart nekiink valami azért, hogy éltiink,
Haldlunkért hogyhogy nem kapunk semmit?

-- kérdezi Brecht egyik, amerikai emigréciéban irt kdlteményében.
A tulvilagi élet reménye nemcsak egy boldogtalan evilagi életet kompenzil,
hanem az értéktérvény érvényét a haldlra is kiterjeszii. Hogyan viselje el a haldl
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visszavonhatatlansdgat az, akinek tartalmatlan és értelmetlen az élete? A vagyon-
gy(jtés 6ncélu szenvedélye, a fogyaszids passziv 14za nem ad értelmet semminek,

Mig a sztoikusok és epikureusok azt hitték, hogy elég a gondolkozé emberi
szellemet végességink értelmérdl felvildgositani ahhoz, hogy semmibe vegye a ha-
1alt, a marxista és humanista Brecht leszdmol ezzel az illuziéval. Haldlunkat akkor
leszink képesek mindnydjan elviselni, ha a tarsadalmi élet nem teszi tobbé az em-
bercket egymads farkasaivd, s megsziinik a ,birasvagy® egyeduralma. A sztcikus
bilesesség nyugodt szenvtelensége a mai tdrsadalmi viszonyok kézott sokaknak
aligha felel meg. Persze van, aki mégis ehhez folyamodik, ha nem képes mdsképp
kivonni magat az ellentétek konkurrenciaharcdbél. Maga Brecht sem fogadja mas-
képp sajat halalat:

... Jé ideje

nem félek a haldltél. Nekem
semmi sem hidnyzik mdr, viszont
hidnyzom én magam,

Most orilok, tudok orillni a
rigék daldnak — igy utdnam is.

— irja Brecht egyik utolsé versében.

~Haldlunk gondolatdval megbardtkozni annyi, mint elviselni azt, hogy wutdnunk
is élnek emberek, akik ugyanugy oriilnek az életnek, mint mi. Brecht a rigédalban
foglalja Gssze a haldla utdni jovét. Mondhatjak, hogy egy forradalmi marxistahoz
talén az illett volna, hogy a munkasmozgalom jovjébe vetett hittel viselje el a hala-
lat. Brechtnek ez esetben igy kellett volna fogalmaznia: ,Most Oriilok, tudok oriilni
a / szocialista haladdsnak — igy utanam is.“ Csakhogy nem a leendé 14j, hanem az
orok természet a kapocs a koité szubjektuma és a jovo kozott. Ez a gondolatkapeso-
lds a késéi antik filozofusokéra emlékeztet. Ha a kolté oriilni tud a ,rigék dala-
nak -— igy utdnam is“, akkor ez az Onzetlen 6r6m az utdna éléknek is sz6l, akik
hallhatjak majd a rigék dalat.

Haldlunk gondolataval megbaratkozni azt is jelenti, hogy nem irigyeljik az
utanunk j6vok életét, legylirjik ezt az érzést, mely szemmel lathatéan megneheziti,
hogy a j6vd nemzedékekkel azonosulni tudjunk. A nemzedéki ellentétekben mindig
az iddsebbek egy arnyalatnyi irigysége is dolgozik a fiatalabbakkal szemben: a £faj-
dalom, hogy a fiatalok éppen azt az utat jarhatjak végig, melyet az idésebbek el-
képzeltek mélguknak, és most le kell mondaniuk roéla. Ehhez jarul az is, hogy az
idésebb generacio egyre kevésbé tudja gyermekei és unokai anyagi jovéjét bizto-
sitani. .

Azt hiszem, az élet végességét igazan elviselhetové az az élmény teheti, ha az
ember adni tud maéasoknak, ténylegesen segiteni tud madsokon. Hogy élete és tarsa-
dalmi tevékenysége soran ezzel az élménnyel oly kevés ember taldlkozik, ez lega-
1abbis részben halalfélelmiikkel, végességiikre vonatkozd mindenfajta gondolat el-
fojtdsdval magyardazhaté. Nem lenne igazsdgos moralizdlé kritikdval tamadni mind-
azokra, akik, mivel munkdajukban nem taldlnak tényleges és tartos kielégiilést, hasz-
talan keresik életiik értelmét a szabad iddé nydjtotta fogyasztdsi lehetéségekben. Az
efféle kritika helyett aktiv segitségre van sziltkség, mely olyan viszonyokat teremt,
amelyek kozt mind t6bben lelik kedvitket abban, amit csindlnak. Az élet végessége
csak igy fogadhato el, s6t mi t6bb, csak igy tekinthetd az érdemes élet szlikséges
feltételének.

A test fizioldgiai funkecidinak milivi meghosszabbitdsa ezért tlinik szdmomra nem
éppen erkdlesdsnek, Semmiképp sem az elmebetegekre gondolok, akik torzan, ha-
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misan érzékelik kornyezetiiket, mégis van némi minimalis kapcsolatuk hozzatar-
tozoikkal, apoléikkal. Ok sem zarhaték ki az emberi interszubjektivitisbél, mint
ahogy mi is beletartozunk az 6 vilagukba. Nincs orvos, aki el tudna dénteni, va-
jon egy sulyos (pillanatnyilag taldn gyégyithatatlannak t{iné) elmebeteg élete vég-
leg elvesztette-e szamunkra wvald értelmét, visszavonhatatlanul bezarkdzott-e sa-
jat elszigetelt vilagaba. Nincs érv, mely az euthanasiat igazolna. Aligha mulaszt-
haté el egy embert megilleté orvosi segitség (gyogyszerrel vald ellatds) csak azzal
az indokoléssal, hogy az illeté tgyis stulyos elmebeteg.

Ezzel szemben kimondandm: legyen a haldlos betegnek joga ahhoz, hogy tdr-
gyilagosan szembenézhessen sajat allapotaval. Bizonyos esetekben, ha ez a beteg
gyogyulasat szolgdlja, el tudom képzelni, hogy korlatozhatjak az informadcidszolgal-
tatast, vagy azt a beteg feltételezett hir-dlloképességéhez igazitjak. Az elvhez azon-
ban ragaszkodnék: minden feln6tt embernek joga van ahhoz, hogy tudatosan ta-
vozzek az életbol. Ha eddigi életét tiresnek érzi is, nem lehetetlen, hogy még min-
dig van egy ,huzdsa“, mellyel értelmet adhat az életének (halalanak). Mondjuk, ta-
lan madsképp viselkedik a hozza kozel allé6 emberekkel. Olyan esély ez, amit elsza-
lasztana, ha nem volna a kozeledé vég tudatdban. Hivatkozhatunk barmire, em-
borségéhez vald jogdbdl semmizzitk ki a haldlos beteget, ha nem wvildgositjuk fel
valodi allapotaraol.

Az élet emberi kozosségekre és emberi kapesolatokra épiil, a haldl — buest
mindettdl. Civilizdcionkban, ahol az ember klinikdkon, menhelyeken, oxigénsatrak
alatt haldoklik, ez a bucst killonésen kegyetlen. Az orvosoknak és az d&poldsze-
mélyzetnek nincs elég idejuk és idegiik, hogy a haldokléval kiilén is foglalkozza-
nak, szobailljanak vele, s igy konnyitsék meg szdmdra a bucsuzast. A hozzitarto-
z0k és bardtok pedig inkdbb visszavonulnak, nem szivesen szembesiilnek ujra és
Gjra ,sajat® haldlukkal. A friss kutatdsok is azt mutatjak, milyen sokszin{i és bo-
nyolult ez a tdvozds az emberi vildgbdl., Hozzdtartozé, barat, lelki és testi dpolo-
személyzet csak ugy tud feladataval megbirkézni, ha vallalja a kdlesénds egy-
masrautaltsagot. De ehhez elobb nekik is meg kell baratkozniuk sajat wvégességiilc
tudataval.

Aradi Jozsef forditdasa

A Merkur 1972, 5. szamaban megjelent tanulmény réviditett szévege.

Kazinczy Gabor: Agresszor
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