FABIAN ERNO
AZ EMBER U] VILAGA

A technikai civilizacié szazadaban bek&vetkezett valtozdasok nagymértékben
atalakitottdk gondolkodasunkat és kapcsolatunkat a természettel. A modern tech-
nika megnévelte az ember képességeit, Uj kOrnyezetet teremtett az ember koré.
Ebben kell keresniink azoknak a probléméaknak a gyodkerét, melyek korunkat oly-
annyira foglalkoztatjak.

Tobb mint két és fél ezer évvel ezeldtt egy kinai filozoéfus beszélt eldszor a
gépek hasznélatdbol szarmazd veszélyekrdl. Tanmeséjében egy oOreg kinai azzal
érvel, hogy aki gépet haszndl, az ,gépszivet kap¥, és minden romlatlan gondolata
veszendbbe megy. A régi kinai mese értelmét azéta szamtalanszor Ujrafogalmaztik.
Ma mar divat a civilizacié ,,emberroncsolé hatasarél“ irni és beszélni. Az ember
felemelkedése, térben és iddében wvald kiterjeszkedése viszont egylitt jart a szer-
szamok fejlodésével; a technika &nmagaban nem lehet oka a gondolkodasban és
életmbédban mutatkozé valsagjelenségeknek. A tudomany és technika ugrasszerii
fejlodése az utébbi sziaz évben — szemben a régi szdzadokkal — az emberiség szd-
mara nem hagyott id6t, hogy a rohamosan atalakulé életfeltételekhez alkalmaz-
kodjék. Erre a térténelemben nincs analdgia.

Az ipari forradalom kezdetén, a XVII—XVIII. szdzadban olyan technika ala-
kult ki, amelyben a gép az emberi kéz mozgdsat utdnozta. A mechanikai gépek
mint modellek a természet alaposabb megismerését is lehetévé tették. Az ésszel és
munkaval alkotott ,mdésodik természeten® (Leonardo kifejezése) kezdte tanulma-
nyozni az ember az ,elsé* torvényszerliségeit. Kozben az ipar térhoditdsaval az
életforma is atalakult. Megindult az évezredes kozisségi élet felbomlasa.

Francis Bacon és koOvetdéi azt hitték, hogy a természet torvényei egy nem-
zedéken belil megismerheték. Bacon maga egy uj vilagot vart a tapasztalati té-
nyek gylijtésétol; a homo novust a méhhez hasonlitotta, aki ,,anyagot gylijt a kert
és mezd virdgaibdl, melyet sajat erejébdl atalakit és mézzé érlel®. Az Gj Atlantisz
boldog sziget, tudésok kormanyozta &llam, ahol a megelégedettség forriasa a tudo-
manyos alkotémunka. Bacon lelkesedése tulharsogta azokat a tarsadalmi és gazda-
sdgi problémdkat, amelyeket az ipari és tudomdanyos fejléodés hozott magéaval. Cé-
lunk itt nem az, hogy részletesen elemezzilk az Gjkor eleji ,természettudomanyi és
technikai bizakoddas“ jelenségét, csak utalunk a kezdeti és a Kkifejlett ipari civili-
zaci6 kozérzete, tavlatlatasa kozotti kiil6nbségre. Bacon és kora nem lathatta elére
az életforma és életmod gytkeres dtrendezésével jardé tarsadalmi és tudati valtoza-
sokat, melyek az embert szembeforditottak sajat magaval.

A technika lényegesen csak a mult szazad masodik felétél valtozott meg. ,Iga-
zdban csak a XIX. szdazad vége felé kezdtek kialakulni a tudoményos eredetli és
tudomanyos jellegliket mindvégig megdrzd iparck, példdul a kémiai és az elektro-
technikai ipar, teljes kibontakozdsuk pedig a XX. szdzadban kovetkezett be* (John
D. Bernal). Az elektrotechnika és az automatizdlas az ember és a gép viszonya-
nak uj formajat teremtette meg. Az atomtechnika a természeti erdk olyan kiakna-
7asat tette lehetdvé, amellyel azelétt nemcesak kozvetlen tapasztalati kapcesolatunk
nem volt, de elképzelni sem tudtuk volna.
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A technika 1épésrdl lépésre ujabb teriiletekre hatol be, szemink lattdra ala-
kitja kérnyezetiinket, fejlédése az ember anyagi j6létét segiti eld. Taldléan irja
Werner Heisenberg: ,Ennek a célnak értékes mivoltit éppoly kevéssé vitatjuk,
mint a természettudomdany terén a természetmegismerés értékének magétol értetddd
voltat; mindkét cél »a tudds hatalom« kozhelyszerli jelszavaba olvad Ossze. Bar egy
kozbs célnak valé aldrendelés minden egyes technikai folyamatra nézve igazol-
hat6, mégis az egész fejlédésre jellemzs, hogy az egyes technikai folyamatok gyak-
ran annyira csupan kdézvetve kapcsolédnak a kozds célhoz, hogy egy-egy folya-
matrél mdar alig lehet megdllapitani, hogy az egy kozds cél elérésére szolgdld
tudatos terv része. Ilyen esetekben aztdn a technika szinte mar nem is az anyagi.
hatalom kiterjesztésére iranyulé emberi térekvés termékének tlinik, hanem inkgbb
egy olyan nagyaranyu biolégiai folyamatnak, amelynél az emberi organizmust je-
lentd struktirak mindig nagyobb mértékben vivdodnek &t az ember kornyezetére; a
technikébol tehat bioldgiai folyamat lesz, amely mint ilyen mar kivonja magat az
ember ellendrzése aldl, mert »az ember megteheti ugyan, amit akar, de nem akar-
hatja, amit akar«.”

A tudomdnyos-mfiiszaki forradalommal az emberiség torténetében uj kor-
szak kezd&dott, amelynek jelentésége a tliz és a szerszamok felfedezésének kor-
szakahoz hasonlit. A technika haladdasa meggyorsitotta a civilizdcioknak egyetlen
vildgeivilizaciéba valé Osszeolvadasdt. Az ember 16tét, gondolkoddasat, lelkiiletét
dontdéen meghatarozé valtozdsokat a tudomanyos-miiszaki forradalom a létfelté-
telek gytkeres atalakitdsdval idézte el6. Mindenekelétt az életforma alakult &t,
amely az életmdd keretét alkotja. A tarsadalomtudominy e két fogalmat — élet-
forma és életm6d — nem mindig hatdrolja el egymadstél, pedig megkillonbdzte-
tésik a tarsadalom tanulményozasdnak alapvetd szemléleti és modszertani feladata.
EbboOl adodik, hogy a valtozdsokat kozvetleniil a technika és az ember kapcso-
latdb6l vezeti le, holott ez csak egyik oldala a jelenségnek. A valdésagban adott
létfeltételek kozstt keriilink kapesolatba a technikai mechanizmussal, amely meg-
hatarozza mindennapi életviteliinket és a technikaval valé kapcsolatunkat.

Az emberiség tdrténetében az életforma elsé nagy forradalma, mely a maihoz
hasonldéan vildgméretli és korszakmeghatdrozd jelentdségii volt, az 0Oskdzdsség fel-
bomldsdnak idejére tehetd, amikor a fémeszkoz8k alkalmazdsa teljesen &talakitotta
az életfeltételeket, amikor a tarsadalmi munkamegosztis és az anyagi javak ter-
melésének 1j-° szervezete megsziintette az egymadasrautaltsdg nemzetségi kapcsolat-
rendszerét. A vérségi kotelékek helyébe a terlileti szervezet lépett; a fizikai és
a szellemi munka, a varos és a falu elvalt egymastdl. Az Gj életforma 4j szellemi-
erkolesi bedllitédds kialakuldsét tette lehetové, amely évszdzadokig, egészen a tu-
domany és technika leguUjabbkori forradalmdig kultirank alapja volt. Az emberi-
ség a girég—rdémai életmodellben nétt nagykortva.

A XVII. szdzaddal kezdodott életforma-forradalom a fejlett ipari dllamok-
ban szdzadunkban teljesedik ki. Jelentdségét és lehetdségeit még nem tudjuk tel-
jesen felmérni, csak a tényeket ismerjilk és a kultirdban jelentkezd vélsag tiine-
teit, a valtozds szellemi és erkdlesi jelzéseit. A varosiasodds, az automatizalt t5-
megtermelés, a munkaszervezet klasszikus formajidnak felbomlisa, a hagyomanyos
kozdsségi élet megszlinése stb. olyan létfeltételeket teremtett, amelyek nemcsak hogy
nhem hasonlatosak a régihez, hanem gyodkeresen Uj kornyezetet hoztak létre: az
ipari-vérosi kérnyezetet.

Az ember mindennapos kapcsolata a technikdval elkeriilhetetlen. Eszkdzeit
nem tudjuk elutasitani magunkt6l, ahogyan a tanmesebeli kinai tette, mert min-
dennapi életlinkhéz tartoznak. Eletmédunkat is az ipari civilizdcié 1étfeltételei ha-

1619



tarozzdk meg. A mai ember csalddjatol tdvoli munkahelyen dolgozik, haztémbben
lakik, modern hirkézlo eszkozok utjan értesiil a vilag eseményeirdl, a hazimunka
nagyobb részét is géppel végzi. Az ipari-intézményi szervezetben az emberi kap-
csolatok ésszerli mérlegelés és meggondolds alapjan kottetnek, ami déntéen be-
folydsolja a magatartast, az elvarasokhoz wvalé alkalmazkodast. Az 4j vildgban
az--egyén kénytelen létfeltételeitél meghatdrozott viselkedést és életmédot kialaki-
tani. A kézmfiives vagy foldmfives szdmdra életkériilményei lehetévé tették, hogy
elgondoldsait Ondalléan valésitsa meg. A modern életforméban az egyénnek a tar-
sadalmi racionalitds kovetelményrendszere szerint kell tevékenykednie, és magén-
¢letét is ehhez kell alkalmaznia. , Valasztasi® lehetésége leegyszer(isédik az elwvdrt
teljesitésére, aminek csak médozatai valtozatosak. Ezért a technika és az ember
kapcsolatat tanulményozva nem szabad szem eldl téveszteni azokat a létfeltéte-
leket, melyek az életforma alapjai. Az ember és a gép viszonyanak és kolestn-
hatdsanak az életforma ad keretet.

A gép mindenekelétt az ember teljesitéképességét néveli. Elég csak arra hi-
vatkoznunk, hogy egy kozepes szamitégép annyi mfiiveletet végez, mint ugyan-
annyi idé alatt 500000 ember. A kozlekedés és a tomeghirkozlés kozelebb hozta
egymashoz a Fo6ld orszagait. Az {rrepliléssel az ember kilépett ,gravitdciés bor-
ténéb6l., Az anyagi javak mennyisége a termelés automatizaldsa titjan meghat-
vanyozodott, s ez olyan fogyasztdsi szint elérését teszi lehetdévé, amely vildgszerte
megsziintetheti a szegénységet. Megvaltozik az embernek a termelésben elfoglalt
helye is. A modern ipari termelés teljesen atalakitja a szakmai struktirat, cskken
a dolgozok fizikai igénybevétele, ellenben fokozdédik idegrendszeri megterhelésitk
a munka sordn. A j6vo a taviranyitasu gépeké. Az automata gépsorok kezelése
és vezérlése Allandé kezdeményezést és gondolkoddst igényel. Megszlinik a fer-
melémunka részmiiveletekre tagoltsdga. Az automatizalt termelésben tipikus mun-
kaerd lesz a sokoldaltan képzett, 6ndllé kezdeményezésre képes szakmunkas. A
tékés munkamegosztds ,,csavaremberébdl® értelmes alkoto lesz.

Napjainkban 4llandé téma a modern életforma valsdga. Mindenekeldtt tisz-
taznunk kell: életformavdlsigrél nem lehet sz6, hiszen még az ipari civilizécié-
ban legeldbbre haladott orszdgokban sem alakult ki az az életforma, melyben
az emberiség a kivetkezd szdzadokban élni fog, A klasszikus -—— még az ipari for-
radalom 4ltal létrehozott — civilizdcié fejlédésének befejez6désérdl lehet szé leg-
feljebb, és azokrdl a valtozdsokrdl, amelyek napjainkban teljesednek ki. A régi
lathaté elavuldsa, az Uj kiforratlansdga mindig ,,vihart kavart® a milivészi és fi-
lozéfiai kifejezddési formaékban. Elég, ha itt a gorég dramaéra hivatkozunk pél-
tlaul. Nem a gordg polisz jutott Aiszkhililosz vagy Szophoklész kordban valsagba,
hanem az 4j életforma és életméd kialakuldsdnak problematikaja valt az egész
tarsadalmat foglalkoztaté 1étkérdéssé. Korunkban sem az ember és a gép viszo-
nyénak véalsdgardl kell beszélniink, hanem az alkalmazkodés elégtelenségérdl.

Mi korunk alapvetd, az ember 1étét és vildgfelfogasat érintdé kérdése? Az
ipari technika és a tudomdny egyfeldl, az ember erkdlese és szellemi bedllitédott-
saga masfelol nem egyforma ltemben fejlédik. A tudat tuléli azokat a tarsadalmi
viszonyokat, amelyek 1étrehoztdk. Az ember erkdlese elmaradt a tudomanyos és
technikaj haladds mogétt, s ennek kovetkeztében visszahtzé erdk is hatnak. Még
nem alakult ki a tudomdnyos-miszaki forradalomnak megfelelé szellemi-erkdlesi
bedllitodds és magatartasforma, az ipari civilizacié sziikséges és helyes életformaja.
Az egyensulyvesztés a rossz kozérzetben jelentkezik. Azt is figyelembe kell ven-
rilink, hogy a meggyorsult id6 egy nemzedék életén belill megkérddjelezi az érték-
rendszert, atformaélja az életmdédot. A kézépkorban a nemzedékek dédsziiléktdl déd-
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unokdig ugyanabban az értékrendszerben néttek fel és haltak meg; a technikai
valtozdsok hianya miatt az életmod is véltozatlan volt. A valtozas csak a XIX.
szazadtol kezd gyorsabb ltemben kibontakozni, hogy aztdn szdzadunk madsodik fe-
lére teljessé valjon. :

Korunkat egyebek kozt az is jellemzi, hogy a tudomany és a technika kol-
csonhatdsa szorosabbd valt; a tudoméany és a technika fejlesztése ma maéar alig
valaszthaté el egymastdl. A kovetkezmény: az anyagi javak eldallitdsanak meg-
hatvanyozdodasa. A tudomény teljesen megvaltoztatta az ember vilagképét, elkép-
zelését helyérol és szerepérdl a vilagegyetemben. A tudomdny és technika megno-
velte az ember lehetdségeit, kitdgitotta a megismerés mezdit — de magdra hagyta
a végtelen vildgegyetemben. Kopernikusz és Kepler, Galilei és Newton, az ujkor
természettudomanyat megalkoték kordban még eleven volt a kézépkori vilagkép:
a természetet és az embert Isten teremtményének tekintették. ,Mivel pedig a tér
végteleniil oszthaté — irta Newton —, és anyag nincs sziikségszeriien mindenfitt,
megengedhetének latszik az is, hogy Isten képes bizonyos formaja és alaku, bizo-
nyos térbeli ardnyu és talan kilonbozé slrliségli és erejli anyagrészecskéket terem-
teni, ezaltal valtoztatni a természet térvényeit és bizonyos fajta vilagokat léire-
hozni a vilagegyetem bizonyos részeiben. Mindenesetre nem latok mindezekben
semmiféle ellentmondast.”

Robert Boyle tudomanyos végrendeletében arra kérte a fizika igazsagainak
kutatéit, hogy tudomaéanyos toérekvéseiket forditsdk ,a természet teremtdjének di-
csOségére és az emberiség javara“., De a heliocentrikus vildgkép érvényre jutdsa
kételkedést ébresztett, a Fold kivalasztottsdgdba vetett hit szertefoszlott; az embe-
reknek olyan gondolataik tdmadtak, amelyek az igazsdg és a jog fogalméanak uj meg-
hatdrozasahoz vezettek.

A tudomany és a miivészet sokdig az emberi lélek tokéletesedésének szem-
pontjabol értelmezte a vildgegyetemet. A keresztény szemléletben az ember a te-
remtés koronaja, s ugyanez a szemlélet a megvaltds reményét kinalta szamadra,
ha kudarcot vallana f6ldi tevékenységében. A modern tudomadanyos felfedezések €s
a fejlodéselmélet mindent viszonylagossd tettek. A F6ld tobbé nem k&zponti hely-
szin, a vilidg és az ember sorsa nem ko&tédik egymashoz. Jellemzd, hogy a szdzad-
fordulé oOta kezdenek beszélni a ,horror of Cosmos“-rol és az ember elveszettség-
érzésérol. A vilaglr kutatdsa meg éppenséggel olyan erkolesi és vildgnézeti alter-
nativa elé &llitja az embert, amilyennel soha ezel6tt nem talalkozott. A tudomany-
bél kisugérzc’)vlétszemlélet az atlagembernél nem eszmék vagy tételek formdajdban
tudatosul, hanem bizonyos titok-érzésben jelentkezik. A technikai korszak minden-
hapi embere kiszolgaltatottsdganak kétségei kozstt él, s e kétségeket nem tudja
eloszlatni sajat egyszeri létezésének felismerése sem. .

,Fold-k6zponti® régi értékrendszeriink, vildgszemléletiink, életfilozofidnk nem
adott valaszt az ittlét értelmének kérdésére. Ugyanakkor a materialista fejlodés-
elmélet, ismeret- és lételmélet Snmagaban még nem ad életkedvet, deriit, alkotéi
véagyat, egyszoval er6t ahhoz, hogy végességiink tudatat elviseljiik.

*

A szociolégusok kozill tébben a nagyméretli, az emberre is kiterjedd elgé-
piesedésben keresik az elidegenedés okdat. Ismeretes, hogy egy-egy fUrrepluld min<
den cselekvését, szinte minden mozdulatat elére kiszamitjak, végrehajtasat elGir-
jak és ellenérzik; az {rrepiilék ,beprogramozva® végzik feladatukat. Az {rvilag
kilonbozik a folditdl. A foldrajzi felfedezések idején a tengerek és szarazulatok




kutatoéi belatdsuk szerint cselekedhettek, és ami még fontosabb, feladataikat sok-
féleképpen végezhették el. Az {irben mindez az egyetlen ésszer(i lehetdéségre egy-
szeriisédik. Ez a technikai mechanizmus mindaddig semmiféle veszélyt nem rejte-
get, ameddig tisztan technikai jellegli feladatok megoldasara alkalmazziak. A ,,prog-
ramozott modell® azonban alapul szolgdlhat az ember f6ldi irdnyitdsara is, bizo-
nyos szempontbdl ésszerli cselekvési formdk kidolgozasdra, amelyek nagy teljesit-
mények elérésének lehetbségét villantjak fel a mennyiségi eredményekre térek-
vok el6tt.

Minden kornak megvan a maga gondolkodasi-cselekvési modellje, amely a
kor tudoményanak gondolkodasmodja alapjan késziil. Elég, ha a torténeti pél-
dak kozll csupdn La Mettrie embergép-modelljére mint a XVIII. szdzad mecha-
nikus gondolkoddsanak tipikus termékére hivatkozunk. Mechanika — emberbe
vetitve. Hasonlé torekvések napjainkban is felfedheték. A programozott iranyitast
mind szélesebb korben alkalmazzak a tarsadalom vezetésében, a mass media jo
eszkdz arra, hogy hiraradatdaval olyan beallitédast teremtsen, amely megfelel a
szabvanycselekvések elore kidolgozott rendszerének. Nemcsak a technika rejt te-
hat veszélyeket, hanem miikddési elvének a tarsadalomra valé kivetitése is, annak
a tarsadalomvezérlési elvnek a térhoditdsa, amely szerint az ember gépiesen is
irédnyithat6é szerkezeti elem. A tarsadalom kibernetikus rendszerként és az ember
eszkozként vald felfogdsa csupdn az elméleti fejtegetésekben tlinik elvontnak; a
fejlett tokés tarsadalom fogyasztéi mechanizmusdnak mlkodtetése tényszerlien
példdzza mindezt. Arthur Koestler még a negyvenes években azt irta Darkness
at Noon (Sotétség délben) cimii mfivében, hogy minden taldlmany a demokraciat
fenyegeti, mert érthetetlen a kozember szédmdra. Ami néhany évtizeddel ezeldtt
meég feltevésnek tlint, azt ma mar tényként kell elfogadnunk. A modern tokés-
allamot az utca emberének akarata, szadndéka és célja nélkil, jol miikddd irdnyi-
tasi rendszerrel tartjdk egyensulyban, azoknak az eszkozoknek és taldlmanyoknak
a segitségével, amelyekért — amikor az ujsdgban olvas réluk — fenntartds nélkiil
hajlandé lelkesedni.

Wright Mills a ,menedzseri demiurgosz® harom tendencidja kozott emliti a
hatalom gyakorliasdban mutatkozé eltolédast a nyilt uralom feldl a manipulacio
iranydba. ,, A huszadik szdzad amorf vildgaban a manipulacié valtja fel az ural-
mat, és a legy6zott nincs tisztdban legydzottségével. A technikai eszk&zok és mii-
kodési elvek taviranyitasi rendszerének kivetitése a tarsadalmi-gazdasagi életre
a fejlett ipari orszdgokban a technikat az ember ellen forditja.

Hogy milyen veszélyt rejthet a technikai eszkéz az ember szamara, azt a
legszembetinébben a mass media véleményalkotas-uniformizalé hatasa mutatja.
»Hézhoz szallitva® kapjuk a vilag eseményeit, szemtanti lehetiink a holdutaza-
soknak, t6link tobb ezer Kkilométer tdvolsdgban zajlé sporteseményeket, szinhdazi
eléadasokat nézhetiink végig a lakasban. A mass media hirtovabbitdsa informativ
jellegl és antiintellektudlis. Még az érdekes vitdk, a tudomanyos elbadasok is
csak nehezen Osztdndznek 0©ndllé gondolkodasra, hiszen a megszolalék és az el-
hangzé vélemények ,jtekintélye® befolyasolja az itéletalkotdst. A mass medidbdl
sugdrzott kultura bizonyos értelemben sokkal hatékonyabb a hagyomdanyos koényv-
kultiranal. A nézd konnyen befogadja a latottakat, s f6leg ha azok tébbszdér meg-
ismétlédnek, agysejtjei akarata ellenére asszimilaljak a kozolt hiranyagot. A rész-
vétel nem igényel értelmi erdfeszitést. A képek pergése lehetetlenné teszi a ,,visz-
szalapozdst®, az Ujragondolast. A fill és szem egymdst kiélesitve fogadja be a kép-
ernyd kozléseit, A kép immunis a kritikai észrevételekkel szemben. Természete-
sen ezért nem a mass mediat kell megsemmisiteni; a modern civilizdciéban lehe-
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tetlen és értelmetlen lemondani egy olyan technikai eszkdzrdl, amely Uj ismere-
tekkel gyarapithatja tudasunkat. A mass medidt nem elutasitani kell, hanem oko-
san beépiteni kulturankba, s hagyomanyaink maradandé értékeivel egytitt hasz-
nositani. A taldlmédny nem sziikségszerlien rombolja a demokratikus kozéletet, ha-
nem csak akkor, ha egyoldalian alkalmazzdk, és ha a tarsadalom datlagemberébol
hidnyzik a kritikai-szellemi beallitédottsag életének alkoté megszervezésére.

A modern életformaban jelentkezé erkélesi vélsdg nemesak a magiramara-
dottsdgban, egyensulyvesztésben és a szervezett befolydsolds nyoman kialakulé ,,vi-
dam robotemberek® tomegének névekedésében mutatkozik, hanem az épité cél
nélkilli tarsadalmi mozgalmak terjedésében is. A hippik mozgalma példdul szinte
tételszerfien fogalmazta meg a technicizalt ipari tarsadalombél valé kivonuldsnak,
az Ujfajta kozosségi élet megteremtésének vagyat. A fiatalok lazadasa valtozatos
formékban tér felszinre — a politikai cselekvéstél a kdabitészerek fogyasztasaig.
Az erkdlesi egyensulyat vesztett térsadalom vészjelzései, tiltakozasai ezek az el-
gépiesedés ellen. De taldlunk riasztébb jelzéseket is. Az Urrepiilék  holdraszalla-
sénak koraban Eszak-frorszagban a vallasi elvakultsdg kontdsébe &6lt6zott tarsa-
dalmi konfliktus és a nacionalizmus szedi aldozatait. A faji megkulonbdéztetés allam-
politika Rhodesidban és Dél-Afrikdban. Vildgméretekben névekszik a b{indzés. Nem
egy toOkés orsziagban folyik a nemzetiségek elnyomdsa, nyilt vagy burkolt beol-
vasztdsa a tobbségbe. S a felsorolast hosszasan folytathatnank. Ami lehetetlennek
kellene hogy lassék a vilagegyetem dimenzidiban gondolkodé ember el6tt, az min-
dennapos esemény: példdul az erdszak ma inkabb érvényesiil, mint a film, a ra-
dié, az lirreplilés kora el6tt, egy fizikailag szlikebb Kkiterjedés(i, alacsonyabb tech-
nikai szinvonalu vildgban.

Sem a rohamosan gyarapodd tudomdanyos ismeretek, sem a technika nem
tudjdk megoldani az ipari civilizdcié emberének létkérdéseit; nem adnak feleletet
az €let értelmének mindig Ujra jelentkezd kétségeire. Erkolesiink és értékrendsze-
rink még nem nyujt pontos eligazitdst a modern életforma idegen vildgdban. A
technikat az ember teremtette, de még nem tudja, mit kezdjen vele. Mindenekel6tt
szitkséges a mennyiségi nodvekedést elvalasztani a fejlédéstdl. A technika a kiilsé
feltételeket valtoztatja meg, olyan mennyiségi eltoléddst idéz elé, amely a kriti-
katlan szemlélé eldtt alapvetd atalakulasnak, fejlédésnek tlinik. Elég, ha itt a fo-
gyasztds megndvekedésére, a kényelmi feltételek gyors megvaltozasara utalunk. Az
egyes orszagak kozotti fejloédési szintkiilonbséget is mennyiségi mutatékkal mérik.
A civilizaciés fejldédés legmagasabb cstcsanak a ,,post-industrial society“ egy fére
juté évi nemzeti joévedelmét tekintik, mintha ez a nivekedés a fejlédés legfelsébb
fokat jelentené, Tagadhatatlan, hogy az embernek sziiksége van az anyagi jolétre,
de a fejldédés betetdzése tavolrdl sem ez. A modern technikaval az anyagi javak
termelésében elérheté novekedés csupan kerete lehet az ember tokéletesebb er-
kolesi-szellemi életének. S itt jutottunk el ahhoz a kérdéshez, amely a technika
és az ember kapcsolataban minden bizonnyal sokkal fontosabb, mint a levegd
szennyezodése vagy a tllnépesedés.

Az emberi létezés véalsdga a modern életformdban, amirdl annyit vitatkozunk,
s amire szamtalan erkélesi és tarsadalmi tiinet hivija fel figyelminket — nem. va-
lami rejtelmes végzet. A technikai civilizdcié elgépiesité hatdsanak és rossz koz-
¢rzetének okat nem kizardlag a technikdban kell keresnlink, hanem bizonyos tdr-
sadalmi tényezdkben, erkoélesi és szellemi bedllitéddsunk hibds beidegzddéseiben.
A modern embernek azonban meg kell taldlnia egyenstlyat; meg kell tanulnia
szétvalasztani azt, ami Orémet és biztonsdgérzetet ad, attél, ami csak ,potléka“
lehet a természetes életnek.
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A technika korénak zoon politikonja sem valtozhat madssd, mint a t6bb ezer
éves embereszmény: az oOndlléan gondolkodd, Onmagdt egyénileg megval6sité em-
ber, akinek cselekvése a gondolkodéstél kap motivaciot és az ittlét sorsszer(i tuda-
tatol éromet a munkaban.

Az tjkor elején ,idolumok® (Bacon) homalyositottdk el a tisztanlatast, a hu-
szadik szazadban az elektronikus kodosités és a szervezett idomitds olvasztja be
az atlagembert az életforma gépszerkezetébe. Az 1j kaloda elviselhetetlenebb kény-
szerhelyzetet teremthet, mint a tdrténelembdl ismert Onkényuralmak. Olyan hely-
zetben, mikor az emberek mar nem gondolkodnak, hanem technicizalt moédszerek-
kel ,taplaljdk beléjuk* az egyetlen cselekvési moédozatot, és 6k cafolhatatlan igaz-
sagként fogadnak el minden hangzatos kijelentést — elvesztik szabadsdgukat, 1é-
tiilknek lényegét és értelmét.

A technikai civilizdcié kordnak 10j életbilesességre és erkdlesre van sziik-
sége, amely tudatositja az iftlét értelmét és a technika szerepét abban, hogy ez
megvaldsuljon. Az emberrel foglalkozé tudomédnyoknak valaszt kell adniuk a bio-
logiailag és tarsadalmilag ujrasarjadé létkérdésre. Ez a feladat a marxista filo-
zofidra var. Az egzisztencializmus kiszakitotta az embert a tudomany targyat al-
koté természetbdl, a neopozitivizmus pedig csak a tudoményos igazsagokat wvizs-
galja, mivel — Ugymond — ,nincs Osszefiiggés az akarat és a vildg kozott® (Witt-
genstein). -

Korunk erkélesi alternativdja: vagy a technikdhoz idomulunk, dtvéve annak
miikédési mechanizmusédt, s gépiesen végzett munkdba t6rjik magunkat — wvasy
megvaldsitjulkk a mindségi életet, a sokoldalian fejlett személyiséget, visszaszerez-
zilk a munka elveszett dromét, értelmet taldlunk létiinkben.
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Kaban Jézsef: Vilagegyetem — emberkozelben



