NEMZETK

Az Angol Allami Levéltar
haborus dokumentumai

Eurépaban a lewéltarak hivatalos, egységes és tudomanyos alapra valé he-
lyezésére csak a XVIII. szazad folyaméan keriilt sor. Mdria Terézia uralkodasa ide-
jén W. A. Kaunitz vezetésével Bécsben megszervezték a Haus-, Hof- und Staats-
archivot, amely mindenekelott a dinasztia, az udvar és az allam érdekeit szol-
galta, Mintdjat azutan tébb mads eurdpai orszag is kovette.

A francia forradalom idején két — a késGbbi szervezést nagyban meghata-
rozé — 0j elv meriilt fel. Egyrészt a levéltdrakat a nemzet kincsének, birtokanak
tekintették, masrészt megkdvetelték a koz szolgdlatdba dllitasukat. E két elv vala-
milyen formédban azutdn minden orszdgban érvényesiilt, és alapjdban megvaltoz-
tatta a kézépkori szervezési formakat.

Az angol levéltirak atszervezésének gondolata 1802-ben vetédott fel, amikor
bizottsagot létesitettek, amelynek tanulmanyoznia kellett, hogy a nemzet szem-
pontjabél fontos torténelmi dokumentumokat hogyan lehetne egyetlen helyre Ossze-
gylijteni és meg6rizni. A régi formakhoz valdé ragaszkodas miatt a bizottsag mun-
kaja csigalassusaggal haladt, végre azonban 1838-ban megsziiletett az Allami Le-
véltar Torvénye (Public Record Act), és még abban az évben Londonban meg-
szervezték az Allami Levéltarat (Public Record Office). Ennek vezetSje a Master
of the Rolls, a fdlevéltiros (sz6 szerinti forditdsban: a Tekercsek Ore) cimet vi-
selte. A torvény eloirta a fontos allami Ugyiratok megorzésének modjat és titkos-
sdgi idejét. A mdsodik vilaghaboru utan, 1957-ben 1uj levéltari torvényt hoztak,
és a régi elnevezéscket is megvaltoztattdk. Az Uj torvény szerint is az Allami
Levéltarban kell elhelyezni a kiilligy- és hadiigy-, valamint a gyarmatilgyi minisz-
térium iratait, melyeknek titkossagi idejét — jelleglik szerint — a torvény 30
vagy 40 évben allapitja meg, vagyis harminc-negyven éven at ezek az aktdk —
bizonyos j6l meghatdrozott allami érdekkel kapcsolatos esetek kivételével — nem
allhatnak sem a nagykozonség, sem a tudoményos kutaték rendelkezésére. A tor-
vény értelmében minden év elején az Allami Levéltar kozzéteszi a harminc évvel
kordbbi {igyiratokat, és ezzel hivatalosan feloldja titkossdgukat.

Ebben az évben — a harom évtized letelte utdn — az 1941-b6l szérmazé do-
kumentumokat kellett volna hozzdférhetdvé tenni, a kormany azonban Ugy véle-
kedett, helyesebb, ha a hédborira vonatkoz6 gazdag és sokrétli anyagot nem rész-
letekben, hanem a maga egészében vonja ki a tilalom aldl, és ezért a habort
6t nehéz évének, vagyis 1941—1945 idfszakdnak okmanyait tette kbzzé. (Az 1939—
1940-es évek okmanyait mar kordbban kiallitottdk, vagyis a harminc év letelte
utan.) A janvar l-én megnyilt kidllftds 950 kétetben a habortis kormany iiléseinek
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feljegyzéseit, jegyzOkonyveit, memorandumait és egyéb természeti okmdényait tar-
talmazza, de a kiiligyminisztériumnak erre az iddszakra vonatkozé {igyiratait,
minthogy elSkészitéslik a kiallitasra igen nehéz feladat, az év folyamén teszik
kozzé.

A kormény {lgyiratainak hatalmas tomkelegébdl, a The Timesban megjelen-
tek alapjan, itt néhdny anyagot ismertetiink, amelyek a kor hangulatat kewvésbé
ismert, de nem jelentéktelen mozzanatokban titkrozik.

‘, =

1945 aprilisdban az angol kormanyt sokat foglalkoztatta a habori befejezése
és a gybzelem meglinneplése. Abbé6l a feltevésb8l indult ki, hogy az ellenség hi-
vatalosan nem fogja megadni magat, ezért a szovetségesek egyszerlien bejelentik,
hogy Németorszaghan a szervezett ellenallas megsz(int, és ezzel a haboru véget
ért. A kormdny tugy dontott, hogy a gydzelem kivivasdt harangzigassal és kivila-
gitassal koszOntik, de a veszély elmulédsat jelz6 szirénak nem bugnak fel

Az oktatasiigyi miniszter, R. A. Butler, memorandumot ko&roztetett, melyben
az Ujsagirdkat, torténészeket és politikusokat felkérte a haborti torténetének meg-
{rdsdra, és e célbdl munkaksOzosségeket szervezett. Earl Marshal, Norfolk hercege
aproélékos tervet dolgozott ki arra vonatkozolag, hogy a parlament miképpen tartsa
meg elsé Unnepi {ilését a megrongdlédott westminsteri palotdban. A kozelgd va-
lasztdsokra val6é tekintettel a kormany elhatdrozta, hogy minden hivatalos jelSlt-
nek egy-egy tonna papirost utal ki a valasztdsi propaganda céljaira.

Mdéjus 7-6n Eisenhower tabornok kézhez kapta az 6sszes német haderdk fel-
tétel nélkilli fegyverletételérdl sz6lé okmanyt. Mivel a szdvetségesek hivatalos
fegyverietételre a hitleri Németorszdg részér6l nem szamfitottak, ez az okmany
bizonyos vitat és mnézetkiilonbséget keltett kozottilk abban a kérdésben, hogy a
nagyfontossdgi hirt hogyan és mikor kozoljék. Jéllehet a fegyverletételrdl radién
értesitették a német csapatokat, és az amerikai radidadék minden nyelven kéz-
vetitették az ,Oromiizenetet, mégis a habori végének hivatalos bejelentésére a
szovjet allaspontnak megfelelBen csak mdjus 8-an keriilhetett sor.

Truman elndk telefonon kéz6lte az angol korménnyal, hogy & magaéva teszi
a szovjet allaspontot. A kabinetben Churchill sajnalkozott amiatt, hogy a népet
megfosztjdk a gydzelem spontdn Oromét8l és megiinneplésétél. Hosszas megbeszé-
lések és wvitak utdn arra az allaspontra jutottak, hogy Churchill majus 8-an dél-
utdn hivatalosan bejelenti a haboru végét, és ezt a napot sziinnapnak nyilva-
nitjak.

>

A haboru utolsé hénapjaiban sokat foglalkoztatta a kormdnyt az a kérdés
is, hogy mi legyen Hitler meg Mussolini, valamint az ellenség més, feltehetSen
fogsdgba keriild vezetinek a sorsa. A lordkancelldr, Simon, részletes memoran-~
dumot dolgozott ki, amelyben azt fejtegette, hogy az ellenség vezéreit, személyiik
azonositdsa utdn, minden peres eljaras nélkiill azonnal ki kell végezni. Javaslatat
azzal indokolta, hogy e vezet8k embertelen magatartdsa vezetett a haboru kirob-
bandsahoz, a haboru alatt pedig e magatartast tovabbi gaztettekkel tetézték. Ha
peres eljarast inditandnak elleniik, ez til hosszira nytulna, és bonyolult kérdéseket
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vethetne fel, a brit igazsdgszolgaltatds ugyanis nem tehetné magaéva azt az elvet,
hogy a torvényszéki eljards esetében a vadlottak ne részesliljenek megfelelé jog-
védelemben. Valamely ko6z0s, az angol, az amerikai és a szovjet torvényeken ala-
pulé birésag formdlisan — ugymond — nem tehetne eleget a tO0rvényesség ko-
vetelményeinek. Hitler viszont azt a képtelen érvet hozhatnd fel védelmére, hogy
a multban tobb orszdg inditott tamadé és teriiletszerz6 haborut, de azok vezetSit
a nemzetkozi jog alapjan még sohasem &llitottdk tdrvény elé, s nem nyilvanitot-
tak OGket haborus blndsoknek. Simon még a néphangulat megvaltozasatdl is far-
tott. Hogy mindezek a bonyodalmak elkeriilheték legyenek, azt javasolta, hogy
az ellenséges vezéreket eldszOr 18jék agyon, s elvi likvidalasukat bizzdk a tor-
ténelemre

A kabinet aprilisban targyalta a memorandumot, valamint az ezzel Ossze-
fliggl tovabbi kérdést: mi legyen a fogsdgba esett ellenséges politikai vezeték és
hadvezérek sorsa. A vita sordn sokat foglalkoztak a nemszetkszi torviényszék fel-
allitdsaval, wvagyis azzal az amerikai és szovjet javaslattal, mely a haborus b{i-
nosoknek tdrvényszék elé 4allitasat szorgalmazta, és lehetlséget biztositott a vad-
Jottak védelmének a megszervezésére is. .

Az angol kormany ugy wvélte, hogy a javaslat Osszetéveszti a politikdt az
igazsagszolgaltatassal. Az ellenérv az volt: az eljdras tOrvényessége kétséges volna,
a naci vezéreknek mégis alkalmul szolgalhatna, hogy hosszi beszédekben prébal-
jak igazolni cselekedeteiket. Lehet6vé vdalna szamukra — és valdszinfi, élnének is
ezzel a lehet8séggel —, hogy halogaté taktikdhoz folyamodjanak, és végelathatat-
lanul elnyujtsék a pert, de még az is megtdrténhetik, hogy Hitlert az eljovendd
német nemzedékek elbtt vértanuva avatjak.

Mindezt szem €lGtt tartva, a kormany arra az allasponira jutott, hogy a per-
nél sokkal megfelelébb lenne, ha a naci vezéreket térvényen kiviil helyeznék, és
mihelyt a szOvetségesek fogsdgdba keriilnek, azonnal kivégeznék.

Az 1lésen jelen levd dél-afrikai miniszterelndk, Smuts tédbornok, ellene volt
a javaslatnak, mert ugy gondolta, hogy ,embereket peres eljards nélkill agyon-
16vetni nagyon veszedelmes precedenst jelenthet®. Churchill, aki nagy kedvelGje
volt a torténelmi precedenseknek, egy Tudor-féle megolddst javasolt: a kormany
kérje fel a parlamentet, hogy hozzon jogfosztasi tOrvényt, amely a torvényben
megnevezett naci vezérekrSl kimondja, hogy a legsulyosabb biintetéssel, fejvesz-
téssel sujthatok. .

A légligyminiszter, Archibald Sinclair, egy masik Otlettel akarta kijuttatni
a kormanyt a nehéz helyzeibdl: ,Hitler és sok mas naci vezetd — allapitotta
meg — egyben katona is, kdvetkezésképpen mint katondkkal kell veliik elbdnni,
vagyis szamukra nem engedélyezhetd az életbenmaradas joga.“ (Ezt a jogot biz-
tositottak a hadifoglyoknak.) Ez torvényesitette volna azonnali kivégzésiiket, és
barmennyire kegyetlen eljarasnak tfinik, kétségtelenlil vannak torténeti prece-
densek.

A nehéz kérdést Hitler ongyilkossdga az 6 személyét illetden megoldotta. A
szovjetek ¢s az amerikaiak azonban kitartottak a hdborus blindstk nemzetkozi
torvényszék elé allitdasa mellett. Egy Ujabb minisztertandcs wvégiil is arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy helytelen volna a masik két szbvetséges dlladspontjat elle-
nezni, vagy pedig megtagadni a vadlottaktol azt a lehetdséget, hogy nézeteiket
kifejtsék. Elhataroztdk, hogy elfogadjik egy nemzetkdzi torvényszék felallitdsat,
de a Szovjetuniéra és az Egyesillt Allamokra bizzak az igazsagszolgdMatdsi elja-
rds kidolgozdsat. A miniszterelndk ramutatott arra, hogy Hitler, Mussolini és mas
hirhedt vezet6k halaldval a helyzet alapjdban véve megvaltozott, €s valészin(i,
hogy a habori befejezése elétt még masoknak is beteljesiithet a sorsa.
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Montgomery marsall néhany héttel késbbb az egyik £6 haboris blnds, Joa-
chim von Ribbentrop titkos levelét kozvetitette a kormdanynak. Azt mondotta a
levélrdl, hogy Hitler utolsé {izenetét tartalmazza a brit nép szdmara, melyet ha-
lala eldtt éldszoban kozblt Ribbentroppal. ,,Az {zenet® a valésagban nem volt
mds, mint Ribbentrop Gsszefiiggéstelen, nyelvtanilag hibds védekezése; most mar
remegett az akasztofatdl, €s 0j taktikaval prébdlkozott, Levelében azt irta, sem
neki, sem legtobb kollégajanak nem volt halvadny fogalma sem arrdl, hogy a
koncentracids taborokban mi megy végbe, és ugy véli, hogy a foglyokkal valé em-
bertelen banasmoédot csak képtelen magatartdsnak lehet mindsiteni. ,,Minden tisz-
tességes német — irja a levelében —, akarcsak én, csak sajnalkozni tud az ilyen
cselekményeken.* O maga — ugymond — Anglidt mindig maéasodik hazdjdnak te-
kintette, bar azt a hazugsagot terjesztették réla, hogy gy{iléli az angolokat. Mind
6, mind a Fithrer, elsdsorban és szlinteleniil egy angol—német szévetség létrejot-
tét oShajtotta. Utols6 beszélgetésiikben pedig Hitler azt fejtegette neki, hogy a
haboru a nacionalista és a kommunista vilagnézetek k&z6tti habord volt, és a béke
az angol meg a német nép kozott alapvetd szitkségesség, ha mindkét nép életben
akar maradni. Ribbentrop szerint Hitler errfl szénokolva hirtelen feléje fordult,
4s elmondta részleteiben kimerithetetlen, ostoba szénoklatai egyikét, melyet azzal
zart, hogy a térténelem majd igazolni fogja 6t.

L 3

A dokumentumok kézl kiillénos érdeklédésre tarthat szamot Roosevelt elndk
és Churchill kézott 1944 szeptemberében a Hyde-parkban lefolyt beszélgetés gyors-
irasos feljegyzése. A beszélgetés targya a félelmetes uj eszkdz, a ,,Tube Alloys“,
vagyis a késziilé atombomba volt. Abban egyeztek meg, hogy az {igyet a legna-
gyobb titoktartdssal kezelik, de amikor a bomba véglegesen elkészlilt, alapos meg-
fontolas utdn esetleg a japanok ellen fogjdk felhaszndlni, akiket elére figyelmez-
tetnek, hogy a bombdzast mindaddig megismétlik, amig a fegyvert le nem teszik.

»

Montgomerynek 1943 marciusdban a Nyolcadik Hadsereg f8hadiszallasarol
kézzel irott levele j6l érzékelteti a kor hangulatat és a hadban all6 felek erdvi-
szonyainak megvaltozasdt. ,Kedves Alex — {irja a tabornok -—, itt minden jol
megy. Ha Rommel megtamadna engem, fogadok, hogy véres orral tavozna... Ma
mar kénnyen megallithatjuk, visszavonuldsra kényszerithetjik, azutdn pedig fel-
gongyolithetjitkk csapatait... A | bombazé--nak nevezett Arthur Harris légligyi
marsall merész kaldztervet dolgozott ki Mussolini levegdbe ropitésére. A kémszol-
galat ugyanis azt jelentette, hogy Mussolini — ,,mint pontos természetli ember* —
mindennap délelétt 9 drakor érkezik romai hivatalaba. Ennek megfeleléen alacso-
nyan repillé Lancasterek pontosan 9 o6ra 30 perckor rdcsapnanak e hivatalra, és
Mussolinival egyfitt levegbbe ropitenék. A tervet azonban az illetékesek nem
hagytak jova.

*

1942-uben amerikai csapatok érkeztek Anglidba, és magukkal hoztdk a ,né-
gerkérdést. A kiilligyminiszter emlékiratban fejtette ki azokat a médszereket,
amelyekre a ,négerkérdésre“ valé tekintettel a brit hadsereg, kiiléndsen pedig a
ndi segédcsapatok Kkioktathatok. Az emlékirat meghatdrozza azt a magatartast,
amelyet az angoloknak a négerekkel szemben kellett volna tanusitaniuk, Ossz-
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hangban az amerikai elképzelésekkel és az amerikai gyakorlattal. A kormany
altalaban helyeselte az emlékirat megdllapitasait, és véleményét e szavakkal &sz-
szegezte: ,Kivanatos, hogy ennek az orszagnak a népe ne legyen tul baratsdgos az
amerikai szines bérli katondkkal."

A brit kormany nem kifogasolta, hogy az amerikaiak Nagy-Britannidban a
szines bor(t csapatokat killonvalasztjik; de ugy vélte: az amerikaiak nem varhat-
jak el, hogy az elklilonitést a brit kantinokban, kocsmdkban, szinhdzakban és
mozikban is bevezessék. A gyarmatiigyi miniszter, Cranborne lord, rosszallasat
fejezte ki a javaslattal szemben, és nem helyeselte azt a megfogalmazast, hogy
a britek tartézkodjanak a tulsadgos barati kapcsolatoktol a szines bériiekkel. Kifej-
tette, hogy a multban a brit lakossdg soha nem kapott olyan eligazitast, hogy ne
tanusitson baratsdgos magatartast az orszagba érkez6 brit szines béri alattvalék
irant. Egy ilyen szabdlyzat bevezetése — mondotta — Anglidban sért6dottséget, a
gyarmatokon pedig elégedetlenséget valthat ki. :

Egy hirtelenében megalakitott bizottsdg korlevelet készitett, és azt bizalmas
jelleggel kordztette a magas rangu tisztek kozott, A korlevél erdltetetten, a nége-
rek irant tanusitott joindulattal igyekezett megmagyarazni az Egyesilt Allamok
faji problémajat. ,Dél — irja a korlevél — félig a forré égovhoz tartozik, ahol
a szines emberek koénnyebben tudnak dolgozni. A fehér lakossdg (ti. az amerikai)
még mindig hajlamos arra, hogy a négereket gyermekeknek tekintse, akikért er-
kolesi felelBsséget érez. Mint gyermekek, a négerek gyakran szeretetet és csoddla-
tatot valtanak ki, de nem tekinthet8k egyenl6knek a fehér fiérfiakkal és ndkkel,
mint ahogy a gyenmekek sem tarthaték egyenlSknek a felndSttekkel.

Az okmany nehezen wvaléra valthaté ,,gyakorlati tanaccsal® végzddik: ,,Ha
fehér vagy szines bOri amerikai katondk tarsasagdban van (példdanak okaért,
ha fehér amerikai katondk olyan kantinba vagy barba lépnek be, ahol Ont szines
bért amerikaiak tdrsasdgaban taldljak), tartsa kotelességének ugy viselkedni, hogy
a kellemetlenségeket elkeriilje. Sokkal jobb azonban elkeriilni az ilyen helyze-
teket. Ha egy fehér n8 egy amerikai néger tarsasdgdban sétdl, valészinfi, hogy ez
viszalyt és rossz érzést valt ki, és maguk a néger katondk is félreérthetik.“ Egy
jelentés beszdmol arrél, hogy torténtek incidensek, amikor példaul joszandéku sze-
mélyek fehér és szines bortt katonakat ugyanarra az iddre hivtak meg hazukba.

A kormény felkérte a sajtét, hogy egyéltaldn ne utaljon erre az okmdnyra,
mert megitélése szerint ,ez lenne a legjobb lehetdség a rossz publicitds és,
amint mi kivanjuk, mindenfajta publicitas elkeriilésére*.

Szovati Endre

A politologia partnereirol

Nem szliznemzés utjan jott létre, és nem oOnellatasra rendezkedett be a
marxista politolégia, amelynek miivelését a nemzetkézi élet viszonylatdban is
feladatunknak tudjuk. Amiéta ez az életerds, kitlinGen fejlédd uj diszeiplina
,hozzaférhet sajat targydhoz*, marxista (vagy marxista igény{i) miiveldi, a nyilt
és nyfltabb politikai feltételek hivatott tudatositéi, a kozponti fogalom, a szo-
cialista elvek megvalésitdsira tord érdek bajvivéi, méar a kaptaton egyre lel-
kesebben ismerik fel, hogy foglalatossigaik tirgyanak fogamzasakor, a jé vagy
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javulé konstelldcionak koszdnhetéen, milyen kedvezdek voltak a feltételek, mi-
lyen nagy energidaju lehetett a diszciplinateremtd aktus. A térténelmi materia-
lizmust adottsagaitél lényegében semmi sem foszthatta meg, duzzadé ereje min-
dig is ahitotta az Uj partnereket, hiszen ,cselekvd részese a torténelemnek*.
A vitdzé hajlandoésdg felbuzduldasa soran kideriilt, hogy a marxista po-
litolégia nemcsak a nem marxista politolégidval (tehat kézvetlen ellentétpar-
javaly zajlé eszmei Osszecsapasban korszeriisiti sziintelen énmagat, hanem kéte-
lességszerlien szamba veszi a tudomanyok nem politologiai jellegli, de kisu-
garzasukban vilagnézeti és politikai vonatkozasait, még akkor is, ha ezek tavol
allnak attdl, ami a marxista gondolatvilagra a legjellemzdobb. Ez az interdisz-
ciplindris parbeszédre mindenkor kész attitiid tavolrdl sem azt jelenti, hogy
a marxista politoldgia ne tekintené onmagat a tarsadalmi mozgas egyik nagyon
is elklilonitheto forméaja szakosodott résztudomanyénak. Hanem éppen azt jelzi,

‘hogy ©6nalldként is probalgatja erejét: mas mozgasformak szakositott tiikrozé-

seinek sajat szemponti lemérésében és értékelésében,

Az avatott olvasé a fentiek eldorebocsatdsa nélkiil is nyilvan tisztdban van
azzal, hogy sem Arnold J. Toynbee, sem Claude Lévi-Strauss nem a polito-
l6gia miiveldje, még kevésbé marxista. Nevitkkel tobbszér taldlkozhatott mar
folyéiratunkban, mindenképpen eltekinthetiink tehdt bemutatisuktdl, méltata-
suktol, killonboézoségeik szemléltetésétdl, hiszen a lényegbevagd biralatnak
csak kettejiik jol megkulénbéztetheto ,,6nkérében” volna értelme és a torténész,
a filozdfus, a szociologus, az etnologus kétségbevonhatatlan illetékességébe tar-
tozik.

Toynbee aldbb k&zolt irdsa politoldgiai kicsengéseinek értelme viszony-
lag kénnyen megfejthetd. A torténelem £6 szinterén, az emberi viszonylatokban
16képpen a tudoméany és a technika lényegében madsodlagos vildgaban realiza-
l6déknak. Minduntalan visszatér az apartheidre, mindenfajta megkiilénbézte-
tésre, amely szerinte is a politikdban megnyilvanulé embertelenség f6 bfine.
Tartalmilag éppen a rasszizmusra utaldé szép sorai készitik eld a gondolati at-
ivelést Lévi-Strauss tanulmanyaba, amely faj és kultura viszonylatait taglalja.
Problematikusabban. A ,,ziccerekre®* hajlamosabb politolégusnak sok kisértést
kinalva.

De ne engedjink a kisértésnek, ne bizonygassuk, hogy az ember még-
sem ,,f6ldi majom“ vagy ,lisztféreg“, melynek ,toxikus valadéka“ a fajgytlo-
let, mert rovidlatds volna ezt kiolvasni a szévegbdl; de még arra se vetemed-
junk, hogy felréjuk a primitiv tarsadalmak tapasztalatainak — térténelmietlen?
— altalanositdasdt az immar UNESCO-problémdak szintjén kiiszk6dd kor vi-
szonylataira. Ingovanyos talajra lépnénk, terra incognitara. A strukturalizmus
legaldabb olyan ezoterikus, mint a relativitaselmélet, pedig ez utébbit is a to-
vabbiakban ugyancsak a dialektikus materializmus, ergo a térténelmi materia-
lizmus, ergo a politolégia tartopillérei kozott kivanjuk szamon tartani.

AKkar tetszik, akar nem (de inkabb igen!), Lévi-Strauss alkot, s hat azokra
az irékra, képzémiivészekre, esztétdakra, szocioldégusokra, akikkel aztéan mar —
adodhato esetekben — | direktben® kell tarsalkodnia a politolégidnak.

Csakhogy feltehetéen nem azokkal a szévegrészekkel hat, amelyek akar
az alabbi tanulményban is kénnylszerrel fillonesipheték (a kisebbségi k&zos-
ségek példajaként a hippiket emliti; az egymas iranti tiirelem egyik feltételé-
nek a megfelel6 fizikai tavolsagot hiposztazalja; az eredetiséget a mdssal meg-
valosult tokéletes kommunikdaciotél félti; az igazi alkotds — szerinte — ,,meg-
tagado® vaksdgot tételez fel mas értékek irant). Akire ezzel hat, azzal f6lésleges
volna vitazni.

Ez is van tehat, de Lévi-Straussndl van ,remény a torténelem alakulasa-
ban bedllé valtozas“-ban, s ,,a bajoknak a tudatlansdgndl és elditéletnél mé-
lyebbre nyulé gyokerei“ is vannak.

Taldn egy Sartre-szovegriészlet valamelyest eligazit a strukturalizmus le-
hetséges politikai attéteit illetéen, s a tekintetben, hogy visszaél vele — lega-
14bbis kockazatos. , Lévi-Strauss tobb izben tiltakozott az ellen, hogy a struktura
fogalmaval visszaélnek olyan teriilleteken, ahol alkalmazasa valdéban nagyon
kockazatos: példanak okaért az irodalmi kritikdban. Azok a kutatdsok, amelye-
ket 6 a sajat teriiletén végez, pozitivak. Egészen bizonyos, hogy a struktura-
lis elemzés lehet6vé teszi a rokonsagi viszonyok bonyolult rendszerének vagy
a mitosz archaikus tarsadalmakon belilli jelentésének jobb megértését. A struk-



turalizmus azonban, abban a formajéban, ahogyan Lévi-Strauss felfogja és al-
kalmazza, sokban hozzdjarult a torténelem mai lejaratdsdhoz, amennyiben a
modszer csak mar megalkotott rendszerekre, példaul a mitoszokra alkalmaz-
hatoé. A mitosznak minden bizonnyal az a funkcidja, hogy magaba olvassza
azokat az abszurd vagy visszatetszé elemeket, amelyek egy tarsadalom életét
fenyegetik, de az sem vitds, hogy a mitoszt emberek dolgoztdk ki, formaltak
meg. [...] Nekem gyakran vetik a szememre »historizmusomat«, Ha egyesek-
nek hinni lehetne, én az embert, az alanyt, kézvetleniil belel6kném a torténe-
lem bizonytalan, széles sodrd mozgdsiaba. Sosem mondtam ilyesmit. Szerintem
is az ember a struktira terméke, de csak annyiban, amennyiben meghaladja
azt. Ha ugy tetszik, a térténelemnek vannak pillanatnyi megdermedései, s ezek
a struktirak. Az ember készen kapja a strukturdkat, és ebben az értelemben
mondhatjuk azt, hogy a struktirdk produktuma. De készen kapja ket olyan-
forman is, hogy maga is cselekvé részese a toérténelemnek, olyannyira, hogy
nem térhet ki az adott struktirak leromboldsa elél, hogy ujakat hozzon létre
helyettilk, amelyek majd tjra meghatarozzak 6t. Ahogy Marx mondja: »a mun-
kas titka a burzsodzia haldla«*

Farkas Laszlé

Emberség és embertelenség
a politikaban

Manapsag az emberiség irtézatdt a hdboritol f6ként annak tulajdonithatjuk,
hogy a rombolds erdi félelmetesen megnévekedtek. A gyors technoldgiai fejlddés-
nek a fegyverzet ,tokéletesitésére® vald alkalmazasa kovetkeztében a hébord két-
ségtelenii] mind borzalmasabb formdkat 6lt. Minddssze néhany évtized teit el az-
6ta, hogy a nyugati vildg népei megrendiiltek ¢és megrémiiltek: az arcvonalak
mindkét oldalan vagshidra hurcoljak az ifjlisagot a hatalmak nagy megiitkdzé-
sében, amelyet madsodik vildghaboruinak neveziink. Addig soha nem tapasztalt mé-
retli, szelektiv emberédldozat volt, eltdrpliltek mellette az azték kegyetlenségek. A
1égi bombazdsok a spanyolorszdgi polgarhébortiban, az atombomba feltaldlasa és
bevetése a maésodik vilaghaboriban nem hagy kétséget afel8l, hogy egy kovet-
kez6 haboriban az emberaldozatok nem lesznek szelektivek, hanem a haboru
mdr taldlomra szedi dldozatait, miként a vietnami hdabord erre tanusagként szol-
galhat.

Erthet3, hogy-sokan jézanul beldtjak: a haboru felszdmoldsa immar abszolut
sziltkségesség. Ugyanakkor felismernek egy olyan igazsdagot, amelyet a kvékerek
mar haromszaz esztenddvel ezelStt vallottak, azt nevezetesen, hogy a haboru el-
leni f6 érvnek nemecsak az értelemre apellalénak kell lennie, hanem etikai ter-
mészetlinek is. A hdbori most mar valéban pusztité. S mégis akadnak olyanok,
akik természetesnek tartjdk, s a technolégia gyors fejlédését tovabbra is a ha-
bort rombolé erejének nivelésére igyekeznek felhasznalni.

A fegyverzetek novekvé hatékonysdga nagy eltérésekhez vezet az emberek
habortuval kapcsolatos magatartisaban. A nézetek nagyon kiildnbodzdk, és a sz€lsd-
ségek felé tenddlnak. A hdbori kérdésében f6ként az sarkitja a megitéléseket,
hogy barbarsaga, amely az 1914 6ta vivott harcokban mar jécskdn megnyilvanult,
elképzelhetetlen . méreteket oltott. Igaz, a polarizdlédas nemcesak a habori meg-
itélésében, hanem a vildg minden problémakérében kifejezésre jut. Az emberiség
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két része — a hdaborut felszdmolni szdndékozék és a haborut a technoldgia gyors
fejlddése adta lehetéségekkel hatékonyabbd tenni igyekv8k — kozott folyé harc
csupan egyik aspektusa (minden bizonnyal a legszembetiindbb és a legsulyosabb
kovetkezményekkel jaré vonatkozasa) az emberség ¢s az embertelenség parvia-
dalanak,

Tudomadsom szerint nem volt még korszak, amelyben az emberség — ez az
emberi mivoltunkban benniinket, embereket egymashoz f(iz§ €rzés — oly Altala-
nosan megbecsiilt, oly jelent8s mértékben irdnyelvként szolgdlé lett volna, mint
éppen napjainkban. A rémai ir6, Terentius egyik hésének hires és megrazé sza-
vai — ,Ember vagyok, tehdt semmi sem idegen t6lem, ami emberi® — tulajdon-
képpen jellemzébbek a mai vilagra, mint az ie. II. évszazad gorég-rémai szel-
lemiségére. Am az id6k mégiscsak lehetdvé tették, hogy az emberek semmibe ve-
gyék a jozan felismeréseket, s — irgalmatlan doktirindkra hallgatva — igazoltnak
hihessék kegyetlenkedéseiket.

A haboris 06ldoklések ritudlis formaditdl eltekintve az emberek a legrégibb
id6kt8l kezdve mészdroljak egymast; err8l a hagyomdnyokbdl is értesiilhetiink.
De csak a mi korunkat érte az a ,megtiszteltetés”, hogy a mészarlas uj modjat Gj
széval fejezze ki: ,genocidium% A XX, szdzadi genocidiumot az kiilénbozteti meg
minden el6z6t6l, hogy most mar hidegvérrel kivetik el, valamely tirannus elére
megfontolt szandékkal kiadott parancsdra, olyanok, akik a jelenkori technika és
szervezéstudomédny — a mészarlas rendszeres és tokéletes végrehajtasdhoz sziik-
séges — minden eszkdzével rendelkeznek.

Akit meggyilkolnak, rosszabbul jar, mint az, akit ellildéznek vagy megfoszta-
nak hajlékatél és vagyonatol. Hiszen a szamiiz6tt hontalansaga dran legalabb az
életét megmentheti, s amig él, remél; reméli, hogy egyszer csak eljon a haza-
térés nagy napja, s jovateszik a vele szemben elkévetett blint, esetleg kartalanit-
jak, majd letelepitik egy megfelel6 helyen, ahol ujra gytkeret ereszthet. Hgész
népességek vagy kisebbségek szamiizése a régiek idénként alkalmazta barbar gya-
korlatanak nagyobb aranyu megismétlése; akkoriban az ilyen miiveleteket kevesebb
kegyetlenséggel s nem oly kiméletlen pedantéridval hajtottak végre.

A lakossag kevésbé népes rétegeinek megfosztdsa jogaitol és megvetése nem
uj megnyilvanulasi formaja az embertelenségnek. A multban is {lddztek embe-
reket valldsuk, nemzetiségilk vagy fajuk miatt. Artatlan emberek tld6zése on-
magédban is erkdlestelen cselekedet, barmire hivatkozzanak is az 1ldézék; de a
leggy(ilGletesebb a faji kiillonbségek miatti aktiv vagy passziv Gldézés. A faji kiilon-
bozéségek megvaltoztathatatlanok mindaddig, amig kemény torvények akadalyoz-
zdk vegyes hdzassdgok utjan vagy hdzassagon kivilli nemi kapcsolatok kovetkez-
tében térténd felszamoldsukat., Ezzel szemben valldst vagy nemzetiséget valtoztatni
lehet, akér onkéntes elhatdrozas alapjan, akar kényszernek engedve, s6t, az 1ldo-
z6tt még jutalomban is reménykedhet, ha feladja hitét vagy nemzetiségét. Dél-
Afrikdban egyre sulyosabb forméakban nyilvanul meg a fajildozés; a faji kiilon-
bozéségek keveredés utjan valé kiegyenlitését a ,fehér* kisebbség hozta szigoru
térvények tiltjak. Ugyanilyen téves utra lépett a Rhodesidban hatalmon levd ,fe-
hér® kisebbség is. Az Egyesiilt Allamok déli dllamaiban — egy évszdzaddal a rab-
szolgasag felszamoldsa utdn — az északi ,fehér* kisebbség hatdrozott erdfeszitést
fejt ki a faji ,integrdlds® megvaldsitasara, és sikeriilt is rdkényszeritenie politi-
kajat a gbgds Délre.

Akdrcsak az ,apartheid®, az integrdlds is tdrvénykezés kérdése, pedig tor-
vényekkel e kérdéskdérben sem lehet t5bbet megeldani, mint az élet barmely mas
teriiletén. A tdrvény elégtelenségének az az oka, hogy hatékére nem terjed ki a
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teljes tdrsadalmi élet minden vonatkozdsara. Sok olyan tarsadalmi viszonylat van,
amely torvényekkel nem szabdlyozhaté, Az ,apartheid“-torvények is teljesen ha-
tastalanok volndnak, ha a Dél-Afrikdban hatalmon levé ,fehér“ kisebbség tobb-
sége 4allast foglalna a diszkrimindcié e formdaja ellen. Az Egyesiilt Allamok ,in-
tegracios* torvényei is csak oly mértékben hatdlyosak, amilyen mértékben meg-
feleinek az uralmon levd ,fehér* tobbség érziileteinek és magatartdsanak. Mosta-
naban, amikor a néger lakossag mind nagyobb szazaléka tavozik a déli allamok-
bol, és koltozik északkelet ipari kozpontjaiba, az északi tarsadalom ,fehér” tagjai
ugyanolyan ellenszenvet tandsitanak a négerek ellen, mint a déliek azéta, hogy
allamszovetséglik vereséget szenvedett a polgdrhaboruban, s a rabszolgasag fel-
szamolasa kérdésessé tette a ,fehérek® uralmi poziciéjanak az Orokérvényliségét.
Még ha a torvény az amerikai négert egy szintre helyezi is a ,fehérrel”, ez még
nem biztositék arra, hogy a néger olyan munkat és olyan fizetést kap, mint ,fe-
hér“ kollégdja, s arra sem, hogy a tanulds terén is egyenld lehetdségei lesznek.

A négereket a legnagyobb joéhiszemiiséggel arrédl biztositottdk, hogy felszaba-
ditasuk, majd az azt kovetd integrdalasuk véget vet hatranyos helyzetiiknek, s le-
hetévé teszi életszinvonaluk emelkedését. De a négerek csalatkoztak, s emiatt csak
nétt keser(iségitkk és reménytelenségiltk. Az utébbi idében az Egyesiilt Allamok
szines bérQi lakossagdnak egy része sajat akaratdbdl akar ,apartheid“-ot, s mar
harcol is érte. Az északkeleti négerek ezen 4j célja nagy veszélyeket rejt maga-
ban: a véres faji zavargdsok megismétlédhetnek és kiterjedhetnek.

Manapsag mar a Fold barmely pontjardl ttnak lehet inditani a Fold bar-
mely mas pontja felé atomtétltetli robbandfejjel ellatott rakétat. Sokszor azon gon-
dolkozom, vajon egydltaldn van-e valaki, aki fel tudnd becsiilni a mar felhalmo-
zott atomfegyver-készletekkel okozhaté fizikai pusztitdsok aranyait. Az apokalip-
szisnek az a leirdsa, amely az Evangélium szerzdjétél az iu. 1. szdzadbdél rank
maradt, sokkal szuggesztivebb képet fest a leselkedd katasziréfardl, mint barmely
tudomanyos-fantasztikus regény.

A fizikai energia atomromboldssal valé felszabaditdsanak o6ridsi technols-
giai teljesitményét rovidesen blinds alkalmazdsa koévette., A magfizika felfedezéseit
borzalmas fegyverek eléallitdsdra haszndltak fel, s hasonlé buzgalommal és siker-
rel fejlesztették a rakéta-technikat, hogy az atomtoltetet célba lehessen juttatni.
Ugyanakkor a rakétatechnikai kutatasok a Fo6ld felszinérél a kozmikus térségig
terjesztették ki az ember cselekvésének hatdrat, s lehet§vé teszik a behatolast 1j
vildgokba. Az atomenergia éppugy allithaté a rombolds, mint az épités szolgala-
taba. Békés felhaszndlasa egyszer — valoOszinflileg napjaink leggazdagabbjai sza-
mara is elképzelhetetlen — béséget nyQjt a vildg legszegényebb embereinek. De
ez ideig az atomer$ békés felhasznaldsa sokkal lassabban halad, mint katonai cé-
lokat szolgalé alkalmazasa. A nuklearis energia tudomanyaban szakosodott tudé-
sok és technikusok els6 nemzedékének tehetsége mindmaig lealacsonyits, tarsa-
dalmiatlan célok szolgalatdban 4allt, minthogy az atomenergia f6l6tt kivivott ura-
lomhoz t6meggyilkossagok elkGvetésének lehetdsége tarsult.

Amiota 6seink emberré valtak, az ,erkolesi szakadék® egyre szélesedik, s irtdz-
taté, mar-mar feneketlen mélységlinek tlinik. Visszapillantva a tudomany és a
technika haladdsanak mdédjara, két tendenciat figyelhetink meg. Az egymilli6 év
alatt, amiéta az ember létezik, a haladds egy ideig konstans médon halmozoédott,
hogy késdbb aztan mind gyorsabb {itemben bontakozzék ki. A tudds halmozdédasat
idénként stagnalasok szakitottdk meg, amelyeket utélag kellett behozni. Ugy tii-
nik, hogy peéldaul az égei térségben az irds technikajanak nyoma veszett az i.e.
XII. szazadban, és csak az i.e. IX. szazadban bukkan fel ismét.

1065



Minden jel arra mutat, hogy a haladas ugrasszerlien felgyorsul. Az elsé hir-
telen felgyorsulds, amelyrél tudunk, a korai kékorszakban kovetkezett be, vagyis
kézel 30000 esztendeje, amikor a k6 megmunkaldsidban alkalmazott pattintds-tech-
nika hirtelen tokéletesedett; az el6z6 évmillié soran elballitott szerszamok esetében
alig-alig ismerheté fel valamelyes haladdas. A masodik ugrds az Ujabb kékorban
kovetkezett be, amikor — mintegy 8 000—10 000 évvel ezel6tt — csiszolt kdszersza-
mot kezdtek haszndlni a pattintott helyett. Ez a fejlédés parhuzamos volt a mezé-
gazdasag, a fonds, a szbvés, a fazekassag nagyjabol egyideji meghonosodasaval
(s a kutya hazidllatta szeliditésével, amelyet sok mas allat megszeliditése kovetett).
A harmadik ugrast a fémek haszndlata jelezte, majd — a civilizdcié hajnaldn,
vagyis mintegy 5000 éve — az irds felfedezése.

A negyedik ugrds sokat varatott magéara; impulzusa azért volt viszonylag
elég nagy: sokaig féken tartott erdék szabadultak fel. A kozel kétszdz esztendeje
megkezdddott ipari forradalom jelzi a haladas felgyorsuldsanak negyedik ugrasat.
E nagy lépésre jellemzd az élettelen természeti er6k hasznositdsa, hogy pétoljak
az allatok és az emberek izomerejéi, amelynek a munkafolyamatban végill a he-
lyébe lépnek. (A fizikai er6k hasznositasanak alapelve tulajdonképpen nem volt
Gj. A szél erejét a civilizacié kezdeteikor a hajézasban, a hidraulikus energiat pe-
dig mar a kereszténység kora el6tt a malomkerekek meghajtdsdndl hasznositottak.)
Jelenleg a negyedik hirtelen felgyorsulas még teljes kibontakozasban wvan, és
semmi jele annak, hogy lendiilete aldbbhagyna, ahogyan az minden el6bbi fel-
gyorsulds esetében elébb-utébb bekovetkezett; sét, egyre jobban nekiiramodik. E
jelenség jelképe az atomszerkezet felfedezése és e felfedezés miiszaki alkalmazdsa
az atomenergia hasznositdsa révén.

A természettudomanyok és a technika tovabbi fejlédése sohasem tapasztalt
felgyorsuldsanak vagyunk tanii. Egyidejlileg azt is tapasztaljuk, hogy a természet-
tudomanyok és a technika rendkiviili teljesitményeit miként alkalmazzak ©Onké-
nyesen és hidegvérrel elére kitervezett biintényekben, amelyek mellett eltdrpiilnek
a régebbi idékben elkovetett gazsagok, mar amennyire tudomast szerezhettiink
réluk.

Szerencsére a harctéren bevett mérges gaz kétélli fegyvernek bizonyult. An-
nak idején a szél irdnya hirtelen megvaltozott, mégpedig Jeanne d’Arc javara, pe-
dig a szél éppolyan szeszélyesen azok ellen a katonak ellen is fordulhatott volna,
akik — hogy megfojtsdk ellenségeiket — bemocskoltdk szarnyait. Okunk van fel-
tételezni: a masodik vildghaboriban a hadviselé feleket mindkét részen ez a bor-
zalmas tapasztalat, nem pedig az emberiesség szelleme késztette a mérges gazok
haszndalatdtél valé tartézkoddsra. Feltevésiinket igazolja az a tény is, hogy mikdz-
ben habord dilt, a halalt hozé vegyi terméket iszonyatos hatékonysaggal alkal-
maztak a gazkamrakban: a nacik a mérges gazt tartottak a legjobb eszkoéznek az
eurdpai zsidésag kipusztitdsara. A masodik vilaghdbord befejezése és a németor-
szagi nemzetiszocialista kormanyzat felszdmoldsa utdn a tudomdny és a technika —
utjan kitarton haladva — eléallitotta a napalmot, ezt a mérges gaznal is szérnyi-
ségesebb vegyi fegyvert, amely a bombdazdégépekrél varosokra és termofoldekre
szorhato.

Az a tény, hogy az ember a tudomanytdl és a technikatél rendelkezésére bo-
csatott nagyszerli eszkOzokkel ilyen kegyetlenkedéseket kovet el, kételyt tdmaszt-
hatna benniink az emberiség, vagyis unokdink és unokdink unokai jévéjét illetden.
Szerencsére azonban olyan idéket éliink, amelyben az emberek kezdik felmérni,
hogy milyen mély az erkolcsi szakadék, s kezd .mar eluralkodni a nyugtalansag e
szakadék tovabbi mélylilése lattan. . . - . - o | i-oaloe 3
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Az emberiség nem Orillhet annak, hogy nagy sikerei a tudomany és a tech-
nika lényegében masodlagos szinterén realizalédnak, mikézben a {6 szintéren, az
emberi viszonylatokban a sikertelenségek tragédiaja zajlik.

A haldlbiintetés végrehajtasan kiviil az Glésnek még csak egyetlen egyeteme-
sen elfogadott és nem gyilkossdgnak minésitett moédja ismeretes: az ellenség meg-
olésének kotelezettsége a haboriban; ezt tarsadalmi feladatnak tekintik, és ha-
zafias tettként magasztaljadk. Emlékeztetek arra, hogy a modern nyugati vilagban
a kvékerek voltak az egyediiliek, akik a habord intézményét rossznak tartottak,
és megtagadtdk a hédboriban valé részvételt. Tudomasom szerint jelenleg egyet-
len allam létezik, amelynek alkotmdnya tiltja a hadviselést: az 1945 utdni Japdn.

Csak a mi nemzedékiink lépett arra az Utra, amelyen tovabbhaladva végre
elfogadtathatjuk: az alapveté emberi jogok kézé tartozik az is, hogy ne legyilink
kotelezhettk elére megfontolt szandékkal &Ini, barmilyen okra hivatkozzanak is a
parancsosztogatok, s hogy a haboriban valé 6lés, akarcsak a haldlraitéitek ki-
végzése (beledértve a gyilkosokat sijté haldlos itélet végrehajtasat is) ugyanolyan
kevéssé igazolhaté, mint a maganérdekbdl elkOvetett embertlés, amely az 6lés
egyetlen, a tarsadalom nagyobb hdanyadatol gyilkossagnak mindsitett valtozata.

Az ember elsédleges joga, hogy ne Olhessék meg eldére megfontolt szandék-
kal, hiszen ha meg6lik, megfosztjdk minden mds jogok élvezésének a lehetSségé-
t3l. De az ember tObbi alapveté joga, amelyek miatt oly fontos magahoz az élet-
hez valo jog, Onmagdban sem kisebb érték{i, mint az élethez valé jog. Példaként
emlithetem ama jogunkat, hogy ne haljunk éhen, vagy hogy ne valjunk természeti
er6k aldozatava. Hasonloképpen jogunk van ahhoz is, hogy ne kelljen éheznlink,
hogy ne kelljen olyan lakasban laknunk, amely nem nytdjt kelld védelmet az id6-
jards viszontagsagaival szemben, amelynek nincsenek egészségligyi berendezései,
vagy tulzsifolt, Jogunk van ahhoz is, hogy ne szakitsanak el erdvel csalddunktol.
Am mindezek csak negativ jogok. De van pozitiv jogunk is: nevezetesen, hogy a
tarsadalom érdekében és személyes hasznunkra tokéletesitsitk képességeinket. Gya-
korlatilag ez azt jelenti, hogy jogunk van a képességeinknek legjobban megfeleld
oktatashoz, majd pedig olyan természetli tevékenység folytatdsahoz, amelyre ké-
pességeink és képzettséglink alkalmassa tesznek.

Az intelligencia az emberiség egyetlen redlis tékéje. A nyersanyagok és a ter-
mészet holt er6éi — a koéolaj, a foldgaz, a vizi energia, a villamossag és az atom-
energia —, amelyeket, tévesen, ,tdékének® hittink, az emberiség szempontjabdl
értéktelenek maradtak mindaddig, amig fel nem fedeztik, hogyan &allithaték em-
beri célok szolgalataba.

A természeti adottsagokkal gazdagon megdldott embert iratlan tdrvények arra
kotelezik, hogy tehetségét ne személyes hasznara és felebaratai karara hasznalja
fel, miként példdul Napoleon tette, hanem — feltéve, hogy sikeriil ilyen magas-
latokra emelkednie -— inkdbb sajat személye karara, de minden mds érzd lény
javara gyUmolcsoztesse ¢ket, tgy, ahogyan a boddhiszatva [tOkéletességet elért
személy. — A fordité megjegyzésel cselekedne. Ezenkivill, ha lehet8sége van r4,
koteles természeti adottsdgait a lehetd legjobb tanuldssal éppen ott tdkéletesiteni,
ahol a véletlen folytdn meglatta a napvildgot; s —— noha erre irott parancs tulaj-
donképpen nincs — tehetségét a tarsadalom iidvére gylimdlesdztesse. Ha aztan a
tarsadalom szolgdlatdban 4ll6 ilyen ember sajat jolétérél sem feledkezik meg, meg
lehet bocsatani neki.

Arnold J. Toynbee

A Forum XIV. 3. szdma nyomén. R PR AL
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Faj és kultira

Nem az etnologus feladata kisérletet tenni annak meghatdrozdsdra, mi az,
amit fajom értlink, hiszen a termeészettudomanyi amtropolégia szakemberei sohasem
alakitottak ki ko6zds véleményt e tekintetben, és mi sem bizonyitja, hogy ma na-
gyobb volna az egyetértés az erre a kérdésre adandé valaszban, pedig majdnem
keétszaz éve vitatkoznak felette. Nemrég tudtunkra adtdk, hogy az egymdstsl egyéb-
ként nagyon is klilénb6zé emberféléknek harom, négy, st még tébb millié éves mult-
juk van; hosszd id6 ez, és sohasem fogunk eleget tudni ahhoz, hogy eldéntsiik: a kii-
16nbdzé tipusok, melyeknek csak csontjait szedjitk Ossze, egymasnak csupdn pré-
dai voltak, vagy keveredés is létrejohetett kozGttilk. Egyes antropolégusok szerint
az emberi faj mar magyon koran alfajokra differencidlédott, s kozottiik az &stér-
ténet folyamdan egész sor csere és keveredés jott létre. Néhdny régi vonas fenn-
maradasa és az Ujabb keleti vonasok konvergencidja egylittesen szolgal magya-
razattal azokra a kiilonbozdségekre, amelyek manapsdg az emberek koOzott meg-
figyelhet6k. Masok szerint éppen ellenkezbleg, az embercsoportok genetikai elszi-
getelddése sokkal Ujabb keleti, a pleisztocén végére tehetd; ebben az esetben
a megfigyelhetd kiilonbségek, amelyek a reprodukeid szempontjabol elszigetelt né-
pességeken belill meghatdrozatlan ideig fennmaradhatnak, nem az adaptdacios le-
hetGségeiktdl megfosztott vonasok véletlen eltéréseibdl, hanem inkabb a kivilasz-
to6dasi tényezGk helyi killonbségeibdl szarmazhatnak., A faj fogalma vagy barmely
mas kifejezés, mellyel helyettesiteni prébalnodk, olyan népességet vagy a népes-
ségek olyan egylttesét jel6lné, mely a tObbitél bizonyos gének kisebb-nagyobb
eléfordulasi gyakorisaga folytdm killénbbzik.

*

Valéjaban tudjuk, mi a kultira, de mem tudjuk, mi a faj. De valdszinfileg
nem is sziikséges tudnunk ahhoz, hogy megkiséreljik tisztdzni faj és kultura vi-
szonyat. Nincs veszteni valénk, ha a kérdést bonyolultabban és ugyanakkor nai-
vabb formédban fogalmazzuk meg. A kultirdk kézti kiilonbségek nagyobbak, mint
amennyire azt a kiviilalld avatatlan megitélheti; a killonb6z6é kulturak olyan
népességek sajatjai, melyek fizikai szempontbdl is kiilonbdznek a tobbi népes-
ségtl. Ez utébbiak pedig ugy hiszik, hogy a sajat kulturaik kozotti eltérések ki-
sebbek, mint a koztlik és mas népességek kulturdja kozt fenndllé kiilonbség. Van-e
észlelhetd kapcsolat a fizikai ¢s a kulturdlis kiilénbség kozott? Magyarazhatjuk és
megokolhatjuk az egyiket a madsikra valé utalds nélkiil? Lényegében ez az a kér-
dés, amelyre vdalaszolnunk kellene. Csakhogy erre nem vallalkozhatunk, mégpedig
tébb okbol. Ezek koziil a legfontosabb a genetikusoknak abbdl az allitasabol k-
vetkezik, mely szerint lehetetlen elfogadhaté mdédon Gsszefiiggésbe hozni a rend-
kiviill komplex magatartast, példaul azt, mely megszabja egy kultura kiilonallé
voltat, és a meghatdrozott és helyhez kotétt ortkletes tényezbket, amelyeket a tu-
domanyos kutatds maris kimutatott, vagy az el8relathaté jovében bizonyira meg
tud hatarozni. El6nyGsebb tehat, ha a kérdést még inkabb leszlikitem, és a kovet-
kezbképpen fogalmazom meg: alkalmas-e az etnolégia arra, hogy egymaga magya-
razattal szolgaljon a kultirak kiilonbozoségére? Sikerilil-e megfelelnie anélkiil, hogy
sajat racionalitdsan kiviill esl tényezbkhdz folyamodna, és anélkil, hogy prejudi-
kédlnd e tényezdk ftermészetét, melyeknek biolégiai mivoltat megdllapitani nem
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illetékes? Végeredményben mindaz, amit — egy hires mondast parafrazdlva —
elmondhatunk a kultira és a vele nem egx természetll ,masik dolog® lehetséges
viszonyardl, csak annyi, hogy: semmi szilikséglink erre a hipotézisre.

Nem lehetetlen, hogy a dolgok tulzdsba vitt egyszerlsitésével tulléviink a
célon. A Kkulturak kiilonb&z8sége Ommagdban, a kiildnboz6ség objektiv tényén
kiviil nem jelent problémat. Tulajdonképpen semmi sem akadalyozza a kiilénb6zd
kulturak koegzisztenciajat és a koztlk fenndllé viszonylag békés kapcesolatokat,
melyeknek a torténelmi tapasztalat szerint tobbféle alapjuk lehet. Mindegyik kul-
tira amulgy is hamarosan az egyediil dvizitének tartja magat, az egyetlennek,
melyben érdemes élni, s nem hajlamos tudomast venni a tébbirdl, joforman kul-
tira voltukat sem ismeri el. Az altalunk primitivhek nevezett népek legtébbje
énmagat ,az igazi“, ,,a jo% ,a kivalé" vagy egyszerlien az ,ember* széval jeldli,
a tobbieket pedig emberi mivoltukat tagadé jelzékkel illeti, mint példaul ,£61di
majom*, vagy ,osunya, mint az éjszaka“. Kétségtelen, hogy a kulturdk kozt ellen-
ségeskedés, so6t haboru is tdmadhat, de ez tSbbnyire csak arra szolgél, hogy bosz-
szut &alljanak valamely igazsagtalansagért, aldozati alanyokat fogdossamak, ndket
vagy javakat raboljanak. Oly szokdsok ezek, melyeket erkolesiink elitél, de me-
lyek sohase vagy csak kivételesen vezetnek valamely kultira kipusztitdsahoz vagy
leigdzdsdhoz [...] Amikor a nagy német etnolégus, Kurt Unkel, aki inkdbb Ni-
muendaju néven ismert (nevét azokt6l a braziliai indianoktsl kapta, kiknek éle-
tét szentelte), a civilizalt wvilagban valé egyik hosszabb tartézkoddsa utan
visszatért a bennsziilottek falujaba, vendéglatéi konnybeldbadt szemmel gondoltak
szenvedéseire tavol az egyetlen helytsél, melyben, gy gondoltak, élni érdemes.
Valamiképpen e mas kultirdk iranti tokéletes kozony volt a biztositéka annak,
hogy a maguk moédjan elkiiloniilten éljenek.

Abban a civilizaciéban, mely a maga értékei fejlesztésén munkalkodik, nem
taldl semmi érdemlegest az a megfigyel3, aki sajat kulturkérében més értékek-
hez szokott. Ugy képzeli, hogy csak az 8 kérében tdrténhet valami, hogy csak a
sajat civilizaciéja lehet az eseményeket allanddan halmozé torténelem elbjoganak
haszonélvez8je. Szamadra csak sajat tOrténelme létezik, csak annak van értelme
és iranya. Masok torténelme szerinte nem is létezik, de legaldbbis egy helyben
toposg.

Ebbe az illuzidoba esnek az id&sebbek vagy altaldban a rendszer megajula-
sanak ellenfelei sajat térsadalmukon belil. Mivel életkoruk vagy politikai néze-
teik kizarjdk Oket az események alakftasdbdl, az az érzésitk, hogy a kor torté-
nelme, melynek 6k mar nem aktiv résztvevsi, stagnal; veliik ellentétben az ifjak
és a hatalom gyakorldi lelkesedéssel élik a korszakot, melynek eseményei az
elébbiek szamadra bizonyos fokig mozdulatlansagba merevedettnek tlinnek. Vala-
mely kultira vagy kibontakozé fazisai egyikének gazdagsidga mem belsd jellegli,
hanem a megfigyelé hozza viszonyitott helyzetének, érdekldodése jellegének, érdek-
16dése sokoldalusdganak fliggvénye. Hogy egy hasonlattal éljek: a kultirdk olyan
vonatokhoz hasonlék, melyek gyorsabban vagy lassabban haladnak, de mindegyik
a maga palydjan, kalonbozdé iranyban., A vellink egy iranyba gordiild vonatok
vannak jelen tudatunkban a legtartésabban; ilyenkor az ablakokon keresztiil ké-
nyelmesen megfigyelhetjitk a vagonok tipusat, az utasok arcvonasait és arcjaté-
kat. De ha egy masik palyan ellenkez$ iranyba robog el egy vonat, csak zava-
ros €s gyorsan tovat{ind, alig felismerhetd képet észlellink, mely leggyakrabban
csupan latokoriinket zavard tényezbkre redukalédik, €és magardél az eseményrdl
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semmi informdciét mem ad, csak bosszant, csak zavarja békés szemlélését a taj-
nak, amely dlmodozasaink hatteréiil szolgalt.

Madarpedig valamely kultira minden egyes tagja ugyanolyan kovetkezetesen
szolidaris a maga kultirajaval, mint a képzeletbeli utas a maga vonatjaval. Szii-
letéslinkt8l, de valdszinflileg mar azeldtir6l, a minket koriilvevé dolgok #s él5lé-
nyek mindegyikiinkben bonyolult informacios rendszerré szervezddnek, beleértive
magatartast, motivaciét, a beldliik kovetkezd dintéseket, melyeket késdbb felerdsit
a nevelés ama visszahaté latdsmaéddal, mely lehetévé teszi civilizaciénk torténeti-
ségében valé érzékelését. Mi a szé szoros értelmében egylitt haladunk a vonatko-
zasok e rendszerével, és az ezen kivill maradt kulturakat csak vonatkoztatdsaink
deformdld szemszdgébol itéljik meg. So6t, e vonatkoztatdsok folytan taldn képtelenné
is valhatunk megitélésiikre.

Mintegy tiz esztendeje kezdtitk észlelni, hogy a szerves élet és a kulturalis
fejlodés Osszefiiggéseirdl olyan kifejezésekkel szélunk, amilyeneket Auguste Comte
metafizikainak nevezett. Az emberi fejlédés mem mellékterméke a biolégiai fej-
I6désnek, de mem is egészen kiilomboOztetheté meg t8le. A két hagyomanyos felfo-
gas szintézise ma mar lehetséges, azzal a feltétellel, hogy a biolégusok és etnold-
gusok ne érjék be a priori vagy dogmatikus valaszokkal, hanem ismerjék fel az
egymasnak nyujthaté segitséget és sajat tudomanyuk korldtait.

A hagyomanyos valaszok elégtelensége talan magyardzatul szolgal arra, miért
bizonyult gyakorlatilag oly kevéssé hathatésnak a fajgyGlolet elleni ideolégiai
klizdelem. Semmi sem bizonyitja, hogy a faji elGitdletek c¢sOkkentek wvolna, sét,
minden jel arra mutat, hogy rovid, helyi jellegli szélesend utdn madsfelé nagyobb
intenzitassal ujraélednek. Ezért van az, hogy az UNESCO idénként szikségesnek
tartja Ujra harcot hirdetni ellene, e harc kimenetele azonban legaldbbis bizony-
talan. De vajon bizonyos-e, hogy a tlirelmetlenség faji megnyilvanuldsi formaja
elsGsorban az egyes népességek tdplalta hamis felfogasbél szarmazik, abbdl, mely
szerint a kulturdlis fejlédés az orgamikus fejlédés fliggvénye? Vajon ezek az esz-
mék nem csupan ideoldgiai kOntosel valosdgosabb ellentéteknek, melyeknek alapja
a masok leigazasanak szandéka és az erdviszonyok valtozasa? Minden bizonnyal
ez volt a helyzet a multban; de ha az erdéviszonyok kiegyenlitbdnek is, nem szol-
galnak-e a faji kiilonbségek tovabbra is {irligyll az egylitbélés novekvd nehéz-
ségei kOzepette, melyeket a demografiai robbanast elszenved§ emberiség megérez?
Az emberiség — akarcsak a lisztféreg, mely tarsait tavolrdl mérgezi meg toxikus
valadékaval, nehogy szdmuk meghaladja a zsdkban rendelkezésitkre 4ll6 élelmi-
szerkészletet — gy(ldlni kezdi onmagat, mert titokzatos eléérzet inti: talsdgosan
elszaporodott ahhoz, hogy minden tagja szabadon élvezhesse a nélkiilozhetetlen ja-
vakat — a szabad teret, tiszta vizet, szennyezetlen levegét. A faji elditéletek ott
csapnak a legmagasabbra, ahol bizonyos embercsoportokat szlikre szabott termé-
szeti javakkal tul szlik teriiletre zsufolnak Ossze, s ezt mar nem tlrhetik el anél-
kill, hogy méltésdgukon Onmaguk és hatalmas szomszédaik el6tt csorba me essen.
De vajon a modern emberiség egészében véve mem Onmaga kifosztdsara tor-e,
és e megkisebbedett bolygén nem kredl-e ugyanolyan helyzetet a maga karéra,
mint amilyet egykor bizonyos képviseldi a szerencsétlen amerikai és Gcedniai tor-
zsek szamara teremtettek? S végill mit ér a faji elbitéletek elleni ideolégiai hare,
ha igaznak bizonyul a pszicholégusok bizonyos kisérleteibsl levonhaté ama kovet-
keztetés, mely szerint elég, ha barmilyen szdrmazdsi alanyokat csoportokra osztva
kozottiik versenyhelyzetet teremtiink, hogy mindegyikben 0nzd és igazsagtalan ér-
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zelmek tamadjanak a rivalissal szemben? A kisebbségi kozOsségek, példaul a hip-
pik, akiknek megjelenését a vildg kiildnb0zd pontjain megfigyelhetjiik, faj szerint
nem killonbdznek a lakossdg tobbségétsl, csupan életmédjuk, erkédlesiik, hajvise-
letiik és ruhajuk mads. Vajon az &ltaluk kivaltott ellenszenv vagy éppen ellensé-
ges érzilet lényegében kilonbézik-e a faji gylildletttl, &s vajon igazi haladdsra
buzditjuk-e az embereket, ha megelégsziink azzal, hogy eloszlatjuk a sajatos els-
itéleteket, melyeken Aallitélag ez az érzés alapul? Mindeme feltevések kizepette
az etnolégus kozremitktdése a faji kérdés megolddsdban jelentéktelennek tlinik,
és mem valdszini, hogy a pszicholéogusok és a nevelék, ugyanilyen helyzetben,
termékenyebbek lehetnének. Hiszen a primitivhek nevezett népek példaja azt ta-
nusitja, hogy az egymas irdnti tirelem két feltétel teljesiilésétsl fiigg: egyrészt
a relativ egyenlGségtdl, masrészt a megfeleld fizikal tavolsagtdl; de e feltételek
a jelenkori tarsadalomban a megvaldsuldstdl nagyom tavol allnak.

BREe TR

Van még egy oka annak, hogy az etnoldgus bizonytalankodik, természete-
sen nem a faji elGitéletek lekiizdésére irdanyulé harcaban, hiszen tudomanya mar
eddig is nagymértékbem részt vett, és tovabbra is mészt vesz ebben a harchan,
hanem abban, hogy habozik hinni abban, amire oly sokat biztatjak, mevezetesen:
hogy az ismeretek terjedésével és a kommunikacié fejlddésével sikeriil az embe-
reket ravenni, hogy egymassal harmémidban éljenek, elismerjék és tiszteletben
tartsdak a koztlik létezd kiilonbségeket. TObbszér hamngsulyoztam, hogy az eddig
foldrajzi tavolsag, nyelvi és kulturdlis valaszfalak kovetkeztében elkiiloniilt né-
pességek fokozatos egybeolvadasa a végét jelenti egy olyan wvilagnak, amelyben az
emberek t0bb szaz évezreden at éltek egymast6l tartdésan elkiiléniilt kis csopor-
tosulasokban, s mindegyikiik masképpen fejlédétt mind biolégiai, mind kulturilis
szemponibdl. A kibontakozott ipari civilizacié, a kozlekedési eszkozbk és a hirkoz-
1lés novekvd sebessége okozta felfordulds leddntGtte ezeket a korldtokat. Ugyan-
akkor cstkkentek e valtozdsok kindlta esélyek arra, hogy ujabb gemetikai kom-
binacick és kulturalis kisérletek teherbirdé képességét kiprébalhassuk. De nem
rejthetjik véka ala, hogy slirgbs gyakorlati sziiksége és magasztos erkdlesi céljai
mellett az elSitéletek elleni hare maga is részese annak az aramlatnak, mely az
emberiséget egy, a régi partikularizmusokat rombold, atfogé civilizdcié iranyaba
tereli; am e partikularitasok tiszteletre meélték, mert olyan esztétikai és szellemi
ériékeket hoztak létre, melyek széppé teszik életlinket, s melyeket gondosan &sz-
szegyQjtink konyvtarainkban ¢s muzeumainkban, mert magunk is érezzitk: mind
kevésbé vagyunk képesek ugyanolyan értékeket alkotni.

Bizony abban az alomban ringatjuk magunkat, hogy egy szép napon az
egyenlGség és testvériség uralkodik majd az emberek kozott, de anélkill, hogy
kompromittalna kiilonbozbségiiket. Ha az emberiség nem hajland6é beletérédni
abba, hogy terméketlen fogyasziojava valjék olyan értékeknek, amelyeknek meg-
alkotdsdra a multban alkalmasnak mutatkozott, mikdzben maga csak fattya m-
vek, idétlen és gyermekded taldlmanyok létrehozasdra képes, akkor ujra meg kell
tanulnia, hogy minden igazi alkotds bizonyos — éppenséggel elutasitd, so6t megta-
gadé — vaksagot tételez fel mds értékek irant. Mert nem lehet egyidejlileg a masé-
ban gyonyorksdni, vele magunkat azonositani, és mégis kiillonbdz8nek maradni.
A tokéletesen megvaldsult kommunikécié a mdssal elébb vagy utébb megszlinésre
itéli mind a magam eredetiségét, mind az Ovét. A nagy alkoté korszakok azok
voltak, amelyekben a kommunikacié mar elegendd volt ugyan ahhoz, hogy az
egymastol tavol levd kortdrsak egymast Osztondzzék, de a kapcesolatok még nem
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voltak annyira gyorsak €s gyakoriak, hogy az egyének és csoportok kozti sziiksé-
ges akadalyok tilsagosan lecsokkenjenek, és a til kinny(i csere teljesen kiegyen-
litse és feloldja a kiilonbségeket.

Az emberiség tehat kettés wveszélyben forog, melynek fenyegetését az et-
nolégus és & bioloégus egyarant felmérheti. Annak ismeretében, hogy a kulturdlis
és a biolégiai fejlédés egyetemleges, j6l tudjak, hogy a visszatérés a multba lehe-
tetlen. De azt is felmérik, hogy az ut, amelyen az emberiség jelenleg halad, fe-
sziiltségekkel terhes, hogy a fajgylilolet esupan halvany képét nyujtia a wvégletekig
felfokozott gy(loletnek, melynek uralma a jovében — méghozzd mar a faji kii-
lénbségek iriigye nélkill is — fenyeget. A mai és a még félelmetesebb kizeli jovéd
veszedelmeinek elkeriiléséért tudomasul kell venniiik, hogy a bajok gydkerei a
tudatlansagnal és elditéletnél mélyebbre nyllnak, s csupdn a térténelem alaku-
lasdban beallé valtozdsban reménykedhetiink. Ezt a vdltozdst azonban még az
eszmék haladasandl is nehezebb elérni.
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