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A LABDARUGAS
FENOMENOLOGIA]JA

A szurkolé még meg sem szilletett, maris verseny el6tt all. Mert nem mind-
egy, hogy melyik orvos segiti majd a vilagra és hany dgyas koérteremben. Alig
cseperedik fel, maris 1jabb hallgatélagos verseny donti el, melyik mnapkdozibe,
6vodaba, iskoldba, osztdlyba jarjon. Kovetkezik a jobb szalkmaért, jobb jegyekért,
osztondijért folytatott verseny, Majd kiizdelem a jobb elhelyezkedésért, jobb la-
kasért, vdarosi allasért, anyagi érvényesiilésért, presztizsért... Végill verseny a
jobb sirhelyért.

Nevezziik a szurkolét K.-nak (tetszés szerinti férfi- vagy ndéi név), Lakhelye
N. (tetszés szerinti védros vagy kozség). Nevezett szurkolénk nem dicsekedhet az-
zal, hogy ©Onmagdért, csaladjdért, osztalydért, nemzetiségéért, hazdjaért érzett fe-
leléssége mellett olykor ne kerekedett volna kedve atbujni a léc alatt.

K. nem profi, de nem is ,koca“-szurkold, ezért a profik ,koecdnak®, a ,ko-
cak® profinak tartjdk. Ez azonban mit sem von le a futball-iparnak XK. irdnt
tanusitott koézonyébdl. A futballt, a nagy futballt nem érdekli, hogy K. a stadion-
ban vagy a képerny§ elStt {il, és futball-kultirajat ujsagbél, rdadiébsl vagy hirbél,
munkahelyen, buszban vagy borbélynal szerzi.

Persze, a valésag az, hogy K. egyre inkdbb elvesztette kozvetlen-természetes
kapesolatat a labdartgdssal. Nemhogy labddba nem rigott évek ota, de mar a
labdat sem lelatéi ott-létében rugjak. A masok szemével ldatott, helyszini kozve-
titéssé desztillalt jaték karpétlasul intimebb élményt nyujt K.-nak. A televizid sok
szeme, a kézikamera mozgékonysdga, a tavoli és kozeli képek valtakozdsa, a las-
sitott visszajatszds noveli K. részvételét a labdartugasban.

A futballszenvedély a vildg kozepébe helyezett futball-labda. Mekkora K.
ellenalloképessége a ,,g6mbolyi hillyeség* (J. (Cerny) vonzdsaval szemben? Ez at-
t6l fligg, a vildg hogy érzi magdt, és K. hogy érzi magat a vilagban. Minél ke-
vésbé érzi magdt jol, anndl inkabb beleveti magat a labdarigasba. Ha feleftesénel
nem mondhatja meg a véleményét, akkor a futballbiron tolti ki a keseriiségét.
Erre mondjak a pszichologusok, hogy kompenzil, Végletes esetben K. odaig ra-
gadtatja magat, hogy Osszetéri a tv-késziiléket. Ez mar a péteselekvés poéteselek-
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vése, a jaték dramai megmerevedése. Még mindig jobb, mintha K. a biré fejét
torte volna ossze, de igy is csaladi tragédia.

K. azonban nem feltétleniil fanatikus. Képviselheti a szenvedélyes ifjusagot,
amely a képmutatdssal szemben a nyilt elkoOtelezettség hive. Mivel a labdarugas
cgyre inkdbb a tOmegszérakoztatas egyik forrasava valik, a gazdasagi élet néhany
problémadjat is tikrozi. Lehet, hogy K. mindebbdl semmit sem lat. De minél ak-
tivabb szurkol6, annal kénnyebben meg tudja mondani példaul, hogy miért stag-
nal a futball fejlédése. Egy hagyomadanyos ipardg stagnaldsanak okaira ramutatni
sokkal nehezebb. Lehet, hogy K. nem veszi észre, ha valaki a szomszéd irdasztal
mellett lazsdl, de nyomban felhaborodik, ha észreveszi a jatékosok idéhudzasat,
a két-félidéos semmittevést, K. él a futball szabad biralatanak jogaval: felhany-
torgatja, hogy Gyula II. milyen alapon eszi a csapat kenyerét, ha évek 6ta egyre
csak a kispadra méltd, K. szenvedélyes levelet ir a sportujsdgnak, de nem biz-
tos, hogy sajat vallalati kozgy{ilésén akar egyszer is megszolalt hasonlé iigyben.

K. nem gydva, csak esetleg a vallalati igyekben nem mozog olyan otthonosan,
mint a labdarigdsban. El tudnam képzelni, hogy K. a futball ,iskolajédban“ csak
megedzodik szenvedélyes kritikai magatartasa igazaban.

A kritikanak ez az iskoldja tandijmentes. K. a felelGosség felfliggesztése mel-
lett tanulja a komolysagot, mint jaték kozben a gyerekek, s ez a komolysdg az
életben tobbszérdsen is kamatoztathaté. Aki megszokta, hogy allast foglaljon fut-
ball-iigyben, vajon nem érzi sziikségét annak, hogy koéziigyekben is kialljon az
igazsagért?

*

K. abban nétt fel, hogy a futballt nemcsak hogy lehet szidni, de muszdj. Bi-
rot, edzdét, futball-vezetSket nemkiilonben. A futball ugyanis mindent elbir. Az
ember azt hinné, hogy a futballnak ez a fdlénye kollektiv felelGtlenségével ma-
gyarazhaté. Ez tévedés. A futball fdlénye abbdl a paradoxdlisan egyszerlt ténybdl
ered, hogy ez az egyetlen dolog, amihez mindenki ért.

A futball-szabalyok olyan egyszeriek, olyan koénnyen Aattekinthet8k, hogy
mindenkit beleszolasra illetékessé tesznek. Sajtd, radis, tv tehetnek réla, hogy K.
nemcsak a meérkézések jelentdségét, tétjét ismeri, de minden informaciét meg-
kap, ami a futballal kapcsolatos.

Ha K. nem tud kiemelkedni kOznapi kisvilagabol, a beavatottsaghoz valé
viszonya is provincidlis, kicsinyes lesz: csak a futball-sztdrok magdnéletéig terjed.
Elégedetten veszi tudomadsul, hogy a futball csillagainak magédnélete alig kiildén-
bozik az Ovétd8l. Egyszerre istenitheti 6ket, és teremthet velilkk intim wviszonyt
ugy, hogy a filmsztadrok plakiatnagysdgdi képei mellé az 6véket is kirajzszegeli szo-
baja faldra, K. képzeletében a futballcsillag lelép a falrdl, és K. 1ép fel helyébe.
Ha K. 4lmodozé kamaszlany, akkor azt almodja, hogy a ,csillag® a falrél lelépve
feleségiil veszi majd 6t.

A futball-sztarok nemcsak kiszegezhetdk, hanem kifordithaték és beforditha-
tok. Eletiikk a nyilvanossdg el6tt zajlik, ellenérizhetének latszik, ami nem mond-
haté el mindenki életérol.

Ha K. sznob természet{i, gy csap le minden friss hirre, mint a bélyeggyGjtd
az uj sorozatra, napjai azzal telnek, hogy adja-veszi, cseréli 8ket.

Erdemes volna korkérdést intézni olyan irékhoz, mint Teodor Mazilu, Fanus
Neagu, Eugen Barbu wvagy Adrian Piunescu: miért mfivelik a futball-publiciszti-
kat? Oles6 sikerhajhdszas, amire wvallalkoznak, vagy Uj értelmiségi felismerés:
»semmi tdmegkulturalis jelenség (vagyis emberi dolog) nem lehet idegen tdéliink“?
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A futball-terminolégia bevonult a kdznyelvbe — a futball nyelvén mindenkihez
lehet sz6lni. Es mindenrdl.

Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy K., aki ,4dtmeneti id3szakban® él, 6n-
magdra ébred. A futball demokratizalédasat ilyen értelemben biztaté eljelnek is
tekintheti.

A futball nem tlri a kaszt jellegi titokzatossdgot semmilyen formaban és
semmilyen szinten. A futball diplomatdi példaul szabadon kézlekednek a vilag-
ban, a futball hirszerz8it, az 1Un. ,megfigyeldket* nem tiltjak ki az ellenfél sta-
dionjaibol.

K. szdmara azonban ennél sokkal tébbet jelent a labdartigdsnak mint ja-
téknak a nyilvanossaga. A labda kerek — szoktuk bizonygatni. K. értelmezésében
ez az eselyek egyenléségét szimbolizdlja. Mas széval azt, hogy a gybzelem, a siker
a tehetség partjan all. Legalabbis elvben.

Mert ha a gyakorlatban is mindig igy volna, a futball nem lenne képes éle-
tunket a maga ellentmondasossagaban visszatukrdzni. ‘

A futball t6bbtényezds jaték. K., ha kezdetben nem is tudta, késébb a sajat
bérén tapasztalhatta, hogy a jaték sziikségszerlien kilép eredeti medrébdl: a fut-
ballpdlyardl, és elnyeli a kispadot, a néz8teret, az 61t6z8t, a bajnoki tabldzatot,
a kulisszak mogotti targyalasokat.

A birs, akitél K. joggal elvarhatna, hogy fekete ,taldrjdhoz“ illd méltdsag-
gal, komolysaggal és objektivitdssal itélkezzék leshelyzetek, szogletrigdsok, szabad-
rugasok, tizenegyesek és gélok felett, egyetlen megingdsaval eldontheti a mérkgzés
sorsat, K. tehat eleve belekalkuldlja az esélyekbe s az ftéletekbe a hazai palya
elényét, a rideg torvénybe a hatséajtot, a szahdlyba a szabdlytalansdgot. A birok
dltalaban meg is felelnek K. vdrakozasdnak. Szamoljuk csak ossze, hogy a fut-
ballbir6k orszdgos bajnoksdgokban vagy nemzetkdzi kupakiizdelmekben héany ti-
zenegyest itéltek a hazai palydn jatsz6 csapat ellen! Nem meglepetés, hogy a ti-
zenegyesek 80 szdzalékban a vendégcesapatok haléjaba kivdnkoznak. A hazai palya
elénye éppolyan eldny, mint az, amely a befolydsos nagybdcsi vagy ismerds képé-
ben jelentkezik vagy telefonal. '

A jaték viszonylagos tOkéletessége vagy tOkéletlensége a labdarugds esetében
viszont millick nyilvanossdga el6tt folyik. A megadott lesgél mindenki szeme lat-
tara leplez3dik le az ismétlésben (ezért is a televizibnak mondhatunk kd&szdnetet)
vagy a masnapi, viszonylag elfogulatlan sporttudésitasban.

Jobb esetben a jaték nyilvanossaga fokozhatja K. kézéleti érzékenységét. Ami
a sportban a fair play, az K. vildgaban a kozélet tisztasdganak igénye.

*

De mit tegyen K., ha a jaték nem tiszta eszkdzokkel folyik, ha a birét lefi-
zetik, ha a csapatok ,eladjak a meccset, ha a ,bunddzds* elharapézik? Fair play?
Hol van mar az!

Szocialista gazdasdgi viszonyok kozétt is mlksédik az értéktorvény. Az erd-
sebb klub megengedheti magdnak azt a fénylizést, hogy ,dtigazolja® a gyengébb
klubok jatékosait.

Az érdekek nyilt megiitkdzése a jatékosbérzén vagy az edzdébdrzén — barmi-
lyen furcsan hangzik is - olyan valdsdg, mely K.-t, aki nem jatékos, a nyilva-
nossag kulénds értékeire figyelmezteti.
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A jaték K. szédmdara a kollektiv élmény illuzidja. A kozds cél, a gylGzelem
a futballban ugyanis csak kollektiven vivhatoé ki. A gydzelem nem magantulajdon,
nem lehet birtokba venni, hanem allandéan meg kell ujitani.

Ha K. azért valasztand a labdarugast, mert kozosségbe vagyik — keserves
csalédas varna rd, Tapasztalnia kellene, hogy a szurkol6k k&z8ssége fis illuzérikus.
Vonaton utazva K. a futballeredmények, bajnoki pontok, esélyek latolgatasaban
tarsakra, utitirsakra talalhat, de ez sem oldhatnid fel maganyat, mint ahogy a
fiatalok maganyat sem az, hogy a beat-zenérdl beszélgethetnek.

Ellenben ha K.-nak megadatott a lehet8ség, mert kivivta maganak, hogy ko-
zbsséget vdlasszon, s abban autoném moédon wvalésithatja meg Snmagat, akkor a
futball is valodi helyére keriil K. életében.

Azonosuldsa a csapattal ez esetben nem vak azonosulds. A wvereséget nem keni
a kapufdkra, a balszerencsére vagy a bir6é rosszindulatira. Nem az edz6t okolja
érte, hogy rosszul allitotta &ssze a csapatot, hogy téves volt a felkésziilési koncep-
ciéja. Nem is a szakvezetés hozzaértését vonja kétségbe, jollehet vannak esetek,
mikor egy vereségért kiilon-kiildn mindegyik tényezt hibaztatni lehet. K. azono-
suldsa csapata illuzérikus kozosségével distancialt.

A futball K. distancialt magatartasatsl fliggetlenill a jovében is magaba sziv-
hatja a kiilénbozd foglalkozdsok presztizsét (a vasutas a vasutas-csapat sikereivel
gazdagitja vasutas-Ontudatat), a vidék a f6varos nyomasztd folényét a vidéki csa-
patok gyézelmeivel ellensulyozhatja.

K. szurkoldi elkotelezettségével azonban nem sajat s masok elditéleteit hiz-
lalja, hanem feliilemelkedik rajtuk. A biré helyébe tudja képzelni magit, és a
futballbiré doéntéseiben a felelGsséget, az objektivitast, a komolysdgot gyakorolja.

*

Kicsoda ez a K.?

Nem foghatjuk rd, hogy csak ilyen vagy csak olyan, csak ehhez vagy csak
ahhoz a tarsadalmi csoporthoz tartozik, Nem mindegy viszont, hogy a kiilénbdz6
osztalyok vagy rétegek melyik futballhoz vonzdédnak; a gices-futballhoz, vagy az
értelem labdarugasahoz.

Nem mindegy, hogy a futball jatszik-e K.-val, vagy K. jatszik a futballal, bar
a szlikséglet erre is, arra is megvan.

K. &llandéan vizsgazik: vagy eladja a lelkiismeretét egy tal lencséért — a
futball-narkézisért, vagy az ¢élet komoly dolgait atvilagits, kiegészits, segitd, em-
berhez mélté kollektiv jatdkkda emeli OSnmagdban a labdarugast. Viagy elveszti,
vagy megtaldlja egyéniségét? Vagy maganyos szurkolé6 marad, vagy valédi koézos-
ségre talal? Vagy kikapesol, vagy bekapesol?

Vagy-vagy.

A valasztévonal tehat nem férfi és n8, tudas és tudatlansig, varos és falu,
ifjisdg és felnéit nemzedék kozt huzdédik — bar ezek széttagolédasa sem lényeg-
telen —, hanem két magatartastipus kozott,. Nem tagadjuk, hogy szamunkra az
utébdbi a rokonszenvesebb. Ebbdl természetesen nem azt a kovetkeztetést kell le-
vonni, hogy K. most, de azonnal valtoztassa meg szurkoléi magatartdsat, ha az
még nem elég Ontudatos. Eppen igy nem wvallalkozhat K. a futball megvaltoztata-
séra. A futball ugyanis ezer szdallal kapcsolédik K. életéhez, viszonyaihoz. Kovet-
kezésképpen K. életét kell megvdltoztatni, s ekézben K. magatartdsa is megvalto-
zik. S mellesleg a futball is.

Hogyan?

Ha K. pszicholégus volna, tobzédna az elméletekben. Mindenesetre a vilagot
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s benne a futballt a lélek gydgyitasdra rendezné be — ha tuand. Vagy az intelli-
gencia fejlesztésének szolgalataba allitana.

Ha K. szociolégus volna, radtbbenne, hogy a szociolégia évtizedekig mint a
semmin nézett keresztill a labdarigdson, Még az oly nevezetes amerikai empiria,
mely azéta a pop-zene, a farmernadrag, a kozmetika, a kavéhaz és a szex szociolo-
gidjat is kidolgozta — széles ivben elkeriilte a futball tdrsadalmi vonatkozasait. K.
azt tapasztalnd, hogy a futball-szociologia bilivos korben forog, sajat ,keserlli levé-
ben“. Ez a bfivis kor a jelen, mindig csak a jelen. Fourier ,varrénéi* utépiaja ota
(Marx), mely a munkat is sportnak almodta, hire-hamva sincs a futball-futurolo-
gianak. Mint akir6l halalos dgyan végleg lemondtak az orvosok.

Pedig a futball a tudoméanyos gondolkodds ,lusta nebuléjaként® (Georges
Magnane) is él és virul. Egyelére semmi jelét sem mutatja annak, hogy ne hinne
sajat ,big business“-ében. Ugy tlinik, hogy a futball-latvany hazhoz szallitdsa is
tovabb demokratizalédik.

K. tehat kénytelen volna Uj alternativdkat feltdrni: abbdél kiindulva, ,ami
van*, kikockazni azt, ,,ami lehet®.

Ha K. filozéfus volna, a labdarigas lényegét csak gy tudna meghatarozni,
ha azt nem a labdarigids megismerésének végsé mozzanataként ostromolnd. Semmi
esetre sem elégitené ki tehat K.-t a csehszlovdk Jii Cerny fanyar-ironikusan fe-
nomenolégidnak alcazott, kiilontsen ragyogd kisérlete, mely kedvenc idézettara
lesz még jO ideig minden jozan igényl futball-eszmefuttatasnak. A futball sza-
munkra-val6é értelmét nem lehet ugyanis mint héjbél a magot kibontani. A futball
lényegét az ember tarsadalmi gyakorlatdaval provokdlja ki, érti meg és realizilja.
Ez a futball igazi fenomenolégidaja. De ez a fenomenoldgia még nem sziiletett meg.

Rogbizdk (Gergely Rudolf fotdja)



