LATOHATAR

Janus Pannonius emléke

Janus Pannonius haldlanak 500. évforduléja — részben éppen a mindlunk
szokatlanul magas szam miatt — példatlanul gazdag megemlékezés-sorozatra adott
alkalmat, s ennek sordan nemecsak irodalomtérténészek (nemesak magyarok), ha-
nem nagyszamu koltd és miforditdé — igen valtozatos formdaban — adott hangot
Janus-értésének és -tiszteletének. E megemlékezések, az intézményes forma (igeny
a folyéiratok részérdl, tudomanyos iilésszak) arra utalnak, hogy a civilizacié sziin-
telen tokéletesitése s az azt fenyegetd tendencidk kettésségében alakulé korunk
egyre €él6bbnek érzi az intellektualis, raciondlis Janus Pannonius-i vilagot.

Hazai irodalmi és kulturalis sajténk megemlékezései nagyjabol a hagyoma-
nyos Janus-értelmezések gondolatmenetét kévették: a humanista gondolkodét és filo-
zofiai eszmék megszolaltatdjat, az dntudatos lirikust s a béke mélyen huménus vagyat
kifejez embert 4llitottak gondolatmenetiik kézéppontjaba legjobb szakértdink,
Szigeti Jozsef és Téth Istvan., Utébbi a szélesebb kozonség elétt aligha ismert vo-
natkozdst: Janus Pannonius és a hazal humanista hagyomdany kérdését is bevonta
tanulmédnya gondolatkorébe, s igy torténetiségben tagabb perspektivakat nyitott.

A félezredes évfordulé {innepségsorozata természetszerlien Pécsre koncentra-
16dott: Janus egykori plispoki székhelye a mai napig blszkén ragaszkodik a nagy
koltd emlékéhez. A pécsi Uinnepségek széles korlt vitaalkalmat szolgaltattak nem-
csak Janus Pannonius koltészetérdl, nemzetkszi kapesolatair6l, hanem 4&ltaldban
a régi magyar irodalom helyzetérdl az oktatasban, illetve a magyar klasszikusok
6s a modern szinpad viszonyarol (Magyar Nemzet, 1972. &prilis 7.). A tudomadanyos
Ulésszakon Josef Hamm osztrak és Jan Slaski lengyel kutaték a ko6lt6 nemzetkdzi
kapcsolatairdl, Horvath Janos €s Veljko Gortan (horvat) pedig mintédirél érteke-
zett; Wedres Sandor és Csorba Gydzd el6adasai a hitelesség kérdésének feszegeté-
sével a miiforditokat foglalkoztaté dontd problémat tartdk a résztvevék elé. Ter-
mészetesen széba keriilt Janus Pannonius szarmazasanak kérdése is, s jétékony
vitat eredményezett David Andras (Jugoszlavia) ¢s Kardos Tibor kozott: kovet-
keztetésliiket a régi magyar irodalom egészére érdemes megszivlelni, ugyanis Ja-
nus Pannonius példaja arra figyelmeztet, hogy helyénvalébb magyarorszdgi iro-
dalomrdl beszélni, elkerlilve ilyenforméan a ko6zos (latin) nyelv—eltéré nemzeti-
ség okozta nézeteltérést.

Erdekes, alland6 gondot okozd kérdések meriiltek fel a régi irodalom, illetve
a klasszikusok ¢s a szinpad vonatkozdsdban: ismét bebizonyosodott, ha szlikség
volt még erre, hogy jobb eredményeket, szervesebb és térténetibb irodalmi tudatot
a jelenlegi anyagcsoportositdssal nem lehet elérni: az iskolai oktatdsban késSbbre
kellene tolni a régi irodalom targyaldsat, s a szinte kizardlagos torténeti-tartalmi
fejtegetések helyét a miivészi szempont, az olvaséva nevelés szandéka kellene
hogy atvegye; Nagy Péter, Keresztury Dezs6 és Pandi P&l elSaddsai a klasszikusok
fokozott ,felfedezését* és szinrevitelét slirgetve hiiség és eredetiség, hagyomany
és korszer(iség viszonyat boncolgattak.

A szépirodalmi lapok Janus Pannoniusnak szentelt szamait, illetve kézlemeé-
nyeit a Kortdrs 3. szamanak paratlanul izgalmas koltéi versenye vezeti be: tizen-
hét magyar, egy roman (C. Olariu) ¢és egy horvat (N. Sop) kolté forditasaban
kozli a hires buestverset — t6bbet téve ezzel, mint amennyit 4—5 vaskos tanul-
many €és szociologiai felmérés tehetett volna: mindennél jobban bizonyitott e kol-
tészet é18 volta mellett. A szerkesztGség a latin eredeti, az eddigi 6t miforditast
és a filologiailag pontos, széveghli nyersforditast elkiildte a felkért miiforditéknak,
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s egyuttal teret engedett a miihelytanulmanyoknak is. A forditasok elétt szerkesz-
téségi cikk elemzi a vers eddigi irodalmat, s megdallapitja, hogy mind Horvath
Janos, mind Gerézdi Rabdn értelmezései hibasak mar kiinduldsukban, ugyanis
alaphelyzetnek a Varadtél tavolodd, tehat utazé kolté pillanatnyi benyomdsainak
rogzitését, illetve az erre vald térekvést tekintik, jéllehet a cim, a vers anyaga s
a refrén vilagosan jelzi: a vershelyzet az indulds eldtti, varakozassal, fesziiltséggel
teli pillanat kivetitése, s igy voltaképpen allékép-elemei tarulnak elénk.

Ez az értelmezés j6 iranyba befolyasolhatta a forditékat, hiszen a kuleshe-
lyek (cim és refrén) pontos visszaadasat tette lehet6vé; egyébként az Osszes for-
ditas érzékelteti az alaphelyzet kettSsségét (a késziill8dés izgalma s az utazds len-
diiletének elfrevetitése), mely éppen a refrén két pdélusaban fejezd8dik ki a leg-
intenzivebben. Erdekes, hogy valamennyi forditasban eltér5 megolddsokat taldlunk
a refrénre, harman egyenesen szd szerint adtdk vissza a voremus ige jelentését,
és faljuk az utat, faljuk sietve format adtak a sor zar6 részének. Legsikeriltebbnek
Csorba Gy6z6, Kerényi Gracia és Somlyd Gyorgy forditdsait érezzik, s a mithely-
tanulmanyok koziil is az &vék emelkedik ki: a filolégiai alapossag, elmélyiilt is-
meretek mellé a vers rejtett szépségeit felvillantd intuitiv elemzés-téredékek tar-
sulnak vallomasaikban. Szép, modern forditdst ko6z8l Szemlér Ferenc és Majtényi
Erik is.

Teljes szamot szentelt Janus Pannonius emlékének a péesi Jelenkor (1972. 4.):
tanulményok, mfiforditéi miihelytanulmanyok, versek és mfforditdsok mellett az
évforduléra kiifrt palyazat anyagabol is k6z8l részleteket. Kardos Tibor irdsa, Az
él6 Janus, lényegében esszéisztikus Aattekintés a koltéi palya egészérbl, s ez a
forma lehetdévé teszi a mneves szakérté bamulatos reneszdnsz-ismereteinek csillog-
tatasat. Kulonosen figyelemre mélté, ahogyan Kardos a ko&lté szellemi kornyeze-

tét, jelent8s kortarsaihoz wvalé viszonyat tdrgyalja: ujszeri megallapitasa — ,,gon-
dolkodasanak hangsulya természetbdleseletén wvan, és batorsdga itt a legna-
gyobb* — teljesen megalapozottnak latszik, s ennek nyomén jobban Kkitetszik Ja-

nus Pannonius emberkézpontd, transzcendencia-mentes vilagképének maig sugarzd
jelentGsége. Ban Imre Fejezet Janus Pannonius utdééletébdl cim{i tanulmdanyaban
a XVI—XVIIL szazadi Janus-kultusz vildgdba nyujt érdekes bepillantast: Sam-
bokyt6l Szenczi Molnar Albertig széles kor(i anyag birtokaban tekinti &t a hagyo-
manyt, s ekOzben a protestans polemikusok sajatos viszonyuldsat feltdrva, igen
izgalmas eszmei mozgast tud bemutatni. Angyal Endre a horvat szakirodalmat is-
merteti, s a szdm e tisztadn tudomdnyos részét Tiiskés Tibor, Kolta Ferenc és Pet-
rovich Ede {rasai egészitik ki; 0j ismereteket szerezhetni innen a Janus-konyvé-
szetrdl, a péesi Janus-kultuszrol.

Csorba Gy6z6 mihelytanulmanya és Takats Gyula kolt6i lendiileti irasa (Fer-
rara és Padova és Janus) alkotja az atmenetet a szépirodalmi ,tisztelgések® wvila-
gaba; ez utébbi korben lényegében a tanulmanyok Janus-képe kap ko6ltéi megfo-
galmazast, szimbolikus kivetitést (Keresztury Dezsd, Pakolitz Istvan verseiben),
illetve szolgaltat alkalmat a maval valé parhuzamra (Webtres Sandor). Kiilén&sen
Wedresre jellemz8 az intellektudlis kolt6-eléd tudatos megidézése: mi sem 4&ll ta-
volabb ‘ugyanis t6le, mint egy szimpla tisztelgB-vers; szdmadra ez is alkalom az ér-
telemre hivatkozni, iréniaval szemlélni a keveset-okulo vildgot.

Végiil meg kell emliteniink a Kortdrs 4. szdmanak két idevdgd irasat: a szov-
jet Szimon Markis értd esszéjét s az értékben, érzésiink szerint, valamennyit meg-
haladd Komlovszki Tibor-tanulmanyt (Két kélté karaktere). Komlovszki a rene-
szansz atfogé kategéridja fel6l kozeliti meg Janus Pannonius és Balassi Balint
,karakterét®, azzal a bevallott szandékkal, hogy az egyértelm(, ellentmondas-men-
tes korszakok illuziéja ellen ujabb tényeket hozzon napvilagra. Két koltérdl szolva,
modszere természetszerlien az Osszehasonlitds és az oppozicié: eziton nemesak Ja-
nus-ismereteinket kényszerit 1jrarendezni, de egyuttal reneszansz-fogalmunkat,
Balassi-képlinket, a magyar lira kialakuldsarél vallott felfogasunkat is.

Ime az oppozicik: Janus egységesebben reneszansz-jelenség tematikai sok-
oldalusagéban, kozéletiségében, kizvetlenségében, az elhivatottsag-érzés nyilt hirde-
tésében, a korabeli olasz rencszdnsszal vald kapesolatdban — Balassira ezzel szem-
ben tematikai egyoldalusag, visszafogott hangvétel, patetikus fogalmazas, kozve-
tett-elvont jelentés jellemz&; Janus kozéletisége majd a reformkorban valik jel-
lemz8 wmagatartassa — Balassi alkalmi koltészete csak egyes udvarlé verseiben
nyilvanul meg; megszolitdisban Janus kozvetlen, személyhez sz6l6 — Balassi ver-
sei viszont azért latszanak modernnek (Hankiss Elemér), mert Senkihez iranyul-
nak; poétikdban egyfel8l zart rendszer, tudatos imitacié, az egyéniség jogainak és

946



lehet6ségeinek hirdetésével — masfel6l kedvtelésként (zott foglalkozds, nosztalgia
a cselekvés iranyaban; Janus miive csak tematikdaban mutat valtozasokat — Balassi
a kozépkori hagyomanytél a manierizmusig fejlédik; természetszemléletben egy-
részt redlisan dbrazolt taj — masrészt altalanos hattér: Balassi egy-egy hangulati
allapothoz keres kornyezetet; szerelemben Janus nyers €s szabadszajua olykor —
Balassi visszafogott, és nem egyéniti n6alakjait; Janus szabadgondolkodd, ujplato-
nista — Balassi hivd keresztény, s reneszansz jegyként individualissa valik vi-
szonya az Istennel. Janus az érett reneszansz koltészet képviseldje, s mint ilyen
csak latinul lehetett az, Balassi viszont a magyar nyelvli személyiséglirat te-
remti meg a XVI. szazadban: a magyar reneszansz bonyolult ellentmondasossdga
tarult {61 tehat ez Gsszevetésbél.

Ami pedig altaldban kitetszik az emlékez6 anyagok ismertetésébdl: Janus
Pannonius utto6ré szerepének teljes értékli hangsulyozdsa, a miivel&déstdrténet fo-
kozottan differencidlt képe e maig id6észer(i koltészetrdl és koltSi-emberi magatar-

tasrol. De minden tovabbi meéltatast helyettesithet Pakolitz Istvan két sora:
Csillaglépteid dtivelnek a messzi jovébe,

Mandulafdd virulo: 6rzi érék tavaszod.

A SZAKKEPZES — AZ OKTATAS
ALAPVETO FELADATA

(Lupta de clasa, 1972. 4.)

Nicolae Ceausescu elvtars az oktatas
jelent6ségérdl szélva kifejtette: ,Egy
olyan nemzedék felkészitése, kialakitasa,
amely mar fel van fegyverezve megala-
pozott szaktudassal, és képes megfelelni
j6 koriilmények kozdtt a termelés meg-
szervezése és vezetése, az egész tarsa-
dalmi tevékenység egyre nagyobb kiva-
nalmainak, mindinkdbb szocialista tarsa-
dalmunk haladasanak kozponti problé-
majava valik.“* Az idézetbdl kiindulva
mutat ra a cikkir6, Leonte Rautu, az RKP
KB Végrehajté Bizottsaganak tagja arra,
hogy ma az iskola nem egyszerlien intéz-
mény, hanem tulajdonképpen sokoldalu
folyamat, amelynek alkalmazkodnia kell
a tarsadalmi fejlédés felgyorsult titemé-
hez.

Mig a kozépiskolat végzetteknek csak-
nem fele jut egyetemre, illetve techni-
kumba, ardnylag kevés keriil a terme-
lésbe, ¢és aggasztéan jelentékeny azoknak
a szama, akik nem dolgoznak sehol, mi-
kézben a tarsadalom éppen a magas kul-
turalis és szakmai felkésziltségii munka-
er6k hidnyat szenvedi mind a gazdasagi
¢letben, mind a kozigazgatds €s milvels-
dés terén. Az els§ intézkedés, amelyet e
természetellenes allapot orvoslasara foga-
natositottak, meghatarozza a kdzépfoku
oktatas strukturalis atrendezfdését is: a
szakliceumok létrehozasat és gyors fej-
lesztését. A masodik intézkedés az un.
iskolamfihelyek megszervezése a kozép-
iskoldkban, majd pedig fokozatos beveze-
téslik az alsébb tagozaton. Ezéltal a tech-

Rohonyi Zoltan

nikai~termelési tevékenység gyakorlasa
rendes tantdrggya valik. A harmadik in-
tézkedés az elméleti kozépiskoldk tan-
targy-skalajanak valtozatosabba tételét
célozza. A sajatos képességli és hajlamu
tanulok részére szakositott liceumokat
hoztak létre, amelyek a matematikai, ké-
mia-fizikai, biolégia-kémiai ismeretek
magas szinvonaltl oktatidsdra Osszpontosi-
tanak, és nemsokdra hasonlé lesz a hely-
zet a human jellegli tantargyak esetében
is. N6velve a nagyobb elterjedtségli ide-
gen nyelvek elsajatitasdnak lehet&ségét,
olyan iskoldkat létesitettek, amelyekben
a tantargyak el6adasa ezeken a nyelveken
torténik.

Joéllehet a szakoktatds atszervezése nem
itkozik kiilonésebb nehézségekbe, a szak-
iskola Osszetett problémak sokasagat veti
fel, amelyek megoldasa kitartdst és szak-
értelmet igényel. Valtoztatni kell a fel-
vételi vizsgak moédszerén, az oktatdsban
nagyobb sulyt kell kapniuk az uj gazda-
sagi, tudomanyos-szervezési fogalmaknak.
A miiszaki haladas egyik eredménye a
munkas tevekenységének jellegében be-
kévetkezett szamos véaltozas. Egyes elter-
jedt mesterségek kihaltak, a fizikai és
szellemi munka kozeledése felgyorsul. Uj
munkastipus jon 1étre, amelynek elméleti
felkésziiltsége alapos mind a matematika,
mind pedig a fizika ¢s kémia tekinteté-
ben. Ebben =z évtizedben t6bb mint
1400 000 szakképzett munkdst, valamint
kozel 240 000 mestert €s technikust kell
kiképezni a szakiskoldkban. Sajnos, ma
meég erbsen érzddik a kiilonbség a szak-
képesités és a gépesités szinvonala ké-
zott, nehézségeket okoz a szakiskola-ha-
16zat egyenlétlen fejlédése is. Példaul Bo-
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tosani-ban a szakiskola csupan 22%/-at
tudja befogadni az alsé tagozat végzett-
jeinek, Szebenben 979/~at, Brass6ban
mar 119%/,-at, Bukarestben pedig 1319/-at.
A 409 mikods szakiskola 659/-a 17 megyé-
be van tomoritve. A gazdasagi fejlodés
kOvetelményeinek jobban megfelel3 cso-
portositast csak részben végezték el. Az
Oktatas- és Nevelésligyi Minisztérium és
a tervezési szervek Kkozbs, egységesen
megszervezett munkajara van sziikség e
hibak korrigdlasa végett.

Ezek utan a szerzd részletesen foglal-
kozik az oktatds néhény olyan fontosabb
problémajaval, mint a tananyag elBada-
sanak és tartalmanak korszer(isitése a
fels6fokli oktatasban, a szakmai felké-
szultség albalanos fejlesztése, a tarsa-
dalomtudomanyok elbadasi médjanak ja-
vitasa, a partszervek tevékenységének to-
kéletesitése a tanligyben. Viégiil arra hivia
fel a figyelmet, hogy mikézben a jové
oktatdsdval foglalkozunk, mem szabad
megfeledkezniink az 1972-es év iskolaja-
rol sem.

NYELV ES NYELVESZET
A TUDOMANYOS-TECHNIKAI
FORRADALOM IDEJEN

(Magyar Nyelvor, 1971. 4.)

Az alapitasdnak szazadik évforduldjat
nemrég iinnepls nyelvmfiiveld folysiratban
érdekes, gondolatgazdag tanulmanyt ol-
vashatunk Deme Laszlé tollabsl. A so-
kakat foglalkoztats, sokféleképpen értel-
mezett, ma mar vilagjelenséggé nétt tu-
doméanyos-mfiszaki forradalom €s anyelv,
nyelviség viszonyardl, a jelen nyelvhasz-
nalati gondjairél és a mnyelvtudominy
el6tt allo feladatokrdl értekezik.

A tudomanyos-miiszaki forradalom el-
sOsorban nem technikai, hanem tarsa-
dalmi kérdés — fejtegeti —, az embe-
riség fejlédésének folyamataban érvénye-
siilé tendencia: a termeld embernek ,a
technika f6lé emelése", a termelék tudo-
manyos kiképzése, serkentés a tovabb-
fejlodésre, az egyéniség felszabaditasa, a
tehetség kibontakoztatdsa. Ha a tovabb-
fejlodési készség egy szk réteg kivalt-
sdgava valik, az uralkodni fog a tobbiek
felett, s a tomegek megrekednek egy
alacsonyabb szinten. Deme Laszlé ezt az
allapotot — jelentkezzék akar a mi vi-
szonyaink koz6tt is — kapitalista tor-
zuldsnak nevezi.

Hogyan alakul ,,a“ nyelv és a konk-
rét nyelvek — az anyanyelvek — sorsa
a jovében? ,,A nyelv a tarsadalmi em-
bernek tarsadalmi levegdje. Levegd nél-
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kiill nincs biologiai élet, nyelviség nél-
kiil nincs tarsadalmisag® — allapitja meg
a szerzd. A nyelven at kapcesolédik az em-
ber a tarsadalomba ¢és a természethez.
Az emberi jelzés — a mondat — nem-
csak tuddsit, hanem &abrazol is; uralkodé
tartalma a gondolat. A mnyelv segitsé-
gével az ember észlel, kifejez, kombinal
és kovetkeztet az ismertb8l az ismeret-
lenre,

A fejlddés soran helyettesitheti-e a
nyelvet valami masfajta kdézlésrendszer?
— teszi fel a kérdést Deme Laszio. A va-
lasz tagadd jellegli. Az ember gondolko-
dasanak anyagi alapja van; maga a valo-
sag tlikroz6dik benne. Amig az ember
része marad az anyagi vilagnak, amig
a vilaggal valé kapcsolatanak £6 tar-
gya a kOrmyez8 wvalbsag, iranyitéja az
embeni agy, addig ember és tarsadalom
kdélesOnhatdsanak sem lehet a jelenlegi-
t6l eltérd eszkdze €s rendszere. Sokféle
jelzés lehetséges, de jelrendszer csak egy
van: a myelv.

A valésagban konkrét nyelvek vannak;
ez a konkrét nyelviség az anyanyelv:
,...a fogalmaknak Aattétel nélkiili rog-
zitéje, a gondolkodasnak reflexszerlien
spontdn hordozo6ja és ataddja; az egyén-
nek tarsadalmi embersége.® A biologiai
ember anyanyelve révén lesz gondolkodd
és tarsadalmi lénnyé. Ez kapcsolja az
emberiség nagy csaladjaba, de egyuttal
— a soknyelvliség okdn — el is walaszt-
ja téle. A tudoményos-miszaki forrada-
lom emberének vilagszinvonalon sziik-
séges tajékozodmia, ,maprakész® ismere-
tekkel kell magat felfegyvereznie. A sok-
nyelviliség akadalyain kiviil meg kell
birkéznia az anyanyelvén belill jelent-
kezd szétrétegzddés kovetkezményeivel
(szlik érdekii, zart szokincsvaltozatok). A
mondatalkotds is bonyolédik: a tudoma-
nyos gondolkodds mnovekvs egzaktsaga
bonyolult mondatszerkesztést igényel; ez
mindjobban elszakad a mindennapok
nyelvétol.

A kivezetd ut? A soknyelviiség okozta
problémat Deme Laszlé a vilagszerte
egyezményesen bevezetendé mdsodik
nyelvvel véli megoldhaténak. Ez a mes-
terséges nyelv mind anyagaban, mind
hasznalati szabalyaiban egyesitené a kii-
16nféle rendszerli természetes mnyelvek
hasznos vonasait.

Mi a helyzet az anyanyelven beliil je-
lentkezd szétrétegzddési tendencidkkal?
Mit lehet tenni? Amyanyelvisiteni a
szakszokineset? Ez konnyebben eligazit,
mert ismerds elemekbdl 4all, de ugyan-
ilyen kénnyen félre is wvezethet jelentés-
tanilag. Az idegen szakszé eldnye vi-
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szont, hogy nemzetksziségével bekapesol
a fejlédés vildgfolyamataba, s ha meg-
tanultuk a jelentését, egyértelmlen hasz-
nalhatjuk. Hatrdnya, hogy jelentésében
nincsenek nyelvi fogddzok.

Sokszor haszmalunk foldsleges idegen
szavakat, szakkifejezéseket — figyelmez-
tet a szerz3. S a fogalmazds bonyolult-
sdga nemegyszer a gondolat zavarait lep-
lezi. Nem ajdnlatos tulsagosan eltavo-
lodni a tdmegek nyelvhasznalatdtsl, de
a masik végletbe se essiink: a tulzott
egyszeriiskodésbe, Ha szakkOzonséghez
szélunk, a legfébb erény a pontossag, ha
nagykodzénséghez: az érthetéség. Tavo-
labbi feladat: a fenyegetd nyelvhaszna-
lati kettészakadas elhdritasa, segiteni az
atlagember gondolkodasanak ¢és nyelvi
kifejezbkészségének mmagasabb szintre
emelését.

A nyelviség szerepe a jovében egyre
ndé. Az anyanyelv mint a gondolkodas
és fogalomalkotds els6dleges, kOzvetlen
eszkéze valtozatlanul hatékony marad.
Gondja nemesak a nyelvészeké — az
egész tarsadalomé. Gatat kell vetni el-
sziirklilésének. A mnyelvhasznalati sablo-
nok, az egyéni stilus hattérbe szoruldsa
a kozdélet elszemélytelenedését is jelzi.
Ez vilagjelenség, a tudomadanyos-miszaki
forradalom nyoman létrejott techniciza-
16das kovetkezménye: torzuldas. Nem sza-
bad hagyni, hogy ebben a fejlédési sza-
kaszban, amely az ember egyéniségének
felszabaditasara hivatott, a gondolkodas
clszemélytelenedjék, sablonossd szirkiil-
jon.

Tanulmanyanak befejezé részében De-
me Laszlé a nyelvtudomany feladatardél
sz0l: nemecesak vizsgalnia kell a nyel-
vet, hanem segitenie is szerepének be-
téltésében, hogy a kommunikacié haté-
kony eszkézeként szolgaljon. A myelv és
beszéd tudoménya szerinte csak akkor
tolti be hivatasat, ha minden egyes em-
ber bevonasaval, tudatositasaval a gya-
korlatba filteti s k6zvetlen hatderdvé

valtja a tudomanyt — ,,az egyén, a nem-
zet €s az emberiség nagysagrendjében
egyarant®.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy anyelv-
milvelés valoban a magyar szellemi élet
kozpontjaba Kkeriilt. Az évenként orsza-
gosan megrendezett A magyar nyelv
hete* ébrentarté és figyelemfelhivd sze-
repe vitathatatlan; ez a tor6dés a nyelv-
vel, ez a gond azonban mem egy hétre
— egy egész életre szolé. A nyelviudo-
many dolga elsdsorban, hogy a nyelv
gondozasa, apoldsa, a nyelvi kifejezés fej-
lesztése olyan termeészetes, magatdl érte-
t6do legyen, akarcsak a mindennapi ke-
nyeér.

A JOVO EGYETEME
(Steaua, 1972. 4.)

Mircea Malita futurolédgiai esszéjében
(Universitatea viitorului) megallapitja: a
jové — egyebekben hevesen vitdzé és
csak nagyon kevés kérdésben egyetértd
— kutatéi megleps egyetériésben han-
goztatjak, hogy a kovetkezd évszazad
egyik legfontosabb, s6t kOzponti intéz-
ménye az egyetem lesz. Pedig mar-mar
ugy tint, hogy a nagy multa intézmény
elaggott, a végét jarja, nem élheti tul
a kozépkorban, rovid idével sziiletése
uptan szerzett gyermekbetegsége — bi-
zonyos esetekben maig is érvényesiild —
utéhatdsait: elszigetelddését, kinzé kon-
zervativizmusat,

Evszazadokkal ezelStt az Alma Mater
Hpurifikdciot” kivant meg jovends dedk-
jaitél, mem is csak Kképletesen: a fiata-
lok felvételik el6tt tisztalkodtak, hajat
vagattak, leborotvaltattak szakallukat.
Azdta némileg moédosultak a felvételik,
de nem a farmernadrag, hanem annal
jelentbsebb hatasi tényezfk mentik at
az egyetemet a jovGbe.

Malita szerint f6ként az egyetem &t
tulajdonsdga bizonyitja és biztositja élet-
képességét: 1. pluridiszciplinaris; 2. al-
kalmas a permanens oktatds megvals-
sitasara; 3. testet 6lt benne a tudomany—
oktatas—termelés ,,szentharomsaga*; 4.
intézményesen megbirkézhat a tudoma-
nyos informdacié felkutatdasanak és rend-
szerezésénck feladataval; 5. a rohané
életben a termékeny meditddié odzisa.

Sokszakusagaban mindenekelstt a gya-
korlé szakembereket kiboesaté technols-
giai intézetektél kiilénbézik. A ,,mono-
technikai* intézmény el6tt nem all nagy
jovo (végeredményben a politechnikai in-
tézetek karok szerint monotechnikaiakra
tagolodnak). Korszer(ibb, ha a taninté-
zetek nemecesak a szakma gyakorlatat, ha-
nem alaptudomanyat is mivelik. Az in-
tézet, amely statisztikusokat képez ki,
egyben a statisztika elmélyilt tanulma-
nyozasanak intézete is legyen. Ez nem a
szakmaisag lebecslilését, hanem &ppen
nagyraértékelését jelzi. Az egyetem el6-
nye, hogy tagas kupolaja alatt minden
megfér. A tudomany haladasdat ugyanis
leginkabb a merev tagoldsok mnehezitik
meg. Eppen ezért az orvosnak statisz-
tikat, a torténésznek matematikat is kell
tanulnia, emellett minden rend@ és rangu
filozofiat, irodalomelméletet, zenét és
mas miivészeteket.

A permanens oktatds megkéveteli majd
a veégzettek nyilvantartasat: miként a po-
liklinika az cgészségligyi kartotékokat,
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ugy gondozza majd az egyetem minden-
kori végzettjei intellektuadlis fejlédésének
nyilvantartdsat (nem a gondolat nyilvan-
tartasat; nem az informalédas ellenér-
zése, hanem éppenséggel korszeriisitése
és OsztOnzése a cél).

Az informdcidkezelés tudomanydra az
egyetemi konyvtarak valéban a legalkal-
masabbak, hiszen a tulszakosodott, nem
univerzalis tékak a tudomanykoziség vi-
ragzasakor haszontalannak bizonyulnak.

Az egyetemek munkaritmusa az elé-
nyok legnagyobbjai kozé szamithatd. Pe-
dig sokan birdljdk éppen emiatt az egye-
temet, s irigylik az egyetemi dolgozékat.
Késébb kelnek, mem rohannak munka-
helylikre, hanem besétalnak. De mapi
nyolc 6ranal altaldban tobbet dolgoznak,
és munkajuk megeréltetébb, mint azoké,
akik gondolkodasukban iranyitottak (a
szakmai gondolkodds iranyitottsdgara
utalunk)., Az ,o0azis“-jelleg az eredmé-
nyes, intenziv munka egyik el6feltétele;
a jovékutatok szerint a szellem szabad-
saganak az orarend egyénitésében is ér-
vényesiilnie kell, a tudomanyos forrada-
lom ,forradalmarai® nem a biirokratikus
kétottségek emberei.

Egyébként a ,pluridiszeiplinaritas® va-
l6jaban még csak mnagy lechetSsége az
egyetemnek, hiszen a karok megoszla-
saban sok a mara idejét mult hagyoma-
nyos tagolés.

Miért tartoznak még mindig egy kar-
hoz a nyelvek és az irodalom? Hiszen
a nyelvtanuldas a matematikaval roko-
nithat6é, s az irodalom helye a miivé-
szetek sordban volna. Mi értelme a tor-
ténet- és a foldrajztudomany pérosita-
sanak? A torténelemtudomdany a tarsa-
dalomtudomanyokkal rokon, a foldrajz-
tudomany pedig megfelelébb helyen le-
hetne a természettudomanyok kozott.

Malita a korszer(i altaldnos miveltség
kialakitdsat oly gyakran hangoztatott ko-
vetelménye ismételt igazoldsaként regiszt-
ralja azt a tényt, hogy mindaz, ami ma-
napsdg a tudomadanyok ujszerli osztalyoza-
sanak kisérleteként konyvelheté el, a
diszciplindak konnyed egymadsbahatolasa-
nak lehetévé tételét szolgalja.

VALTOZATOK AZ ESSZERE
(Valdsag, 1972. 2.)

A mai magyar esszé hivatott mfive-
18je, Siikdsd Mihdly, négy 1j esszékdtet
megjelenése alkalmabdl érdekes gondo-
latokat fogalmaz meg a mfifaj magyar-
orszdgi gondjairél. A Hajszdlgydkerek
yalkalmazott* Illyés-esszéirdl, a ,tdrlesz-
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t6 nemzedék“-hez tartozéo Markus Istvan,
Vekerdi Laszlé és Vitanyi Ivan kony-
veir6l irt méltatason, a meggondolkoz-
tatd, részben vitara ingerlé kritikai meg-
jegyzéseken tul a magyar esszé torténe-
térdl, régebbi és mai funkeidjardl, funk-
ciézavarair6él mondottak ars poeticaként
is értelmezhetdk. Siikdsd nem rejti, hogy
a Vitanyiék utan jelentkezett korosztaly,
egy rendszeresebb képzést kapo, iroilag
konnyebben indult, ,,szerencsésebb tarsu-
lat“ esszéiréja mondja el — mnosztalgia-
val elevenitve fel esszéiré-indulasukat —
itéletét az el6doékrdl és a mai fiatalok-
rol: ,,Aligha véletlen, hogy e pillanat-
nyilag utolsé esszéista nemzedék lendii-
lete épp a legutobbi években tért meg,
hogy laza ko6zOsségiitk a hatvanas évek
végére bomlott fel, hogy a szeszélyes
névsor (Gyurké Laszlé, Almési Miklos,
Konrad Gybrgy, Abody Béla) hordozoi-
nak t6bbsége ma nem esszét, hanem re-
gényt, drédmat, tudomanyos monografiat
ir. E tinetbdl vezetném le az esszéiras
mai elapadasanak egyik okat.

Esszét atmeneti, bizonytalan, épp kez-
dédé vagy végéhez kozelgd korszakban
szokas csoportosan irni. Olyankor, ami-
kor a felel6s értelmiségire az a szerep
latszik harulni, hogy mésok, sokak he-
lyett, egy elképzelt kozbsség nevében 6n-
maga és kornyezete kérdéseit vilagga ki-
altsa. A hatvanas évek madsodik fele,
a konszolidacio végleges szakasza nem
ilyen periédus. Utolsé fél évtizediink azt
a — Magyarorszagon igen ritka — felté-
telt biztositotta a fiatalsdgukbol lassan
kikop6 iréknak, hogy dirib-darab mel-
léktermékek, esszé-folytatasok forgdcsai
helyett itt az id6é az alapm{ megterem-
tésére: lehet regényt, monografiat irni,
sosemvolt szinhdzat csinalni, tv-sztarra
lenni, kinek-kinek hajlamai szerint. Kor-
osztalyom, uUgy latszik, kapott az ajan-
laton; dolgozunk ilyen-olyan miiveinken,
reméljiik, eredményesen. Nem csodalhato
viszont, hogy az Ossztarsadalmi elvaras-
nak ebben az allapotaban a fiatal irék
k6z6tt nem tlnt fel érdekes, szavat hal-
laté esszéista.” -

Siikosd feltlinének tartja, hogy a meg-
hokkentden sok fiatal kolts, epikus mel-
lett alig jelentkezik tchetséges ifju kriti-
kus, esszéista meg éppen nem. Ezt rész-
ben annak tulajdonitja, hogy ,torténel-
miink adott szakasza visszafogta azokat
a szerepeket, amelyeket minden id&szak
a benne €16 fiatal ¢rtelmiségnek — s épp
e fiatal értelmiség clméleti-ideolégiai haj-
lamu, leginkabb elkételczett eléharcosai-
nak — kiosztani szokott. A hatvanas
eévekben az irodalomnak mint a nemzeti
gondolkodast hagyoméanyosan alakito, -a
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hivatasos tarsadalomtudomanyt vissza-
szoritdé tudatformanak a szerepe vissza-
szorult. Ezért hattérbe szorult s a fia-

talok gyakorlatdbol szinte eltfint a koéz-

gazdasagtani, szocioldgiai kérdésekre is
felelé, »mindenes« magyar esszé mifaja
is“. Pedig egy mai, lehetséges esszéiro
osszemérhetetlen elénnyel startolhatna,
Vekerdiékhez wviszonyitva: ,,A valésag,
amelyben él, nem kényszeriti ra a lap-
pangas, az onmagat keresés hosszu éveit,
az autodidakta nyelvtanulast, a ritka, til-
tott kOnyvek becserkészésének faradal-
mas miiveletét, a rendhagyd onmfivelést.
Ma akarat és szorgalom kérdése, hogy
ki mit olvasson el és tanuljon meg. Ezen
tul tehetség és céltudat dolga, hogy mi-
ként gondolja tovabb, érlelje esszévé ol-
vasmanyait és tapasztalatait. De az esz-
szére képes fiatal irdkat mintha még
nem érintette volna meg az elédok pél-
daja. Németh Laszlo vagy Halasz Ga-
bor termékenyit6 hatasat, de a publicisz-
tikus Balint Gyorgyét, a lengébb, frivo-
labb Szerb Amntalét is csak jéindulatt na-
gyitoval olvashatjuk ki az utdnunk jové,
immar két generacié gyér tanulmanyai-
bol. Es Lukacs Gyodrgy tanitvanyainak
— illetve e korosztalyoknal maradva, a
tanitvanyok tanitvanyainak — eddigi,
szétszort irdsaibsol a tehetségkiilonbségen
tul is mennyire hidnyzik a nyitott érdek-
16dés, a kozbeszolas, a taktikai kompro-
misszumokat is vallalé kimondas igénye,
amely Lukdcs esszének szant irodalmi,
torténetfilozofiai, politikai dolgozatait
egyként jellemezte, halalaig.“

Siikosd esszérdl szoloé esszéjének zars-
szava a figyelmeztetésé: A folytonos,
véget nem ¢érd tanulds, a nemesak masok,
de Onmaguk szerepét is felmér-birdlé
gondolkodés, a szerényen adagolt bele-
sz6lasi lehetéség szivés kihasznalasat mu-
lasztjak el, halasztjak a mitizalt masnap-
ra. Még nem érzik, milyen gyorsan mul-
nak az évek.”

INTERJU
KAZIMIERZ BRANDYSSZAL

(Perspectives polonaises, 1972. 2))

Masfél éves franciaorszagi tartézkoda-
sa utan a vilaghirlt lengyel iré interju-
kérdésekre valaszolva szamol be tapasz-
talataird]l, amelyeknek kiilén érdekessé-
ge, hogy Brandys a Sorbonne vendég-
tanaraként az irodalomesztétikai tan-
szék felkérésére két el6addssorozatot tar-
tott filozofia és miivészettdriénet szakos
hallgatoknak. Egyik kurzusat a szldv né-

pek irodalméanak szentelte, a masik tar-
gya: az irodalmi m{i és kora.

Descartes, Bossuet, a nagy hagyoma-
nyok francia iskoldja kitliné elmecsiszo-
16 — allapitja meg Brandys —, a francia
didkok pompas fogalmazdé- és vitatkozé
készséggel, a retorika teljes fegyverze-
tében keriilnek az egyetemre. Ami targy-
ismeretiiket illeti, Brandys benyomaésai
korantsem ilyen kedvezdek: a szlav iro-
dalmak vonatkozdsdban példaul kideriilt,
hogy masodéves bolesészhallgatéi Csehov
miveib6l mindGssze A hdrom névért is-
merik, azt is a tévébdl. Arra a kérdésé-
re, hogy ki volt Nagy Péter — egyediil
egy elefantcsontparti szines bérli didk
tudott kielégitéen valaszolni. Mickiewicz-
r6l egyikitk sem hallott. Volt, aki meg-
kérdezte, irt-e még valamit Thomas
Mann a maéasodik vildghaborti utan... A
legértelmesebb francia didk is keveseb-
bet olvasott a wvildgirodalom klassziku-
saibdl, mint joval gyengébb stiliszta és
rétor lengyel vagy cseh kortarsa. Vi-
szont amikor Brandys elolvastatott ve-
ik néhanyat a lengyel irodalom reme-
keibé], olyan miielemzésekkel lepték meg
tanarukat, amelyek hivatdsos kritikusok-
nak is becsiiletére valndnak. Ezt a je-
lenséget, igen logikusan, Brandys azzal
magyarazza, hogy ,,...azokban az orsza-
gokban, amelyekben meggyOkeresedett a
miivelddésbeli elsbbség tudata, tavoli,
idegen dolgok ismerete nem kételezd kri-
tériuma az intelligencidnak, a képzett-
ségnek.“ A kovetkeztetést mar az in-
terjukészité Krysztyna Nastulanka vonja
le, megallapitvan, hogy ezek szerint a
francia iskola nagyobb gondot fordit az
ertelmi képességek fejlesztésére, mint az
olvasdsra magdra, amely a hagyomanyos
humanista m(veltség eleme.

Hogy mit olvasnak a franciak? Bran-
dys szerint, ha hitelt adunk a sajté tant-
saganak: mindent, az 6-ind szovegektdl
és Platontél Joyce-ig és Gombrowiczig.
Ugyanakkor egy irodalmi foly&irat cikk-
ir6ja — korantsem elszigetelt vélemény-
ként — az irodalom, mint széveg, vég-
napjait jésolja, bizonyossdgként hirdeti
a képernyd és a magnészalag irodalom-
kdzvetitd szerepének altaldnos elterjedé-
sét, azt, hogy a nem is tavoli j6vében
az irott szbveget uUgy tanulméanyozzdk
majd, mint ma a partitirarél olvasott ze-
nét, az atlagolvas6 viszont hallani €és néz-
ni fogja az irodalmat.

Parizsi egyetemi mi{ikédése legtanul-
sédgosabb tapasztalataként Brandys a
szemeszterzaré ,Mit varok az irodalom-
t61?* cimli dolgozatot emeli ki, A leg-
¢rdekesebb, legjellemz8bb vdlasz egy
igen igéretes tehetségli bolcsészhallgatss,



aki kifejti, hogy szellemi fejlédése kez-
detén az irodalomban az etikai inditékuy,
romantikus forradalmisdg wvonzotta, az,
amit egy bizonyos korszakaban Malraux
képviselt. Jelenleg azonban gy véli,
hogy az emberiség nem a filozéfidtol,
az etikatdl, nem is az irodalomtol varja
stulyos gondjai megoldasat. Igy aztan 6

maga — sajat szavaival — ,,a nyelvészeti
studiumokba menekiilt. Ez a felfogas,
ez a magatartds — magyardazza Brandys

— jelzi az irodalomkritikaban tulsulyba
jutott strukturalista tendencidt, a mf(
nyelvi szférajanak kizardlagos elemzését.
Az iré bevallott célja — s taldn nem
véletleniil biztdk éppen ra, kelet-eurs-
pai, szocialista orszag iréjara ezt a fel-
adatot —, hogy Az irodalmi mii és kora
kurzusban meggyézze hallgatoit: igenis
van Osszefiiggés irodalom és valésdag ko-
z6tt. Lehet, hogy ennek a kapesolatnak
a kimutatasa ma mar inkabb a szo-
ciologusok £és kritikusok dolga. Annyit
azonban a regényiré Brandys is megkoc-
kaztat feltételezésként, hogy az iroda-
lom helye és hatéeszkizei a mai tarsa-
dalomban kevésbé vilagosak, mint mond-
juk Hugo és Zola koraban, akiknek koz-
vetlen és széles kOr(i befolyasuk volt.
Gide hatdsa mar bonyolultabb. A pol-
garok ugyan aszocidlisnak ¢s erkdleste-
lennek mindsitették a maga idején, csak-
hogy azota kideriilt, hogy ennek az ird-
nak a fogékonysaga olyan tendencidkat
jelzett elbre, melyeket tudds és politikus
kortarsai nem vettek észre, de amelyek
azéta nyilvanvaléan kibontakoztak.

,Ugy gondolom, hogy ma is vannak
nagy koOlt6k, nagy proézairok, de miiviik
mas utakon hatol az emberek tudataba,
mint azel6tt. Hatasuk jellege vagy talan
jelentésiik tipusa valtozott.“ Brandys azt
sem tartja kizartnak, hogy ,korunk,
amelyben megvan a nagy fordulépontok
minden jellegzetessége, nem kedvez a
szintézisek megalkotasanak [...], tehat
bizonyos korokban az irodalom nem te-
remti meg a valGsig nagy szintéziseit,
de mégis a valdsagot fejezi ki“. Példaja
— s ezzel sejtelmesen foglalja Ossze
mondanivaléjat — tovabbgondolhato: ,,A
jelenkori préza szadmos alkotasa inkabb
emlékeztet Az ifju Werther keserveire,
mint a Hdbortt és békére.*

BESZELO GEPEK
(Scientific American, 1972, 2.)
Gottlieb Katzenstein és Kempelen Far-

kas a wvilagon els8kként szerkesztettek
a beszédhangok uténzasara alkalmas gé-
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pet a XVIII szazad végén. Ok akkor
nem is sejthették, hogy olyan faba vag-
tak fejszéjliket, amelyet a technika két
¢évszazad mulva sem fog kidonteni. A
fujtatékkal, sipokkal, szelepekkel és rez-
gBlemezekkel felszerelt szellemes mecha-

nizmusok — akéarcsak késébbi, elektro-
mos tarsaik — azdta is rendszeresen a

kiilonféle muzeumok értékes darabjaiva
valnak. KiilonGsen azok, amelyek a ma-
guk idejében olyan rendkiviili sikernek
orvendtek, mint pelddul az 1939-es New
York-i nemzetkézi vasaron bemutatott
,Vocoder“. Ez a zongorabillentylkkel el-
latott ,,beszéld gép* alkalmas volt neé-
hény ,érthetd* mondat elmonddsdra, ha
egy elézbleg évekig gyakorld ,,zongoris-
ta* megfelelen ,jatszott* rajta. E vi-
szonylag egyszerli berendezésekkel elért
eredmények azonban korantsem nevez-
het6k kielégitének. Az eddigi kisérlete-
zések jelent6sége abban all — irja cik-
kében James L. Flamagan —, hogy bebi-
zonyitotta az emberi beszéd komplex jel-
legét, és fényt deritett szamos olyan kér-
désre, amely a hangképzd szervek fizio-
A beszédhangok jellemzdinek részletes
elemzése és rogzitése csak manapsag, a
szamitogépek alkalmazdsaval valt lehe-
tévé. A természetes beszédet elektronikus
berendezéssel elemezve, a hangok erfs-
ségére, magassagara, zOngésségére, a
hangsulyra stb. vonatkozo informacidkat
a szamitogép rendszerezi, megbrzi, s ezek
birtokaban olyan elekironikus berende-
zést vezérel, amely Ujraképezi a beszéd-
hangokat. Hogy a ‘hangok értelmes, ta-
golt beszéddé allhassanak Ossze, a gép-
nek hangtani, szdtani, nyelvtani, s6t sti-
lisztikai ismeretekkel kell rendelkeznie.
Lehet6ség van arra is, hogy a ,beszéld
gépet® sajat kédolt székincesel lassak el,
amelyet a gép szétarként hasznal, azaz
egy-egy sz6 ,megkeresésekor® megtaldlja
a sz6 hangalakjara, hangsilyozasara, sz6-
fajara, kapcsolasi lehetlségeire €s a
mondatban elfoglalt helyére vonatkozo
Osszes utasitdasokat. Egy ilyen gépnek
mindossze 530 bit informaciot kell fel-
dolgoznia madasodpercenként ahhoz, hogy
folyamatosan ,,beszélhessen®, ezzel szem-
ben egy olyan gépnek, amely nem ren-
delkezik kédolt szokincesel, masodper-
cenként 50000 bit informaciémennyiség
figyelembevételével kell mikédnie.

A cikkiré ramutat arra, hogy ezekkel
a gépekkel mar figyelemre méltd ered-
ményeket ¢értek el, hangjuk egyre in-
kabb megkozeliti a természetes emberi
hangot. Egyes gépek hosszabb szbvegek
szintetizdlasara is képesek. JelentGségii-
ket kidomboritja az a tény, hogy alkal-



mazdasi lehetfségeik szama rendkiviil nagy.
Elegend6 megemliteniink, hogy lehetévé te-
szik forditégépek, hatalmas informacios
kozpontok, nagyméretli kozlekedési rend-
szerek koOzvetlen irdnyitasat €s nem utol-
sosorban a szamitégépek kozvetlen, sz6-
beli betaplalasat, kikliszébtlve azt a fa-
radsagos munkat, amelyet egy mai sza-
mitégép programozdsa igényel.

A CSILLAGOK VANDORALI,
A MINDENTUDO NEUTRINOK

(Univerzum, 1972, 2—3—4.)

Az ismert elemi részecskék szama
ma mar joval til van a szazon, és még
csak mérlegelni sem lehet, hany elemi
részecske varja, hogy felfedezzék. Alap-
jaban véve meég most is azok a részecs-
kék a legnagyobb jelentdségliek, amelye-
ket a masodik vilaghaboru el6tt fedez-
tek fel: a proton, a neutron, az elektron
és a foton, tehat a stabil részecskék.

A neutrinét nagyon sok kutaté vizsgal-
ta az utobbi években, s e kutaték sza-
mos olyan uj — és tegylik hozza; varat-
lan — lehetéségre mutattak ra, amelye-
ket sikerrel kamatoztathatnak mind a
mikrovilag, mind pedig a csillagok bel-
scjében lezajléo folyamatok tanulméanyo-
zasdban. Ma mar beszélhetiink neutrino-
csillagaszatrdl, melynek alapelvei és meg-
figyelési modszerei a csillagaszat min-
den mas teriiletén alkalmazott elvektdl
és modszerektd]l gydkeresen kiilonboz-
nek. A neutriné szondaként vizsgalja
a csillagok belsejében lezajlé folyama-
tokat, a csillagok kémiai Osszetételét, se-
gitségével kozvetlenill meghatarozhaté a
csillagok slrlisége és hémérséklete. A
neutriné-teleszkopokat mintegy a Nap
hoéméréinek tekinthetjiik, és hamarosan
ugyanilyen szereplik lesz mas csillagok
esetében is.

Mig szadmos elemi részecskét el8szér
megfigyeltek, s csak azutdan magyaraztak
meg elméletileg is tulajdonsigaikat, a
neutriné hosszu ideig csupan az elmé-
leti fizikusok képleteiben szerepelt. A
huszas évek végén a fizikusok a radioak-
tiv elemek atommagjainak 4talakuldsat
vizsgalva holtpontra jutottak. Ugy tfint:
ahanyszor egy béta-részecske egy maxi-
malis energiaértéknél kisebb energiat
visz magaval, valami érthetetlen torté-
nik a felszabadulé energia maradékaval.
Lehetséges, hogy a béta-bomlasnal nem
érvényesiil az energia megmaradasanak
elve? A legegyszer(ibb kiutat Pauli neut-
riné-hipotézise igérte, mely szerint a
béta-részecskével egyiitt egy semleges
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kénnyli részecske is elhagyja a magot a
béta-bomlas soran, s ez viszi magaval
az energiat, az impulzust és az impul-
zusmomentumot. A szamitasok szerint ez
kénny(, a proton nyugalmi tomegénél
legalabb ezerszer kOnnyebb részecske.
Pauli gondolatara tamaszkodva Fermi
1934-ben kidolgozta a béta-bomlds meny-
nyiségi  viszonylatait leiré elméletet,
amely maig is érvényes; az Un. gyenge
kdlesbnhatdasok leirdsara ma is ezt hasz-
naljuk. A méréstechnika akkori fejlett-
sége nem tette lehetévé a neutrind ki-
mutatasat, s6t nem egy tudds arra a fel-
tételezésre hajlott, hogy a meutriné-hipo-
tézis csak kellemes modszer bizonyos
jelenségek elméleti megmagyarazasara.

Csak egy negyedszdzaddal azutan, hogy
Pauli ,kitalalta”, sikerilt ,megfogni“ a
neutrinot. A hatvanas évekt6l kezddden
pedig mar neutriné-négyesrdl beszélhe-
tiink. Ezek a négyfajta részecskék, ami
tulajdonsagaikat illeti, meglehetdsen ko-
zel allnak egymaéashoz. A pozitron az
elektron antirészecskéje, ugyanugy, ahogy
az antineutriné antirészecskéje a neut-
rinénak, Mindenféle neutrindéra jellemzd
(s ez kulonbozteti meg Gket alapvetben
az eddig ismert Osszes részecskékiol),
hogy az anyaggal csak rendkiviil gyenge
kolestnhatasba lépnek. A neutrindk gya-
korlatilag minden nehézség nélkiil atha-
tolnak a Fold anyagan. Ugyanolyan
szamban érkeznek hozzank nappal és éj-
jel, a probléma ,,csak® detektalasuk. Ezért
a kiilonféle vizsgalatok soran olyan neut-
riné-forrast kell hasznalnunk, amely gaz-
dag neutrinéaramot biztosit.

A neutrinokutatds haszna kétségtele-
niil a csillagok belsejében lejatsz6do fo-
lyamatok tanulmanyozasaban &ll. A neut-
rindk tulajdonképpen a termonukledris
reakecidk melléktermékei, marpedig a
csillagok, igy a Napunk belsejében is
ilyen reakciék mennek végbe. A mai ki-
sérleti technikaval egyediill a Napbdl
szarmazé neutrindsugarzas megfigyelését
tekinthetjiik realisnak, mert mas ecsilla-
gok meutrindesillagaszati megfigyelése —
a kis intenzitas miatt — gyakorlatilag
még megvaldsithatatlan, A neutrindk
megfigyelésére Bruno Pontecorvo az in-
verz béta-bomlast javasolta, melynek fel-
tételeit oly alaposan fogalmazta meg,
hogy a kisérletekben maig is ezeket ve-
szik alapul. Davis volt az elsg, aki ha-
talmas neutrino-teleszkopot — épittetett
mélyen a fold alatt, hogy a zavard koz-
mikus sugarzast kiszlrje, és sikeriilt is
regisztralnia a Napbdl szdrmazdé neutri-
nokat. Nem lehetetlen valamilyen tavo-
labbi csillagrél szarmazé antineutron-
aram felfedezése sem. A neuirindcsilla-
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gaszat a tobbi tudomanyidghoz viszonyit-
va még nagyon fiatal, ezért ma még
nem tudjuk, milyen eredményeket hoz,
és milyen hasznunk szarmazhat a ré for-
ditott eréfeszitésekbsl.

BARRAULT EGY ELVETELT
SARTRE-DRAMAROL

(Le Nouvel Observateur, 1972. 387.)

A francia hetilap részleteket koézdl a
francia szinjatszas cgyik él6 nagyja,
Jean-Louis Barrault Souvenirs pour de-
main cimmel aprilisbhan megjelent on-
¢letrajzi {rasabol.

Az egyik fejezetben a szerz6 Sartre
egyik szindarabotletére emlékezik.

,Nagyon sajnalom, hogy Sartre soha-
sem irta meg egy témajat, amelyet pe-
dig kidolgozott, még cimet is adott neki:
»A fogadas«.

»Rendhagys« fiatal par lézeng egy
vastiti varéteremben, A né allapotos. A

férfi rda akarja venni, hogy vétesse el
magzatat.
»A férfi: Ha a gyermek élete olyan

lesz, mint a miénk, azonnal el kell vé-
tetni!

Az asszony: Barmibe fogadok, hogy
megbirkdézik az élettell«

Vitatkoznak. Mennydorgés, megjelenik
egy természetf6lotti 1ény; ugyanakkor
lépszerli kulissza ereszkedik le; a szin-
pad igy valamelyest hasonlit a kd&zép-
kori jatékok szinteréhez. Lepereg a gyer-
mek sorsa. Mindenki itt van, aki életé-
ben majd szerepet jatszik, de O nincs
jelen. Nehéz életét kivégzoosztag elott
végzi. Generalsotét. A természetfslotii
lény eltlinik.

Az ismét magara maradt par most mar
ismeri sziiletendd gyermeke sorsat. A si-
ralmas élet az apat igazolja: »Hat mi ér-
telme mindezt atélni?«

»Az asszony: Barmibe fogadok, hogy
megbirkozik az €élettel!

A férfi: De hiszen semmin sem lechet
valtoztatni. . .

Az asszony: Megbirkézik az
biztosan megbirkdzik vele!

A férfi: Hat jo, sziiljed meg.. «

Masodik rész. Ismét megvilagosodik a
kozépkorra emlékeztetd szintér. Ugyan-
az az ¢élet, ugyanazok a f1gurak mint az
elsg reszben De most mar O is jelen
van. Elete tényein mit sem valtoztathat,
am tartasaval atalakitja, atlényegiti &ket.
Sorsa_a joslat szerint beteljesedik: kivég-
zik. Elete mégsem torz: & maga felma-
gasztositotta. Mert lchetett szabad va-
lasztdsa.*

élettel,
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BORN, EINSTEIN ES PAULI
LEVELEZESE

(La Recherche, 1972, 20.)

A tudomanyoknak kevés aga adott al-
kalmat annyi parazs vitara, mint a még
mindig Ujnak szamité kvantummecha-
nika. A francia folyoirat feleleveniti ha-
sabjain Max Born, Albert Einstein és
Wolfgang Pauli egykori levelezését,
amely ,a determinizmus vitaja“® néven
venult be a tudomanytérténetbe, ahol
immar Klasszikus értéket képvisel.

A kvantummechanika — a megszile-
tése utani idészakban — rohamos fej-
16désnek indult, s ez azt a sajatos hely-
zetet vonta maga utdn, hogy egyes tor-
vényei hamarabb 6ltottek format
matematikai  egyenletekben, mintsem
ezeket a fizikusok értelmezhették volna.
Az un. ,szemléletes kvantummechanika*“
alapegyenletével (Schrodinger-féle  e-
gyenlet) kapcsolatban a legkiilénbdzébb
elméletek jelentek meg. Igen jelentds.
szerep jutott Max Bornnak a kvantum-
mechan1ka1 tbrvények fizikai értelmezé—
Born tulajdonkeppen felismerte és ehs—
merte azt, amit a dialektikus materializ-
mus ma statisztikai oksdgnak, statisztikai
determinizmusnak nevez.

Albert Einstein ezeket a tdrvényeket
mas oldalrél kozelitette meg. Meggyo-
z6dése szerint a természet pontos torvé-
nyektoél meghatarozott, harmonikus egy-
séget képez, ahol a valoszinliségnek
kevés helye van. E véleményével Ossze-
fliggésben megemlithetjiik ismert mon-
dasat: , Az Isten nem jatszik kockajd-
tékot.*

A két tudods Gsszetlizésének ereddi nem
annyira a fizika terilletén, mint inkabb fi-
lozdéfiai, természetszemléleti meggybzédé-
seikben keresendék. Ami a problémdak-
hoz vald érzelmi hozzaallasukat illeti,
elegendd megjegyezni, hogy vitajuk csak-
nem 40 esztendeig (1916—1955) tartott, s
a heves ,levélcsatinak” a két nagy tu-
dost Osszeflizd baratsag is alig-alig tu-
dott hatart szabni.

Einstein természetesen nem a kvan-
tumelméletet elemezte, ahogyan azt so-
kan allitjak rola. Ez egyik 1953-ban kel-
tezett levelébol is kitGnik: ,,Célom nem
az volt, hogy kifogasokat emeljek a
kvantumok elmélete ellen, hanem hogy
szerényen hozzajaruljak ennek a kvan-
tumelméletnek a fizikai értelmezésé-
hez...* ,,Engem nem elégit ki az a tu-
dat, hogy olyan gépezettel rendelkezink,
amely lehelové teszi szamunkra a pro-
fétalast, de amelynek nem vagyunk ké-



pesek vilagos értelmet adni* — irja
Einstein, ahol ,,gépezet“-en Max Born el-
méletét érti, amelyért ez utébbi kiilén-
ben 1954-ben Nobel-dijat kapott.
Wolfgang Pauli késobb lép fel, mint-
egy kozvetitoként, a két tudos parhar-
cdban. Ujrafogalmazza a tényeket, s eb-
ben a megvildgitasban nyilvanvalovéa
valik szamunkra, hogy a két tuddés a
négy évtizedes vitdban a legtébbszir tu-
lajdonképpen nem értette meg egymast,

Badsz Imre: Gépek

nem azonos dolgokrél vitatkozott, hanem
rendszerint filozofiai, s nem {fizikai ér-
veléssel védett makacsul egy olyan né-
zopontot, amelyet a masik esetleg nem
is tamadott. A wvita kdzponti fogalma
kordntsem lehetett a determinizmus, ha-
nem inkabb a Schrédinger-egyenlet ér-
vényességi hatarai. A levélgylijtemény

magyarazatdban Max Born végiill be-
vallja: ,,... En akkor nem értettem meg,
hogy mi volt a fontos szdamara.*



