SZEMLE

Ervek jelenkori irodalomtdrténethez

Ugy latszik, nemcsak az orszagos labdarigé bajnoksag elsdosztdlydban ugrot-
tak élre a vidéki csapatok — a kolozsvari, craiovai, nagyvaradi, marosvasarhelyi ro-
man miivelédési hetilapok és folydiratok is egészséges versenyre kelnek a fGvaro-
siakkal. Evekkel ezeldtt tobbnyire azzal hivtak fel magukra a figyelmet, hogy sze-
mélyi vagy csoportérdekektdl vezérelve bele-belecsiptek egyik-masik ,testvér“-lapba,
vagy azok csipkelGdéseire valaszoltak, sértédotten. Ma aki nem olvassa példaul a
Tribunat, szegényesebb képet kap a kortars roman irodalmi életrdl, nem élvezheti
hétrl hétre a Paunescu-interjik szellemi izgalmat (az interji-alanyok kozott, a
D. R. Popescu iranyitotta kolozsvari hetilap kovetkezetes irodalompolitikdjanak meg-
feleléen, nemrég négy romaniai magyar iré is szerepelt: Balint Tibor, Fodor San-
dor, Kanyadi és Paskandi; de ugyanilyen mértékben érdekelhette a magyar ol-
vas6t is az Augustin Buzuraval készitett, gondolatgazdag, kordntsem szokvanyos
beszélgetés). Egyrészt arrél van szd, hogy a fiatalok, az Echinox didklap égisze
alatt vagy €éppen a Tribunaban indultak felndétté érnek, s hovatovabb pdtolni
tudjdk azt a veszteséget, amely a fovarosba tdvozas folytdn a helyi roman iro-
dalmi életet érte (A. E. Baconskytél Iean Alexandruig, Nicolae Balotatél Ana
Blandianaig tekintélyes listat allithatnank oOssze a Kolozsvarrdl elkeriiltekrdl), mas-
részt a legnevesebb bukaresti és ,,vidéki“ szerz6k — koztiik az innen Kkirajzottak
— visszatérnek, jeten vannak a Tribuna hasabjain.

Az elmilt honapokban — immar januar é6ta — figyelemre mélté vélemény-
cserének lehettiink tandi a lap harmadik oldalan, a valdsaggal rovatta onallésult
ankétnak koszonhetSen: ezittal is orszagszerte ismert kritikusok, irodalomtorténé-
szek, publicistak részvételével folyt a vita a jelenkori roman irodalomtérténet meg-
irdsanak sziikségességérdl, lehetdségének mddozatairél (Argument pentru o istorie
a literaturii roméne contemporane). A kérdés nem eldszor vetddik fel, I. Negoitescu
évekkel ezelott kozzé is tette szintézis-tervezetének vazlatat a Familidban, s a
tobbé vagy kevésbé sikeriilt kisérletek, elézmények soraban az ankét résztvevéi
megemlitik Al. Piru Panorama deceniului literar roménesc 1940—1950, Dumitru
Micu és Nicolae Manolescu Literatura roménd de azi (1965) cimii koteteit és a
legutébb heves kritikai visszhangot kivaltott irodalmi kislexikont, Marian Popa
nagy és vakmerd — silyos hibai ellenére is egyesekben tiszteletet ébreszté — val-
lalkozasat (Dictionar de literaturd roméani contemporand, 1971).

Egy-két véleménytdl eltekintve, a felszélalék tobbsége idGszeriinek, s6t meg-
valdsithaténak, tehat megvaldsitandénak véli a kortdrs roman irodalom szintézi-
sének megirasat, s ezt a nézetet nemcsak a roman, hanem az idézett francia pél-
dakkal is alatamasztjdk. (J6 néhdny fejezet ugyancsak megjelent madr, szakfolyo-
iratokban, a késziild mai magyar akadémiai irodalomtoriénetb6l.) Persze, a tor-
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ténelmi el6munkalatok, tarsadalomtorténeti felmérések, Osszefoglalasok, irdszivet-
ségi és egyéb dokumentum-kozlések, személyes visszaemlékezések megkonnyitenék
a munkat, bar sem Eugen Lovinescu, sem George Cilinescu nem vartak annak
idején a segédeszkozokre, nem torddtek a varhaté reakcidval. (Erdemes megJe-
gyezniink: Ion Chinezu 1930-ban irta meg roméniai magyar irodalomtirténetét,
amikor még igazdn nem volt mire-kire tamaszkodnia a roméniai magyar irodalom-
torténésznek sem!) Ideoldgiai és esztétikai batorsdg kell hozzéd — irja Zaharia
Sangeorzan —, hogy a kozelmiilt és a jelen irodalmanak torténetét megirja va-
laki, a veszélyek ugyanis nem lekicsinyelhetdk: ha tévedsz, az oroszlin barlang-
Jaba dobnak; de nem is kell feltétleniil tévedned, hogy hasonlé fogadtatasban
részesiilj. Mégis, az ilyenfajia munka szépségét, irodalomtirténeti jelentdségét ép-
pen az uttérés adja, egyes kortdrsak kicsinyes sértddottségéért karpdtoihat érték-
itéleteid igazolddasa. E. Lovinescu és G. Cilinescu, s6t Ion Chinezu kisérlete is
igy valt sok tekintetben idétalléva, az utdkor emlékezésére is érdemessé; a lesben
allg, ,prédara lesg pamfletistadk ,halhatatlansaga“ mindossze egy-két hét, legfel-
jebb néhany hénap.

Valamennyi megszivlelendd észrevételt, érvet nem idézhetjiik itt, a nekiink
legfontosabbakra, a roméniai magyar irodalom és irodalomtorténet alakuldsa szem-
pontjabol leglényegesebbekre azonban roviden ki kell térniink. Aligha véletlen, hogy
anyagszeriiségében, targyilagossagaban, szakmai komolysagaban éppen a Dumitru
Micu hozzaszélasa példamutaté: Manolescuval kozosen irt konyvének tapasztala-
tai, sokéves munka eredményei alkotjak megallapitasainak aranyfedezetét, nem
pedig a legfrissebb olvasmany, valamiféleképpen divatos szempont sziili ,,6tleteit”.
D. Micu elsdédleges feladatnak tekinti a nemzeti irodalom nemzetkozi viszonyi-
tasat — mind az értékek realis mérése, mind az irodalmi fejlédés torténelmi be-
tajolasa érdekében. Hasonléan fontos a folytonossdg megallapitdsa, a jelenkori to-
rekvések és a nemzeti hagyomanyok osszefiiggésrendszerének megallapitasa. El-
meéletileg ebben természetesen nincs semmi uj, anndl jelentésebb e szempontok
gyakorlati alkalmazdsa; nem latvanyos parhuzamok, hivatkozasok révén, hanem
egy korszak értékeinek és értéktelen miiveinek szétvalasztasaban, a bator szdki-
mondasban, Az irodalomtorténésznek — Mircea Zaciu hivja fel erre a figyelmet
— tudnia, mernie kell rostalni: ,,A feledés nemesak az egyén szempontjabél hasz-
nos képesség, némelykor egy Kkulturdnak is sziiksége van ra.“ Am Zaciu éppen-
séggel nem a megbocsdtas értelmében érzi sziikségesnek a feledést, hanem egy
redlis érték-hierarchia kialakitasa érdekében. Ami tehat egy iddszakban tilzottan
elotérbe keriilt, azzal ma szembe kell nézniink, vajon megérdemelte-e és megér-
demli-e még figyelmiinket.

Az 1944—1971 kozotti idoszak irodalmat, de még az 1960-ig terjedd szakaszt,
s6t a negyvenes évek végétol az otvenes évek kozepéig tarté szakaszt sem lehet
globalisan megitélni, a miivek és a korabeli lapok tijraolvasasa viszont felfedi a
redlis érték-hierarchia iddleges felboruldsat, al-nagysdgok piinkosdi kiralysagat,
igazi tehetségek megbicsaklasat is. Improvizalé publicistik mérlegkészitései utdn
az igenis torténelmi szempontd elemzés nem mentegetheti a hazai proletkult torzi-
tasait, a roman irodalom torténetének ,,A. Toma pillanatat“ (Z. Sangeorzan kife-
Jjezése), amikor Arghezi, Blaga, Voiculescu, Ion Barbu téves irodalomtorténeti meg-
vilagitasban szerepel, Titu Maiorescut fantomnak mindsitik, Sadoveanut pedig nem
a Nicoarda Potcoava képviseli. (Vajon nem hasonldé-e A legmagasabb héfokon pa-
lyafutdsa is — szemben mondjuk a Réz Mihdlyék késtoldjaval?) Dumitru Micu,
Zaharia Sangeorzan, Mircea Zaciu, Mircea Iorgulescu, Virgil Ardeleanu, Adrian Pau-
nescu, Laurentiu Ulici, Constantin Cublesan cikkei arrdél gydznek meg, hogy a roman
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irodalom sokkal kiovetkezetesebben nézetl és néz szembe a maga proletkultos sza-
kaszaval, kérlelhetetlenebb az otvenes évek al-értékeivel szemben, mint a roma-
niai magyar. Sangeorzan természetesnek tartja, hogy az irok tévedéseiben ne ecsak
maguk az irok marasztaltassanak el, hanem azok a kritikusok is, akik Ion Barbu
ellen pamfleteket irtak, Arghezi miivét ,,A rothadas koltészete vagy a kiliészet
rothaddsa* cim alatt ,elemezték”. (Gaal Gdabor ,pore“, vagy Szabdé Gyula szeren-
csésebb kimenetelli vesszofutdsa a Gondos atyafisigért nem rokon jelenség-e?) Az
irodalomtirténet megkoveteli a jelentéktelen miivek és alkotdk elfeledését, de nmem
tiri, nem tiirheti a kart okozé hibdk, egy egész irodalom fejlodésére kihato vét-
kek elhallgatasat. A fiatal irénemzedék szamdra, mondja az egyik hozzaszdlo, fel-
iétleniil sziikséges ennek az ellentmonddsos idészaknak a részletes bemutatdsa,
hiszen 6k csak most, George Macovescu, G. Ivascu, Zaharia Stancu, Marin Preda
publicisztikajabdl, Titus Popovici emlékezéseib6l ismerik meg azokat az éveket.

Az ankét részivevdi nagyjabol megegyeznek abban, hogy a roman irodalom
torténetében 1960, kiilontsen pedig 1965 utédn, az orszag tarsadalmi-politikai eélete-
nek alakulasaval Osszehangzo alkotoi légkorben, az elozd szakaszokat messze meg-
haladé jelentdségii uj miivek sziiletnek, nagy tehetségii fiatal irck jelentkeznek.
+A megvaldsitasok, kiilonosen pedig a vivddasok, keresések aspektusabdl nézve,
ezek az évek alljak az Osszehasonlitast a roman irodalomtorténet és az egész ro-
man kultira torténetének leggazdagabb pillanataival® — allitja Dumitru Micu.
(Vajon a romaniai magyar irodalom egészen mas belsé torvények szerint fejlo-

diott? — kérdezhetnénk a tények és bizonyitasok helyett ma is deklaracidkkal be-
érd, improvizalé publicistainkat.)
Ennek az uj irodalompolitikai — és bizonydra irodalomtirténeti — szakasz-

nak a jellemzéséhez az itt idézett ankét is hozzatartozik. Es ahogy az oivenes
években, egy nehéz idészakban, a Steaua toltott be irodalomtorténeti szerepet a
koltészet valdodi értékeinek tamogatasaban (D. Micu), valdszini, hogy a mai Tri-
buna sem ecsak ,helytorténeti“ érdekesség marad az utékor szamara.

KANTOR LAJOS

Kozma Istvan: Avasiak
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Marxista pszichologiaért

Egy harom évvel ezeldtt megjelent kényvre sze-
retnék visszatérni néhany gondolattal. Azért csak
ma, mert jelentéségének megértéséhez olvasékodzdn-
ségiink szamara egy 1971-ben napvilagot latott ma-
gyar nyelvii m (L. Sz. Vigotszkij: A magasabb
pszichikus funkcidk fejlédése) és ugyanezen szerzd
Opere alese cimen ugyancsak 1971-ben megjelent
romdn nyelvi munkdja nyujt tdmpontot. S hogy az
aktualitas bonyolult lelki mechanizmusat még to-
vabb bogozzuk, mindjart az elején hangsulyozzuk,
hogy ez a Vigotszkij-kétet oroszul is csak 1960-ban
jelent meg, a szerzd haldla utan 26 évvel. Mult
¢s kozelmult, a ma és a tegnap, a tegnapot lélek-
ben megelézs tegnapelstt furcsa dinamikajabél szo-
védik tehat Vigotszkij konyvének varazsa, egy ki-
csit emlékeztetve Mihail Bulgakov ujrafelfedezett
dramadinak furcsa, sorsukban is érdekes vilagdara.

A konyv, amelyhez hczzaszélunk, Garai Laszlé
munkaja.* Lényegileg kisérlet és egyben vazlat egy
marxista lélektan megteremtésére. A szerz3 sajat
kisérletét szerényen a ,Vigotszkij-iskola® kiegészi-
tésének tekinti — ezért szolhatunk hozza csak az-
utian, hogy maga Vigotszkij is hozzaférhetévé valt
a nagykdzonség szamara.

Vigotszkij 38 éves koraban, 1934-ben halt meg.
Tanitasai hosszu sziinet utdn, a XX. kongresszus
idején kezdtek e¢bredezni Csipkerdzsika-almukbdl.
Cikkei csak elvétve s részben kiilféldon jelentek
meg. F6 tanulmanya és eldadasai jorészt kézirat-
ban maradtak évtizedekig, s csak 1960-ban jelentek
meg €lészor oroszul Lurija, Tyeplov €és Leontyev
gondozadsaban. Szellemi dialégusa, melyet nagy pol-
gari partnereivel, Kurt Levinnel és Piaget-val foly-
tatott, nagyrészt monoldégga valt, hiszen amikor
végre gazdajuk életét tiulélve kiszabadultak kiilén-
boz6 irbdasztalfiokokbdl, az egyik partner (Levin)
mar nem €lt, a masik, ,,a nagy Oreg®, mar régen
nem az, akivel 6 akkor vitatkozott. Piaget fejlo-
dése éppen szellemi nagysdga folytdn oda kanya-
rodott, hogy sok mindent masként lat, mint ami-
kor Vigotszkij még a tarsadalmi szempontot kérte
téle szamon. Az altala biralt behaviorista, struk-
turalista, freudista iskolak értékelését pedig sokan
— koztik szerzénk, Garai Laszlé is — ujra €s ujra
clvégezték, mégpedig egyre gazdagods kdlesonhata-
sokkal a biradlék és biraltak koézott. Ma mar eleve-
nen munkal, iskolék, s6t tarsadalmi rendszerek és
vildgnézetek hatdrai f616tt is hat az a dialégus,
amelyben Rubinstein szovjet pszicholégusnak a sze-
mélyiségrol szolé megfogalmazasat cgész szellemi
csoportok arculatdra is indokoltnak latszik kiter-
jeszteni. ,,A kiils6 okok a belsd feltételeken keresz-
til hatnak", vagyis b&vebben kifejive: ,Mivel a
belsé feltételek, melyeken minden pillanatban mint
prizman megtérnek a személyiséget éré kiilsé be-
hatasok, a kordbbi kiilsé kolesénhatastél fliggben

 * Garai Léaszlé: Személyiségdinamika és tirsadalmi lét. Aka-
démiai Kiad6. Budapest, 1969,

TEKA

J.-J. ROUSSEAU: A tarsadal-
mi szerz0dés. — ,Szerziédést
javaslunk igazsagos feltételek-
kel* Ezzel a Vergilius-motto-
val kezdi Rousseau legtermé-
kenyebb korszakaban irt és
legnagyobb visszhangot kival-
fott miivét, amely épplgy hatott
szazadanak francia polgari for-
radalmaraira, mint a kolté
Csokonai vildgszemléletére. Az
abszolutizmus kordnak min-
den Iényeges problémajahoz
hozzaszol, a kézakarattél egé-
szen a kormanyformadakig, ma
is élvezetes stilussal. A lazads,
mindig 1j utakat keres8 em-
beri szellem egyik biiszkesége
juthat el a Téka-sorozatban az
olvas6hoz MikSé Imre tolmé-
csolasaban és tartalmas-tomér
elészavaval. (Kriterion, 1972.)

MARTON GYULA: A moldvai
csangd nyelvjards roman kol-
csonszavai. — Az évtizedek
ota kutaté nyelvészprofesszor
konyve a nyelvi érintkezés
szakirodalmat gazdagitja. Téar-
gya a moldvai csangé nyelv-
jaras szdkinesét ért roman
nyelvi hatas vizsgalata. B&sé-
ges ¢és értékes adatanyaga —
2730 szocikk — Onmagaban is
a munka jelentGségét bizonyit-
ja. Ezt a mennyiségében is
impondalé anyagot a szerzd
valtozatos szempontok szerint
tanulmanyozta. A feldolgozas
eredményeit kiilén szokészlet-
tani, jelentéstani, hangtani és
alaktani fejezetben olvashat-
juk. Es mindezek mellett a
nyelvidldrajzi szempontot is
értékesiti: nyelvtérképcken
abrazolja sok jelenség clter-
jedését. A nyelvi konkrétu-
mokban ennyire gazdag kényv
a nyelvelmélet szamara is ér-
tékes forras. (Kriterion, 1972.)

Modele de analize literare si
stilistice. Editie ingrijita si
prefatatd de Al Nanti. — Eb-
ben a jo6l megvalogatott ta-
nulmanykétetben neves roman
irodalom- ¢és nyelvtudésok
(mint példaul George Calines-
cu, Tudor Vianu, Garabet
Ibréileanu, -Boris Cazacu) dol-
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gozatait olvashatjuk. A ko6z0s
téma: az irodalmi alkotasok
vizsgalata. Anyaguk szerint a
tanulmanyok atfogjak a roman
irodalmat Ion Budai-Deleanu-
t6l Zaharia Stancuig. Az elem-
zések modszereivel foglalkozd
elméleti dolgozatok mellett a
konkrét kutatasok eredményeit
bemutaté tanulményokban is
sok ¢€rtékes észrevételt olvas-
hatunk az elemzések techni-
kajardl. A kotettel a szerkesz-
t6 mintat és példat szeretne
adni mindazok szamara, akik-
nek mindennapi kenyeriikk az
irodalmi alkotasok wvizsgalata
vagy oktatasa. (Albatros, 1971.)

The American Almanac (for
1972). — A vilag egyik leg-
teljesebb és egyben legkony-
nyebben hasznalhaté statisz-
tikai évkonyve. Az Egyesiilt
Allamok viszonylatdban ,/min-
dent“ tartalmaz, ami statisz-
tikailag kifejezhets, s egyben
j6 néhany vilagviszonylatu a-
datsort, hogy lehetévé valjék
az Osszehasonlitds, az aranyok
érzékelése (példaul a fegyver-
kezési  kiadasok  esetében).
Kitlin6 kritériumok alapjan
csoportositanak, s a jo tabla-
zatok mennyisége maga is
minoséget jelez. A Kkdrnye-
zetszennyezGdéssel kapesolatos
adatok csoportositdasanak ren-

dezbelve példaul bEbeszédl
tanulmanyokndal  konkluden-
sebb Okolégiai tanulsagokat

sugall. Ez a kiadas az elnok-
valasztas évére késziilt. A mi-
tikus hossé elblépett | little
guy® (atlagember) lehetdséget
kap a kortesek minden ada-
tanak ellenérzésére. Egyébként
is nagy teret szentelnek a va-
lasztasi statisztikék bemutata-
sanak; altalaban a politikai és
torténelmi statisztika a kotet
erGsségel  koOzé  szamithatd.
(Grosset and Dunlap, 1971.)

GEORGES POLITZER: A fi-
lozéfia és a mitoszok, — A
kbtet a Magyarorszagrol —el-
szarmazott, a hitlerista meg-
szalléktol  kivégzett  kivalo
marxista, antifasiszta gondol-
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alakulnak ki, ezért az a tétel, hogy a kiils6 hatasok
effektusa a behatiasoknak kitett személyiség belss
feltételeit6l fligg, egyben azt is jelenti, hogy a sze-
meélyiségre iranyulé minden kiils§ behatdsnak pszi-
chikus effektusat meghatdrozzdk egyrészt a szemé-
lyiség fejlédésének torténete, masrészt a személyi-
ség bels6 torvényszerliségei“ (Lét és tudat).

Ez a belsd folyamat ma mar a szellemi integra-
1odas felé vezet. Egy nrégebbi Korunk-tanulmany-
ban (1971. 9.) éppen arrél széltunk, hogyan halad
a mai lélektan fejlédése a lélektani iskolak feldl
a lélektan felé. Hogy ez a sziiletében levd lélektan
egyre inkabb humanista, optimista, s8t marxista
szellem(, az mem véletlen. Eppen targydnak, az
embernek, szdzadunk poklait megjart millidinak
Ontudatosulé vagya ad dobogét a régen meghalt
zsenialis pszicholéogus, Vigotszkij oly sokaig néma-
sagra karhoztatott tanitdsanak. Irasai Gjraéledve igy
teljesednek ki ma €13 jelentds tuddsok tevékeny-
ségében iskolava.

Garai koényvérdl beszélve azért kellett elGszér Vi-
gotszkijrol szélni, mert 6 ezt az elméletet fejleszti
tovabb. Konyvét 6 is a polgari, t6bbé vagy kevéshé
materialista jellegQ iskolak, irdnyzatok kritikajaval
kezdi, de vitatkozik azzal a dogmatikus tanitdssal
is, amely marxista oldalrél kérddjelezte meg egy
0nallo pszicholégia szlikségességét. Ez a kérddjel a
dogmatizmus szévédményeként sokdig ott lebegett
az egész szocialista, de elsGsorban a szovjet pszi-
cholégia felett. F6ként a negyvenes években tulzott
fiziologizmust értettek materialista szemléleten; tu-
domanyossagot igényecltek mindenek felett, de egy-
oldallan a tudatjelenségekre szoritkoztak. Egyes
kérdéseket nemcsak a helytelennek itélt elméletek,
hanem a szamukra veszélyessé valhaté egész kuta-
tasi teriiletek kivagasaval vetettek el.

A szigoruan vilagnézeti kritika sok mindent tisz-
tazott, de egyben koérlilményes ovatossdgra kénysze-
ritette a fogalmazasban a szovjet pszichol6gia nagy
klasszikusait, mint amilyen Rubinstein, Tyeplov,
Leontycv, Szmirnov. Koztiik olyanokat is, akik a
harmincas években még Vigotszkij személyes els-
adasainak és kutatdsainak a hatasa alatt voltak.
A szovjet akadémia 1950-ben megtartott egyesitett
tudomanyos {ilésszaka volt az ember biologizaldsa-
nak egyik hatarkove. Az itt elhangzott, sok szem-
pontbél helyes, de tulzé kritikdk hatasira — TFe-
gyoszejev szavaival élve — ,egyes tudbsok fel akar-
tak oldani a pszicholédgia targyat a magasabb rendi
dést nem lehet megkdtni a szabad véleménycserét
megbélyegz6 cimkék osztogatasaval. Nem egészen
masfél évtized mulva, 1962-ben, egy ujabb tanacs-
kozason, melyet a Szovjetunié Tudomanyos Aka-
démidja t6bb mas tudoményos intézettel kdzdsen
hivott &ssze Moszkvaban, mar Vigotszkij neve és
tanitédsa tObbsz6r szerepel.

A materializmus atmeneti vulgarizal6dasat idézte
eld az is, hogy a kisérletezés szamara a lélek-
tanban legveszélytelenebb anyag, az allatok tanul-
manyozasa, vilagszerte hdlds teriiletnek bizonyult.
Polgari és marxista laboratériumokban egyaréant
szaporodtak a patkany-, kutya- és majomkisérletek,



melyek minden hasznossdguk mellett elsSsorban az
evolucionista, naturalis fejlédés kérdéseihez szolgal-
tattak hasznalhaté anyagot. Vigotszkijt pedig éppen
a sajatosan emberi lelki fejlédés foglalkoztatta,
szembeallitva a naturalista fejl6déssel a kulturdlis
fejlédést, ami nala csaknem a magasabb pszichi-
kai funkcio szinonimajaként szerepelt. Ez a fejlé-
dés toérténelmi-tarsadalmi feltételek koézt mint az
emberi természet humanizdloddsa megy végbe a
targyi tevékenység soran. Kozvetitéje a felnétiek
nevel6hatdsa a gyermekre s a bels6 érés és kiilsé
hatas Osszejatszasa soran kialakulé beszéd, mellyel
a gyermek lassan birtokdba veszi memcsak a korit-
16tte 1évé vilagot, hanem egyre tudatosabban ala-
kitja sajat fejlédését is.

A humanizélédott természetben a biolégiai 16t-
fenntartas sziikséglete egyre inkabb csak tarsadalmi
Osszefliggésében értheté meg. Az alapszlikséglet min-
den egészséges személyiség olyan altalanos Osszete-
v6je, amely kilonb6z6 partikularis hatasoktél de-
termindlt kiilonbozé egyénekben a sajatos egyéni
fejlédés soran a legvaltozatosabb személyiség-kép-
letekké konkretizalédik., Vigotszkij és Garai egy-
arant arra torekszenek, hogy az alapsziikséglet, az
emberi sajatossdg ne essék az elvontsdg vagy a
tudomanyos altaldnositas 4aldozataul. Szabadsig-
szitkséglet mint a targyi koérnyezeten gyakorolt ha-
talom, alkotdsi vagy, érzelmi k6t6dések — mindezek
nélkill mnincs specifikusan emberi alapsziikséglet.
Ezen a ponton kapcsolédik Garai gondolati tovabb-
fejlesztése a ,,Vigotszkij-iskold*-hoz. Mig Vigotsz-
kij a tOrténelmi-tdrsadalmi szempontot az egyéni
fejlédésben, a gyermek kulturdlis fejlédéseként a
targyi tevékenység elemzésével jellemezte, s kovetdi
(elsésorban Leontyev), ha késve is, de a filogene-
zisben ennek segitségével magyaraztdk az emberi
fokozat elérését, Garai ramutat arra, hogy Vigotsz-
kij szdmadra a tdrsadalom eleve adott, az egyén fej-
16dése mintegy premisszaként ebben megy végbe.
Garai viszont éppen azt boncolgatja, hogyan alakul
ki az egyén bekapcsoléddsa a tarsadalomba. A fi-
logenezis €s az ontogenezis soran egyarant hasznos
ez az Ujabb viszonyulds az alaphoz, az eddig termé-
szetesnek vett jelenség keletkezésének kutatasa. Igy
vezeti be Garai a Vigotszkijtél atvett targyi teve-
kenység mellett a személyi viszony kulesfogalmat,
melynek segitségével a lelki mechanizmusok ki-
alakuldsanak még mélyebb megértését vazolja fel.

A targyi tevékenység elemzése feloldofta a pol-
gari pszichol6gidban elkeriilhetetlennek latszé bio-
pszicholégiai paralelizmust az elemzés soran feltart
funkciondlis rendszerek keletkezésének és miikodé-
sének visszacsatoldsos kérfolyamataban. A sZemélyi
viszony elemzése t6bb hasznos megdllapitds mellett
analég médon azt a latszélagos parhuzamossagot is
fel tudnd oldani, amely az egyéni szabadsag és a
tarsadalmi determinizmus sokat vitatott kérdései
kézt még marxista gondolkodéknal is eléfordul. A
célok megértése, a résztevékenységek soran alkotd
jellegli szabad dontések, a tarsadalmilag determi-
nalt alternativak koziil az egyéni valasztas, az egyé-
ni mult hatdsara kialakult eszmei komponens a
dontésben -~ mindez jellegzetesen emberi. Hogy
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kod6 irdsaibol ad valogatast.
Politzer, aki a Francia Kom-
munista Partnak és Kozponti
Bizottsaganak tagjaként kiiz-
dott az eszmék barikadjain és
az ellenallas soraiban, érthet6-
en kilénds hangsulyt helyezett
a fajelmélet és a fasiszta ideo-
l6gia biralatara. A forradalom
és ellenforradalom a XX. szd-
zadban cimf, illegdlisan meg-
jelent tanulmédnyaban Alfred
Rosenberg maci fdéideolégus
Péarizsban tartott el6adésara
ad megsemmisit§ valaszt, A
felvildgosodds filozdéfidja és a
modern gondolkodds cim(i ira-
saban pedig kimutatja, hogy a
dialektikus és a tOrténelmi
materializmus az Ordkdse a
felvilagosodds nagy hagyoma-
nyanak. Politzer Bergson-el-
mélete és a freudizmust kri-
tikailag boncolgaté tanulma-
nya mindmaig meg6rizte ér-
vényét, €s értékes segitséget
nyudjt e felfogdsok mai érté-
kelésében, (Kossuth, 1972.)

DR. KOS KAROLY: A var-
gyasi festett butor. — Hézag-
potlé, monografikus hiradas
népmivészetiink egyik, mar-
mar eltlinében 1évé agarol; a
vargyasi butorfestéasztalos-is-
kola tudomanyos feltarasa, he-
lyének, jelentdségének kisza-
basa, festékek, festési tcchni-
kak, diszitGelemek és kompo-
ziciék ,titkainak* bemutatdsa;
mélto elismerése egy festd-asz-
talos csalad kozel Ot évsza-
zados tevékenységének. A szer-
z6 rajzaival és fényképeivel
gazdagon illusztralt kotet szép-
ségét a nyomdatechnikai ki-
vitelezés sziirkesége homalyo-
sitja el. (Dacia, 1972.)

ANA BLANDIANA—ROMU-
LUS RUSAN: Convorbiri sub-
iective. — A tehetséges fiatal
ir6-hazaspar kotetbe gyGjtotte
azokat az irodalmi rangu in-
terjukat, melyeknek jé részét
a Viata studenteascd kézdlte
az utébbi években. A mai mf-
vészeti, irodalmi és tudoma-
nyos €let legklilénb&z8bh agai-
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nak vezetd személyiségeit szd-
laltatjak meg, példaul Grigore
C. Moisilt, Al. Rosettit, Petre
Stefanescu-Goangat, Marin
Predat, Liviu Ciuleit, Mircea
Malitat. Valtozatos, intelligens
kérdéseik a mai miivelédés és
tudomany valésagara, problé-
maékra, eredményekre, hibak-
ra, killonféle nézetekre ira-
nyitjak a figyelmet. Mit ért a
milegyetemi hallgaték altala-
nos mitveltségén? Milyen mér-
tékben jarult hozza az iskola
az 6n miivésszé alakulasahoz?
Mi a véleménye a roman film-
miivészetrdl és  szinhazroél?
Hogyan értékeli az olvasdéi
kozveleményt? Hogyan jelle-
mezné vazlatosan a roman
kultira mai allasat? Mi az
Akadémia jelenlegi profilja?
E kérdésekrdl, a kérdezett sze-
mélyiségek kompetencidajabol
adédnak az d3Gszinte, lényegre
tapint6 feleletek, magyaraza-
tok, vélemények. Ilyennek
képzeljitk az interjut mint
miifajt a jelenkori irodalom-
ban. (Albatros, 1972.)

TADEUSZ ROZEWICZ: Halal
régi diszletek kozott. — Az
ismert lengyel iro kisregényé-
nck hése kisember, aki meg
akarja érteni azt a vilagot,
amelyben €l. Nyugdijas, ami-
kor megtakaritott pénzén RO-
maba latogat, s a ,régi disz-
letek* kozott gondolkozik, top-
reng a latottakon, mosolyog,
és probalja megfejteni mind-
azt, ami koriilveszi. Fejtegete-
sei kozéppontjaban mindig a
valésag all. Haldla elStt érti
meg a vilag valodi arculatat,
felfedi maga elétt azt, amit a
diszletek takarnak. Osszeom-
lik az a varazs, mely ideig-
o6raig hatalmaba keriti az em-
bert; a regény hése rajon, hogy
egész ¢életét olyan jelképek ko-
7ot élte le, amelyeknek keveés
kpzitk van a valdsdghoz. Ki-
utat nem lat, de emberi mélts-
sagat mindvégig megbrzi: igy
lesz a kisemberbdl ,hés“, az
¢let egyszer(i hése, amilyenbdl
sok van a vilagon, de talan
mégsem elég. (Eurdpa, 1971.)
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a nagy tarsadalmi struktirak és az egyén bekap-
csolédasat kozvetitd mikrostrukturdk, az egyént
kozvetleniil korlilvevd alakito, szamdra a tarsa-
dalmi oOrSkséget &tsz(ir6 kiscsoportok hogyan for-
maljak kolesonhatasukban az egyéni életutat — ép-
pen ezt mutatna a személyi wiszony részletes elem-
zése! Egyéni dletiink és tarsadalmi meghatarozottsag
természetesen egymastél nem flggetlen, de éppen
OsszefUggéseit és mechanizmusat lehetne lélektani
elemzéssel feltarni s igy harmonikusabb &sszemi-
kédést teremteni tarsadalom és szabad emberi aka-
rat kozott.

Garai konyvébél csak gy kérdést ragadtunk ki, s
annak megké&zelitéséhez Vigotszkij tanitasaibél még
inkdbb csak azt, amihez a személyi viszony kér-
dése kapcsolodik. A t6mor, st nehéz gondolatokkal
terhes miir8l mem is célunk atfogobb ismertetést
irni. Szamomra természetescn éppen az a meg-
kapd, hogy a Vigotszkij-iskola legtermékenyebb to-
vabbfejlesztése a magyar pszicholégusnal, Garai-
nal, pontosan egy kritikai felismerés: Vigotszkij ta-
nitasanak nines még szocidlpszichologidja... Ga-
rai konyvének szerintiink éppen az a jelentdsége,
hogy a személyi viszony elemzésével ennek a mar-
xista szocialpszichol6gianak a megteremtését teszi
lehet6vé. Hans Hiebsch, Manfred Vorwerg €s ma-
sok a marxi kooperacié fogalmabdl kiindulva mar
megkisérelték ezt. De szerintiink Garai tovabb ju-
tott a maga ,,vazlataban“. Eljutott ahhoz az alap-
egységhez (nem elemhez!), melynck segitségével
mind az emberi fejlédés fokozatai, mind a ma haté
emberi gyakorlat szamos tevékenysége s koztik hi-
baik megértheték. Ezen a végsé tényezén, a sze-
meélyi wviszonyon Garai olyan tarsas viszonyt ért,
amely ,az egyed élettdriénete soran realizalédik oly
médon, hogy a kettd bizonyos vonatkozasban kol-
cstnbsen meghatarozza egymast: az egyedi életut
meneté{él fuggéen alakul a tarsas kapcsolat®.

Ennek vizsgalata egyfeldl lehetéve teszi az allati
és emberi lét meghatarozottsdgaban a k&zOsnek a
feltarasat a filogenezis soran (igy meéhek, hangyak,
tarsas madarak, majmok evollciés szintjein at),
majd azt az emberi t&bbletet, melynek egyik leg-
lényegesebb sajatossaga, hogy a tarsas wviszonyokat
bet6lté személyek bizonyos idépontokban forradalmi
modon dtstrukturdljdk sajat tarsadalmi viszonyai-
kat. ,,Az ember személyi viszonya olyan viszony,
melyet az emberi targyak elsajatitasanak személyes
torténete determinalt, egyben olyan tevékenyen ala-
kitott viszony, amely a személyiség tovabbi élet-
torténetét meghatarozza“ — irja Garai.

Mint ahogy Vigotszkijnal a kulturalis fejlédés so-
ran az ember urdva lesz sajat fejlédésének, ugy
Garainal lehetvé wvalik a személyi wviszonyokban
alakulé jellem vizsgdlata; ezzel egylitt pedig szam-
talan, tarsadalmilag fontos kérdés targyaldsa. Itt
érvényesiil a szocialpszichologiai szemlélet termé-
kenysége: ,,A szocidlpszichologia arra a kérdésre
keres valaszl, hogy a tarsadalmi 1ét objektiv torté-
nete soran kialakulé tarsadalmi struktirak hogyan
mutatnak adekvat megfelelést a benniik kiilénbozé
funkeiét betdlté személyiségekkel.”

Az elméleti hasznon fulmenéen nemecsak a tarsa-
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dalmi determindcié és egyéni kezdeményezés, vagy
modern fogalmazasban a strukturaszervezd hatas
a csoportra s a mikrostruktiraban az egyén ala-
kuldsa valik vilagosabbd, hanem sok ncvelSi prob-
léma és kozéletink nem egy mindennapi kérdeésc
is. ‘A személyi viszony szerepénck elemzése éppen
a személyiség aktiv szocidlpszicholégiai funkeidjat
tisztazhatnd a tarsadalmi 1ét meghatarozé hatasa
kozepette. ,,Valdsziniileg a jellem nevelésében sem
az alkalmazkoddsra keényszerités érhet el hatdst,
hanem a mdd, ahogyan szocidlpszicholdgiai kdzege
a gyermel ldzaddsait fogadja.”

Flsésorban a nevelés, mégpedig nemcsak az is-
kolai nevelés, hanem az egyre tobb gonddal és gya-
korta kudarccal folyé csaladi jellemnevelés nyer-
hetne Garai ,,vazlata“-nak részletes és a nagyk6zon-
ség szamara is hozzaférhetSbb, oldottabb megfogal-
mazdasaibél. Hiszen mindannyiunk problémaja pél-
daul gyermekeink, unokdink akarati fejlédése,
amelyrdl a szerzd ezt mondja: ,,Ha sikeriil a fel-
néttekbdl allé vagy a felnéttek altal mozgatott ko-
zegnek megklilonboztetnie a gyermek megalapozott
és megalapozatlan lazadasat, oly modon, hogy eléb-
bi esetben elGsegiti, hogy a gyermek életkori val-
tozasanak megfelelen alakitsa at személyi viszo-
nyainak szerkezetét, utébbi esetben viszont meg-
feleld bilintetéssel eléri, hogy a gyermek vallalja
tettéért a feleldsséget — e feltételek esetén a jel-
lemnevelés eléri hatdasat. Ehhez azonban legalabbis
két szocialpszicholdgiai Osszefiiggést kell ismerni:
a) az objektiv tarsadalmi feltételek altal alternati-
van lehetévé tett tarsas wiszonystrukturak koziil
melyik életkornak melyik viszonylag legmegfele-
18bb; b) milyen tdrsas viszonystruktura €s hogyan
alakitja ki a fcjlédé személyiségben azt a motiva-
ci6t, amely az alkalmazott biintetésnek éppen a
felelgsség vallalasara Osztonz6é hatdst biztosit (nem
pedig ellentéteset, mint a nevelési gyakorlatban
annyiszor megesik).”

A végzetesség szemlélete ellen kiizdiink a neve-
lésben ¢s a kozéletben, amikor a kéztudatba hoz-
zuk a korszerli marxista tarsadalomlélektan legfébb
eredményét: a személyi viszonyok kozt cselekvBen
alakulé személyiség pozitiv értékelését.

Varoné Tomori Viola

Fizikus szemmel a jovorol

A jelenkori tudomany értelme — szoros kapcso-
latban az emberiség 1étének €értelmével — nem ha-
tarozhaté meg hitelt €érdemléen hosszutavi prog-
nozis mélkil. Ehhez azonban minden kutaténak és
szakembernek egyarant meg kell €éreznie a tudo-
many fejlédésében az id6 jovét hozéd ,szelét”, Kki-
indulépontként haszndlva Einstein szdzadanak alap-
vetd eredményeit, amelyek forradalmasitottak a tu-
domanyos gondolkodast ¢s a kutatds modszerét.

Felmeriil a kérdés, hogyan lehet otthonos a min-
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RUDI SUPEK: Soziologie und
Sozialismus. Probleme und
Perspektiven. — A zagrabi pro-
fesszor  esszégyljteményében
foglalt irasok t&bbsége a hat-
vanas évek elejének iddszerl
kérdésére kinal valaszt. Mi a
viszony a marxizmus €s a szo-
ciolégia kozott? Lehetséges-e
egy marxista szociolégia kidol-
gozasa? A tanulmanyok nem-
csak az elmélet sikjan jelent-
kez6 igényt igyekeznek kielé-
giteni, hanem hézagpo6tlo sze-
repet voltak hivatottak a szo-
cioldégia egyetemi oktatdasaban
betdlteni. Rudi Supek kinyve
harom részre tagoldédik. Az el-
s6ben a szocioldgia és a szo-
cializmus viszonyat taglalja,
és megkiilonboztetett figyelmet
szentel az elidegenedésnek. A
masodikban a munka huma-
nizalasat vizsgalja az automa-
tizalas feltételei kozott, a har-
madikban pedig a személyi-
ség és a kultura Osszefliggé-
seit elemzi. A kétet esszéit az
alkoté marxizmus, a szocia-
lista humanizmus eszmeisége
jellemzi. (Rombach, 1971.)

MILAN MACHOVEC: Vom
Sinn des menschlichen Le-
bens. — A cseh filoz6fus ta-
nulmanykstete az emberi élet
értelmének problematikajat
vizsgdlja. Olyan kérdést fesze-
get tehat, amely korunk em-

berének egyre siirgetébben
megnyilvanulé igényét fejezi
ki. Machovec vallalkozdsa

ugyanakkor a marxista bdlcse-
let régi adossagabdl is torlesz-
teni kivan. Ismeretes, hogy
hosszi id8n at az €let értelmeé-
nek tanulmanyozdsa alproblé-
manak minésiilt, s ebben a
dogmatikus clzarkézasban nem
nehéz a neopozitivizmus hata-
sat felismerniink. M{ivének el-
s részében Milan Machovec a
filozofia- és etikatorténet leg-
jelentGsebb kisérleteit mutatja
be az ¢élet értelmének megha-
tarozasara. Szamba veszi a
kérdésre adott vallasos, epiku-
reista, sztoikus és utépista va-
laszokat. A masodik részben
sajat felfogasat fejti ki. Kon-
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cepcidjat a miiszaki civilizdci6
térhéditasanak, a Kozmosz ost-
romdnak, az intézmények szo-
ritisdban elidegenedé modern
ember helyzetének elemzésére
épiti fel. Nagy sulyt helyez a
dial6gusra, amelyben nem csu-
pan az ellentétes nézetek szem-
besitésének modszerét, hanem
az emberi létforma elidegenit-
hetetlen tartozékat is latja.
(Rombach, 1971.)

Tavaszi szél vizet araszt. — A
200 magyar népdal — Almasi
Istvan &sszedllitdsaban és elé-
szavaval — atfogé képet nyujt
a magyar népkoltészet és nép-
zene legelterjedtebb miifaja-
rol. Mind miivészi, mind tu-
domanyos szempontbol koriil-
tekinté és igényes valogatas
14, részben ma mar nehezen
hozzaférhets jelent6s mépzenei
kiadvanybél, kezdve Bartok és
Koddly immar klasszikus gyfij-
teményeit6l, a régi és 10j sti-
lustt népdalok legjellemzdbb
és legfontosabb tipusaibdl. A
csoportositds zenei elvii, Var-
gyas Lajos rendszerezését ki-
veti. Az ebbeli s egytttal a
magyar népdal vilagaban valé
taiékozodast a Dallammutatd
konnyiti meg. A szép kintdsi
kitet — az Eldszo vallomasa
szerint — a maga kordban
rendkiviili sikert, nyole ki-
adast megért s a magyar nép-
zene apoldsanak és terjeszté-
sének valdsagos mozgalmat el-
indit6 A mi dalaink cim(
népdalgylijteménynek  kivan
mélto utéda lenni. A mi
dalaink 230 dallama ota ez az
elmilt hiarom évtized leggaz-
dagabb hazai magyar népdal-
kiadvanya. A magyar népzene,
a zenei anyanyelv megisme-
résének és a zenei nevelésnek
mindenkihez, minden tarsadal-
mi réteghez &s mindegyik
nemzedékhez szolé kézikinyve.
(Kriterion, 1972.)

THOMAS MANN: A Budden-
brook haz. — A szazad elsd
évében ezzel a regénnyel in-
dult egy =zsenidlis életpalya.
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dennapi ember, korunk atlagembere a tudomanyos-
miiszaki forradalom bonyolult vildgaban. Az alta-
lanos miveltség arzendaljabol ma mar nem hidnyoz-
hat a modern természettudomanyos felfedezések és
technikai alkalmazdsuk ismerete, am ennek meg-
szerzésére ma mar nem elegendtk az iskola koz-
vetitette természettudomanyos informaciok, elenged-
hetetleniil sziitkséges a folyamatos tovabbtanulds.
Szitkséges tovdbba az emberek tudatanak atalaki-
tasa. A tudomaéanyos-miiszaki forradalom magasabb
igényeket tamaszt minden emberrel szemben, a
formaldédé jovoért csak az egész emberiség, orsza-
gonként tehat csak az egész nép vallalhatja a tu-
datos felelGsséget.

Erthetd tehat, hogy az utébbi idében egyre na-
gyobb hangstlyt helyeziink a tudomaéanyos ismeret-
terjesztésre, amelynek hazai magyar nyelvli for-
mai most egy ujabbal gazdagodtak: a Kriterion
Konyvkiadé ,Korunk Konyvek® cimmel indult so-
rozataval, mely talan nem mads, mint a ,Téka“-so-
rozat ,tovabbgondolasa®, kiterjesztése a modern tu-
doményokra. Célja méltinyosan képviselni kézmfi-
veldésiinkben a modern természet- és tarsadalom-
tudomanyokat, megkonnyitve az olvasdk tajékozo-
dasat a szakirodalomban, és felkészitve oket a na-
gyobb fajsulyt miivek megértésére. De bizonyara
célja a sorozatnak a romaniai magyar tudomanyos
ggndolkodés serkentése és Uj szerzdi garda tobor-
zasa is.

A ,Korunk Koinyvek* sorozat elsé kotete Marx
Gydrgynek, a budapesti E6tvos Lorand Tudomaény-
egyetem professzoranak — a memzetkozileg is el-
ismert atomfizikusnak — esszégylijteménye* Marx
Gybrgy sokoldalt tudds: meve mar ott szerepel a
fizika irott torténetében a modern fizika egyik leg-
fontosabb alapelvének, a leptontdltés megmaradi-
sanak felfedezéjeként; ugyanakkor kivalé tolla esz-
szeiré és tudomanynépszer(sité is.

~Gyorsul az idé*, s ez a gyors fejlodés, az egyre
inkdbb kiélez6d6 verseny megkoveteli a népmfivelés
kozliggyé vdldsat, a népmiivelés régi modszereinek
megujitasit — vallja. A tudoményos-miiszaki for-
radalom ,barikddjain* mintegy 6t évenként ,vé-
reznek e€l* az elavult tankonyvek. A lemaradas
szinte elkeriilhetetlen, csak a tarsadalom egy rétegét
nem szabad soha érintenie, s ez a réteg az oktatok
széles tomege. Az 6 munkajuk meghatarozo a jovis
szempontjabsl. Ezért le szerint a legtehet-
ségesebb fiatalok koziill kell kivalasztani a jovo
nemzedék oktatdit. A gyorsuld idé siirgetését eddig
is a mnevelék értették meg legjobban, s ezért e
gylijteményt elsdsorban nekik ajanlja a szerzd.

Az ifjisagnak ma tizszer anmyi ismeretanyag all
rendelkezésére, mint amennyit sziileik tudhattak;
haromszor annyit tanulnak, mint amennyit sziileik
tanulhattak; mégsem mutatjak a ,telitédés® jelét,
csak a f6losleges adatok téomege van terhitkre. Nem

#* Marx Gybrgy: Gyorsuld idd. Kriterion Kényvkiadd, Buka-
rest, 1972, .
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kell tehét a fiatalokat a ,tananyag-robbandst6l® fél-

teni, sziikséges viszont, hogy a nevelék me azt ta-

nitsak, amit ifjukorukban az el6286 nemzedéktsl
maguk megtanultak — &allapitja meg Marx Gyorgy.
A korszerti miiveltség nem ismerethalmaz, hanem
16 egység. Vilagosan ¢s egyértelmllen mutat ra
a szerz6 arra a hatalmas €s fontos feladatra, amely
a majdani XXI. szazad pedagégus-nemzedékeire €s
iskolajara harul. A modern iskola célja nem lehet
mas, mint a miveltség aktivizaldasa, hiszen a mai
— és a jovenddbeli — informaciérengetegben valéd
tajékozddas nemesak a legaktivabb tudomdanydgak-
ban létkérdés, a kényelmesség a népek és orszagok
kulturdlis tekintélyének apaddasat és a relativ élet-
szinvonal cstkkenését is maga utdn vonhatja.
Marx Gyorgy félreérthetetleniil felhivja figyel-

" miinket arra a leckére, amire az atomkor tanit.

Vallalnunk kell a tudas oromét és kinjat. A nuk-
learis energia csapjait Ovatosan is megnyitva, ezt
a hatalmas erdt békés célokra fordithatjuk, am
ugyanakkor egymasra is szabadithatjuk az energia
millié fokon perzsel§ tliznyalabjat. A jowét mi va-
lasztjuk, vagy a Nobel-dijas fizikus, Géabor Dénes
szavaival: ,,a jov6t nem dehet megjésolni, de lehet
alakitani“. S ebben a lehetséges joviG-alakitasban
6ridsi mind a tudoésok egyéni, mind pedig az egész
tarsadalom kb&zés felel@ssége. Az igazi tuddés nem
csupdn az atomokat és a csillagokat szereti, de az
embereket is — wvallja Marx Gyorgy. Egymasért
vagyunk felelések. A kutatds ember voltunknak
immar olyan Orok parancsa, mint a szeretet, s eb-
bl kévetkezben a modern természettudomanyoknak
Ossztarsadalmi tulajdonba kell atmenniiik.

A modern tudomdnyos vilagkép mélyrehats, em-
beriség-méretben valé értése nélkiil a fizikai pusz-
tulas veszélye fenyeget mindnyajunkat.

Selinger Sandor

Jegyzetek Pilinszky Janos
koltészetérol

Ferenczi Béni szobra, Kondor Béla rajza egy fajdal-
mas, meggydtért arci embert ismertet meg vellink:

- Pilinszky Janost, a koOlt6t. A szenvedésre minden

idegszadlaval rezonald kolt6 néz az olvaséra régebbi
kbttetének, a Harmadnapon-nak fotdjarél is. Azt
hissziik, nem tulzas az, ha Pilinszky emberi-k61t6i
arculata egyik legjellemz8bb vondsadnak ezt az Oré-
ks fajdalomban élést, szenvedni akardst érezziik.

Tovdbb nem dmitom magam,
nincsen ki megsegitsen,

nem vdlt meg semmi szenvedés,
nem véd meg semmi isten.

(Téli ég alatt)

TEKA

Ezzel a — kortirsai, foként a
derék liibecki polgdrok sze-
rint — kulcsregénnyel, amely
miatt évtizedekig nem jelemhe-
tett meg sziilévarosdban. Csak
mint Nobel-dijast ,fogadtil
vissza® s avattak diszpolgarrd
a bliszke #s gazdag északi
Hansa-varos blirgerei legna-
gyobb fiukat, 1929-ben. Ez ma
méar irodalomtdrténet, a regény
viszont, e monumentalis csa-
ladi kroénika tulélte csalddok,
osztalyok hanyatlasat. A tulfi-
nomodasnak, a dekadencidnak
az a megragadhatatlan finom-
sdgll hangulata, amely a re-
gényt &thatja, Proust mellett
talan leginkabb Thomas Mann-
ban talalta meg legmesteribb
abrazoléjat. (Eurdépa, 1971.)
Pj#;»ma g

LEV TOLSZTOJ: Karenina
Anna. — Proébaljuk dgy ol-
vasni ezt a regényt, mintha
Tolszto] a sokkal késGbbi
Kreutzer szonatat a Karenina
replikajanak szanta volna. A
ketté egylitt az igazi Tolsztoj
teljes véleménye hazassagrdl,
szerelemr6l, az elGkeld embe-
rek, az iro osztialyabeliek sze-
relmérdl és hazassagardl. Ha
hozzagondoljuk még kiegészi-
tésként Tolsztoj napléjat meg
a feleségéét — nem csupan re-
gényei forrasvidékéhez kerii-
link koézelebb, de azt is kony-
nyebben megértjilk, milyen
volt az a vilag, amelybdl az
aggastydn elmenekiilt, elébe
menve haldlanak. Spenglerrel
ritkan érthetiink egyet. De van
egy mondata, amely Tolsztoj
ujraolvasasakor elhessegethe-
tetleniil emilékezetlinkbe idézi
magat: ,,Tolsztoj XKrisztusrdl
beszélt, de Marxot gondolta.”
(Eurédpa, 1971.)

FEKETE SANDOR: Az em-
berevé komédidaja. — Az esz-
széird, az irodalomtorténész, a
kritikus, a k&lt6 Fekete San-
dor egyszerre van jelen ebben
a rendhagyd komédiaban,
amely nemecsak alcimében
(,avagy Oserdei szlimpozion“)
emlékeztet a Folyoséi szilm-
pozion szellemes, csipds, gon-
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dolatilag-etikailag szilardan
megépitett dialégusaira, hanem
irodalom- és vilaglattatasaban
is. Ezuttal nem kozvetlen pa-
lyatarsait és a jelenkort, ha-
nem a nagy elédoket ,célozza
meg“, s a vilagtorténelmet fag-
gatja, mindenekel6tt Madach
modordban, de kélesbndz Vé-
rosmartytol, Aranytél, Petéfi-
t6l, Katona Jézseftsl, s6t a
Hamletb6l, a Candide-bdl, a
Fausthél és a Micimackobol
is. ‘A fintornak, de komolyan
veend§ szerz8i magyardzatnak
is szant ,fliggelék“-ben a da-
rab harom rétegét kiilénbbz-
teti meg: a bohdzatit, s6t ka-
baré-jellegiit, a parédiasét és a
szatirikus torténelmi karikatu-
raét. E rétegek koziil egynek
megértése is jo szérakozdst ki-
nal, aki azonban mindharmat
»fogja“, a szérakozason tul igazi
eszbétikal élményben részesiil,
amely izgalmas torténelmi-
irodalomtérténeti  lecke  is,
egyetemi szinten, valéban ka-
baréba csomagolva. (Magvetd,
1971.)

A kecskés ember. — Kriza
utdn az erdélyi népkoltészet
szervezett gylijtésére a legje-
lent8sebb kezdeményezés a
Kemény Zsigmond Téarsasag
1896-0s €s 1897-es palydzata
volt. Az utébbira bekiildott €s
fennmaradt harom népmese-
gyljtemény 90 meséjébsl els-
szor Berde Maria ko6z0lt 22-t.
A palyamfivek kiilon feldol-
gozasara csak az elmult év-
tizedekben keriilt sor: 1935-
ben (A szegény ember vdsd-
ra), 1969-ben (Az élet vize), ez-
uttal pedig a harmadikra, Ko-
lumban Istvan udvarhelyszéki
gyljteményére. Meséinek leg-
javat (40-bs8l 27-et) Olosz Ka-
talin teszi kozzé, eredeti ku-
tatdsokon alapulo bevezetd ta-
nulménnyal a Kemény Zsig-
mond Tarsasdg palyazatairdl,
Petelei Istvan szerepérdl, Ko-
lumban gyljteményérsl és éle-
térél, a kotet végén pedig tu-
doméanyos érték(i jegyzetekkel
— bennitk a nem népi eredet
vagy a toredékesség, rossz

Y

Az emberi lét elidegenithetetlen részének érzi
a szenvedést. Tudja, hogy sokszor blintelenekként,
artatlanokként blinhddnek, szenvednek az emberek.
Nincs ereje kiszakitani magat a szenvedés béklydi-
b6l, de mem is latja értelmét e sziszifuszi kiizde-
lemnek. Mezitelen, kiszolgaltatott az ember, mint
»Helitélt fegyenc®, Jézsef Attila utolsé verseiben a
,haldl partszegélyein® jarva sebeit ,elvakarta®, ar-
vanak €érezte magdt, és sorsa kilatastalansagat igy
fejezte ki: ,be vagy zdrva a Hét Toronyba / €s mar
sohasem menekiilsz." (Kardval jottél) Ide, a mene-
kiilni nem tudd, szenvedésre teremtett kései Jo-
zsef Attilahoz kot6dik Pilinszky Janos koltészete.
A maganyos kolté a végtelen tavolok borzongatd
hidegérél sz6lt (,a semmi agan il szivem"), Pi-
linszky Janos is a csillaghdléban partravont ha-
lakkal azonositja az embereket (,szank a semmi-
ségbe tatog, / szdraz Urt harap.“ — Halak a hdld-
ban). Jozsef Attila verseiben visszatéré motivum
a tagadas, a vilaggal valé szembefordulas, a vilag
elutasitasa. Pilinszky verseiben is hasonlét figyel-
hetiink meg: neki a vilag kihiilt ,senkiféldje®, az
ember a ,semmi habjaiba d6&it¢, ,nem valthat ki
poklainkbél semmi szenvedés®.

En nem kivdntam megsziiletni,
a semmi szillt és szoptatott,
szeress sotéten és kegyetlen,
mint halottjat az itthagyott.

(Tilos csillagon)

fgy éli 4t korunk emberének magényat, igy fo-
kozza kozmikussad ezt az érzést, vetiti ki a vildgra
sajat egyediillétét, szenvedését. Pilinszky nem foly-
tatja a Nyugat lirikusainak olykor keresettnek tGnd
maganylirdjat. O — mint Jézsef Attila is — atélte
a fasiszta ,,sz0rnyallamok“ rettenetét, az ,Uj ordas
eszmék® pusztitdsat, {gy lett lirdjanak egyik alap-
vetd motivuma az elutasitas.

Katonaként kerlilt 1944 8szén Németorszagba. ,,Itt
egyrészt olyan méretli, esszencidlis lirességet és ha-
zatlansagot kellett tapasztalnom, mintha Jdézsef At-
tila skizofrén wvilaghianya objektivalodott volna,
egyetemes fokon.“ Pilinszky Janos koltészetében
évtizedek mulva is felmeriil a koncentracios ta-
borok emléke, az ott szenveddk arca. Ha lehunyja
szemét, ha prébalja is feledni Gket, nem tudja, be-
1alrd! vetitédik ki Ujra és Ujra a francia fogoly,
a kockacsendben kirajzolddé fegyencfej képe. A ha-
bort, @& meghurcolt ember é&lménye vezeti el a
mivészet igazi lényegéig: a humanumig. A Sdtét
mennyorszdg cim( koncentraciés oratériumét a Tho-
mas Mann-i lelkiismeretébresztd humanizmus iratja
meg a koltdvel. A rabruhas R. M., az Oregasszony
és a kisfii prégai, varséi emlékeket idéznek fel:
éj-sbtétet, arcok rancait. S Németorszag hamuszin
borzalmat, gét betiit, haldlos cstndjét, a magény
irtézatat. A jot {1ldozik, az emberséges farkast is
agyonverik a farkasszivl emberek. Az ldozsttek-

* Pilinszky Janos: Nagyvérosi ikonok. Szépirodalmi Konyv-
kiadsé. Budapest, 1971.



nek semmijilk sincs, csak emlékeik, csak halaluk:
,Mar csak a rabruha kifoszlé cérnaszala van ve-
lem.“

Pilinszky nem tud felejteni. Evek, évtizedek mul-
nak el, s 6 mindig latja a haldlba mené, meghur-
colt, esendé embercket. Auschwitz ma mulzeum. A
ko6lt6 korunk rettenetes ereklyéit nézve igy vall az
Ars poetica helyett-ben: ,A humanum egymaga te-
hetetlen azzal szemben, ami egyszer lezarult, s leg-
feljebb az emlékezés illazidjaval képes behatolni
a multba. Viszont a legtiinddklSbb jové is mit ér?
— amoralis sivatag, lires elvontsag a jévatehetet-
len kcnkrétumokkal hataban.“ Az tldozottek egyet-
len bizonyossaga a halal volt. A kolt6 a végzetes
pillanatban csak igy reménykedhet:

Mert megdlhettek hitvdny zsoldosok,
és megszinhetett dobogni szive —
Harmadnapra legydzte a haldlt.

Et resurrexit tertia die.

(Harmadnapon)

A haboru élményétdél megszabadulni soha nem
tudé koltd nagy maganyossdgaban szeretne a sze-
relembe fogddzkodni. Hangja konyoérgd, irgalomért
fohdszkodé. A bordai koézt levs, mindig €gd seb:
stigma a szerelem Pilinszkynek, s ,csak mélyebb
lesz a mély seb.* (Stigma) Mashol a szerelem szen-
vedélyének 6&rult harca, kilatastalan tavlatai raj-
zolédnak ki elSttlink: ,,Mi lesz velem, s mi lesz
veled? / Vigasztalan szeretlek! / Uliink az ég kor-
latain / mint elitélt fegyencek.” (Trapéz és korldt)
Majd a szerelem is végteleniil tavolinak tlinik fel,
szinte emberf6lotti és elérhetetlen: ,a vilag végép
pihen a szerelmem.“ (A tengerpartra)

A csalédott k6lt6 maganyat egy remekmivi vers
Orzi: az Utodszé. Lukacsy Sandor vallott egyszer e
versrdl az Uj Irdsban: , Tomérsége kristalyfeliileté-
rél lesiklanak a kritikus elemz6 szerszamai.* A vers
vardzsa szinte megmagyarazhatatlan: varatlan kér-
dések (,Emilékszel még?“) és fajdalmas-témor va-
laszok az els6 versszakban. Latszélag koltSietlen
egyszerQiség (,,Tél van azota, téli éjjel.“). A vég-
telenbe ivelé mondat hidegsége (,,megdgyazol a
holdsiitésben®). Fajo kidltasok (,Segitsetek hofodte
hazteték!“).

Szerettelek! Egy kidltds, egy séhaj,
egy menekiilé felhd elfutéban,

S a lovasok zuhogd, stirti trappban
megjonnek a csatakos virradatban.

(Utészo)

Pilinszky maganyat oldja anyja iranti szeretete.
Szerelméhez fordulva is r& hivatkozott. Anyja ha-
lala Osszetéri. A szavak és mondatok Osszekusza-
16dnak, a fajdalom megroppantja a mondatok ivét:

Anya, anya. Hétkéznapok.
Haldlod hallom s hivlak én.
Irtoztato hétkoznapok
Szegény, szegény, szegény, szegény.
(A tenger)

TEKA

szerkesztés miatt nem koz0lt
mesék és mondak cselekmé-
nyének pontos, eligazité ismer-
tetésével. (Kriterion, 1972.)

JEAN BAYET: Literatura la-
tind. — Tetszetds kontosben,
gazdag tartalommal jutott el
hozzank a latin kultira tudoés
ismerdjének életmiivet Gssze-
gez6 kdnyve. A harmadszaza-
da elhunyt szerz6 sajatos méd-
szerrel dolgozta fel a latin iro-
dalom torténetét a nép és a
nyelv kialakuldsatél a keresz-
téeny koltékig, Prudentiusig €s
nolai Szent Palig. Mintegy
munkajuk kézben lepi meg az
irckat, igy tarva fel koltesze-
titk, retorikdjuk, prézajuk sa-
jatos vilagat, egyedi €értékeit.
A konyv masik nagy érdeme
az, hogy bévelkedik eredeti
kovetkeztetésekben, napjaink-
ban is hasznosithaté tanulsa-
gokban. (Univers, 1972.)

JOKAI MOR: Fekete gyéman-
tok. — Az egyik legnépsze-
ribb — 25 magyar és 32 ide-
gen nyelvl kiadast megért,
szinpadra és filmre is vitt —
Jokai-regény ezuttal a Tanu-
16k Konyvtara sorozatban la-
tott napvilagot. A regény a
mult szazad hatvanas éveinck
tarsadalmaba vezet. Féhose,
Berend Ivan, az idegen toké-
vel szeglll szembe — a Kki-
egyezés kordban! —, a polga-
rosodas nemzeti utjat képvi-
seli. Alakja a demokratizmus,
az Onfelaldozé emberség, a ko-
z0sségi ¢rzés, a tetterd szim-
bélumava md. Rendkivill ér-
dekes a regényben a Jokait
masutt is foglalkoztaté terme-
szettudomanyos és tarsadalmi
utépia elemeinek vonulata.
(Dacia, 1972.)

BAKCSI GYORGY: Doszio-
jevszkij vilaga. — Ma mar
nemcsak a nagy orosz iré mi-
veirél és  életérdl szolé mo-
nografiak, de a mfiiveit elem-
726 munkak Ujraértelmezései és
tsszefoglald ismertetései, e ma-
sodlagos monografiak is las-

943



TEKA

san konyvtar-méreteket olte-
nek. Bakesi Gyorgy, akinek ez
a kényve az Irék Vildga soro-
zatban jelent meg, igyekszik
megtisztitani a rarakott sallan-
goktél mind az életmiivet,
mind pedig az ir6 életét. A
leghlibb tanut, az iré feljegy-
zéseit szolaltatja meg, ame-
lvekhez csak a megértés meg-
kinnyitése végett fliz magya-

razatokat., A kitet szerzfje
igyekszik bebizonyitani, hogy

»a nagy orosz® olyan mfivész,
aki minden félésleges belema-
gvarazas neélkiill is megértheto,
hiszen kora életérzését fejezi
ki. (Eurdpa, 1971.)

Ady nagy megprébaltatdsaikor Istenhez fordult,
hitetleniil hitt benne. Pilinszky is a félelem zato-
nyain jarva, félve kérdezi: ,Szamithatok rad iste-
nem?“ (Panasz)

Nines tajliraja Pilinszkynek, A tajélmények mads
témaji verseinek elemei csupan, a mondandé képi
megfogalmazdsara valék.

A Nagyvarosi ikonok: Pilinszky Jdnos Osszegyf(ij-
tott versei, mintegy szazhatvan oldalnyi mi — har-
mine év alatt. Kevésnek tlinik. De a halhatatlan-
sagot nem sullyal mérik. ,,Nem az a fontos, hogy
a madar hanyszor csap a szarnyaval, hanem hogy
iveljen. A kolt6 utobb mar csak par sorra szfi-
kiti @ verset, a nyelv minden diszitéelemét mel-
l6zve.

Ertékelése a multban vitakat kavart. Ma mar,
azt hissziik, vitan feliil all Pilinszky szikar életmi-
vének Kklasszicitdsa, tanitvanyokat wvonzdé kristaly-
toményseége, egyetemessége.

Szekér Endre

Magasfesziiliség (Kaban Jozsef fotografikaja)



