SALLO ERVIN

AZ EGY ES OSZTHATATLAN
KULTURA

A pedagogus miivelodéstorténeti érvei koziil

Ma, amikor az emberi tevékenységek nagymeérv( differencidlédasanak és in-
tegralédasanak sodraban éliink, a mevelési eszmény pontos meghatarozdsa nem nél-
kiillézheti azt, hogy elgondolkozzunk a miiveltség egysége és elsajatithatésaga kér-
désén. A szocializmus épitésének korlilményeire és celkitlizéseire vonatkoztatva a
kérdés konkrétabb megfogalmazast nyer: megvalosithatéo-e a szocializmus -ember-
eszménye (a sokoldaluan és harmonikusan fejlett egyéniség), vagy csak a mai va-
16sdg talajatdl elszakadt abrand, anakronisztikus Ujrakiaddsa a ,remeszdnsz ember®-
nek?

Kiilonbséget kell tenniink az emberiség (illetve nagyobb emberi kozosségek)
kulturdja ¢s az egyes emberek miiveltsége kozOtt. Az emberiség kulturajanak lé-
nyeges tartalmat a megismerés eredményei alkotjdk. (A megismerést olyan tagan
értelmezve, hogy az alkotas fogalméat is magdaban foglalja.)) A megismerés orté-
nelmi €s tarsadalmi jellegl, térben és idSben kollektiv cselekvés eredménye, kizOs
alkotas, az emberiség reakecidja mindarra, amivel meg kellett itkoznie: a termeé-
szettel és Onmagaval. Ez az egyik objektiv oka a miiveltség egységének, s egyuttal
magyarazata anmak is, hogy egy bomld tarsadalomban miért hasad, téredezik a
kultura, miért alakulnak ki egymassal latszolag kapcsolatban nem allé agai, pél-
daul a ,human* és , miliszaki* kultura.

Bizonysagul a miivelédéstérténet tényeire utalok. Taldn a latszélag legnagyobb
szélsBségek, a matematika ¢s a milvészetek torténetének Osszehasonlitdsa a leg-
meggydzihb.

Miveltségiinket, az el6torténet behaté ismeretének hidnyaban, az okori eu-
frateszi és foldkozi-tengeri kulturdkbol szarmasztatjuk, amelyek a ,g0rdég csoda-
ban“ csucsosodtak ki. A gOrog aritmetika a pozitiv egész szamok €s hanyadosaik
tanulmanyozdsara korlatozodott. Mondhatnok gy ds, hogy a gor6gok aritmetikaja-
nak mozgasteriilete a pozitiv racionalis szamok halmaza volt. (Bir a szamfogalom
jelentés boévitése — az irracionalis szamok bevezetése — szintén gorGg vivmany.
Ez a meghokkentd felfedezés azonban hosszi ideig nem tudott beilleszkedni a
gorog aritmetika rendszerébe — innen az jrraciondlis név, s ezt is a jellemzd té-
nyek kozé kell sorolnunk.) Az atomizmust, a pitagoreus filozéfiai iskola szamkul-
tuszat, a zenei harmoénidt meghatdrozé huraranyokat, a gOrdg épitészet szigora ka-
nonjait az egész szamok, illetve az azokbdl képzett aranyok uraljak. S azt hiszem,
megkockaztathatjuk a feltevést, hogy a gorég wverselés szigori metrikdja is, az
informacié megérzésének biztositasa mellett, a szamokkal 4ll kapcsolatban.

A gérog mivészet és gondolkodas egyik jellemvondsa az emberkdzpontusdg,
az emberreszabottsag. A gordg matematika kozponti fogalmai, bdrmennyire elvon-
tak is, emberszabastiak abban az értelemben, hogy a valésagnak abbdl a részébol
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szarmaznak, amely érzékszerveink segitségével kdzvetlenill hozzdnk tapad. Az euk-
lideszi mértan annak a vildgnak a mértana, amelyet latunk ¢és a kdzvetlen koze-
liinkben érzékellink, egyszéval: emberszabast, (Erdekes megjegyezni, hogy az euk-
lideszi mil szamdra ,ismeretlen® a perspektiva fogalma, miként ismeretlen az a
gordg festészetben is; viszont részletesen kifejti az 6t szabdlyos test elméletét, ame-
lyeknek jelentds szerepitk van Platén kozmogéniajaban) Ime, ujra talalkoztunk
a gordg kultira vezérmotivumaval: a szabalyossdgra, szimmetridra, harméniara
torekvéssel a megismerd gondolkodasban és az alkotéd cselekvésben egyvarant.

Ezzel kapcsolatban ki kell térniink egy olyan ,oldaldgi* gondolatsorra, amely
jelentékeny lehet a miivészeti és tudomanyos alkotas kapesolatanak tavlatai szem-
pontjabdl. A miivészetek kozponti tdrgya az ember és vildga, a vilag, ahogyan azt
az ember Onmagan datszlirte, athasonitotta; az ember kapcsolata a természettel,
tarsadalommal s nem utolsésorban énmagdval. A miivészetnek ez a vildga, évezre-
deken keresztiil, a latoit. hallott és tapintott, egyszoval az érzékszerveinknek koz-
vetleniil adott wildg volt — illetve annak miivészi képekben walé tiikrozése. De
nemesak a miivészeté, hanem a tudoméanyé is. Evezredeken @at a legelvontabb esz-
méink, minden lényegretorésiink ezekbdl az érzékeink szamara kozvetleniill adott
tényekbél indultak ki. Ezen a helyzeten sem a mikroszkép, sem a hozzd hasonlo
miiszerek (teleszkop stb.) nem waltoztattak lényegileg. A mikroszképon 4t tobhet
latunk, de mégis ,ecsak” latunk, annak a térnek ¢s latasnak a térvényei szerint,
amelyhez szemléletiink — az emberi 16t ,standard” koriilményei kozt — alkalmaz-
kodott, s ezt kénnyen megtehette, mert ezek a létkériilmények, az elmuilt szdz év
ritmusahoz képest, lassan valtoztak. A modern mfiszer és kisérleti technika azon-
ban mindségileg bdvitette azoknak a tapasztalati elemeknek a sokasagdt, ame-
Iyekre vildgképiink épiil; pontosabban, amelybdl vildgképlinket raciondlis tevé-
kenységek sorozatdval megszerkesztjitkk. Szemiink, a kdzvetlen litds esak az euk-
lideszi térrél nyujt képet. Mfiszereink wviszont mar arrél a gorbiilt, riemanni térrél
is tuddsitanak, amely nem a kozvetlen kozeliinkben, hanem a kozmikus dimenzidk-
ban észlelhetd, abban a vildgban, amelyet az dltalanos relativitas elmélete tart fel.
A wildgképnek ezt a mindségi boviilését, azt, hogy a tapasztalas tullépett a kozvet-
len érzékelés hataran, jol érzi (szandékosan hasznalom az érzi, ¥s nem az érzékeli
kifejezést) a természettudoményos miiveltségli ember, elsésorban a fizikus. A hu-
mén miiveltségli egyén vildgképének elsérendii és gyakorlatilag egyetlen forrdsa még
mindig a ,lattuk-hallottuk...®, az érzékszervek mynjtotta kozvetlen tapasztalatok
(a mivésai intuicio is végs6 fokon inmen indul el). A tapasaztalasnak ez a viszony-
lagos leszlikillése — pillanatnyilag — silyos, de mem lekiizdhetetlen hatranya a
humén mfiveltségnek; egyik oka a mfiiveltség hasadasanak. A hatrdany lekiizdhets,
mert nem egyesek sziiletett adottsaga, hogy beletekinthessenek abba a ,rejtély-
vildg“-ba, amelyet a modern fizika feltart el6ttiink. Mondhatndm, szoktatds kér-
dése. Gondoljuk csak el, mennyire ésszerfitlen, felfoghatatlan képtelenség (vagyis
az intuiciéval ellentétes!) volt az antipédusok (a foldgdmb ellentett pontjain &llé
emberek) esete — Galilei idejében. Ma pedig a kisiskolasok sem fitkéznek meg
rajta.

De térjlink most ismét vissza az ékori gbrégdk miiveltségéhez. Az ,egységbonté™
torekvések itt is megvoltak! A miiveltségek hatdrvonaldt azonban ebben az esetben
az elméleti és gyakorlati jelleg kozt akartdk meghizni. A gordg rabszolgatarté le-
nézte a rabszolgak és a kézmfiivesek munkajat, és sajat gondjaitdl is tgy igyekezett
szabadulni, hogy a méltatlannak €és szennyesnek tekintett kéai munkétél (azaz a
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gyakorlattél, a kisérlett6l) elfordulva a ,tiszta® spekuldcick terére Osszpontositotta
alkotéerejét. Ezt az iranyzatot, amely (legalabbis kezdetben) nem wolt terméketlen,
mert elémozditotta a matematika alapjainak a megvitatasat, elsdsorban Platén kép-
viselte. Tévedés volna azomban azt hinni, hogy a gyakorlatot lenézd platéni ha-
gyomany egyeduralkodéva lett a girdg miveltségben. A szadmos bizonyiték koziil
elcgendd, ha megemlitem a gor6g csillagdszat eredményeit és Arkhimédész ¢let-
miivét.

A gordg mlveltségnek ez az egyébkémt nem lényegtelen arculata is azt bizo-
nyitja, hogy a kultura hasadésanak problémajat csak az ismeretek mennyiségének
novekedésére visszavezetni durva egyszer(isités. A gybkerek mélyebbek, s tdbbek
koz6tt a tarsadalom anyagi szerkezetébe, osztalyszerkezetébe nyulnak vissza. (Mert
az vitathatatlan, hogy a g0rdg mfilveltség esetében nem az ismeretek mennyisége
késztette a platéoni vonal kdvetéit, hogy kizardlag a ,tiszta“ spekulacio létjogosult-
sagat ismerjék el, €s a termelési gyakorlat summazasat az allattal egvenértéklinek
tekintett rabszolga tevékenységi korébe utaljak.)

Vasari A festék élete ciml mflivébdl (és mashonnan) tudjuk, hogy a quattro-
cento miivészel komolyan érdeklédtek a mértan drdnt. Az eredmény: Alberti é€s
Piero della Francesca felfedezi a perspektivat. S cbbél a célzatat tekintve képzé-
miivészeti elfoglaltsagh6l bontakozik ki — elsésorban G. Desargues (XVII. szazad),
aki elméletét valdésagos virdgnyelven irja meg, és V. Poncelet (XIX. szdzad) mun-
kassdga nyomdn — a projektiv geometria. Ugyanakkor az erdditmények épitésé-
nek 4j stilusa kezd kialakulni. (A Uttoér6 olasz mesterek varépitési elveit wvégil a
francia Vauban valtja valéra minden részletében.) Nézziik meg egy ilyen var csil-
lagos sokszog-alaku alaprajzat, és rogtén szemiinkbe o6tlik, hogy tervezfje memoesak
nagy gyakorlati hadmérndk volt, hanem miivész is. (Hazai példdkra is utalhatunk:
a gyulafehérvari, aradi, a néhai temesvari var, a kolozsvari fellegvar.)

Nincs lehetSséglink a matematika és a mlvészetek parhuzamos fejlédésének
teljes végigkdvetésére, de miel6tt a jelenkorba érnénk, emlitsiink meg egy jellemzd
epizédot: a gorbék — clsésorban a spiralisok, hurkok, rozettdk -— analitikus és
differencidlgeometriaja a ciradas barokk diszitomlivészet koraban bontakozott ki.

A topologia a geometria fiatal aga, és bar alapfogalmai nagyon szemlélcte-~
sek, az egyik legabsztraktabb matematikai tudomany. Alapgondolata, vizsgaléda-
sainak kozponti targya a folytonossag, a mértani testek azon tulajdonsagai, ame-
lyek az érintkezésbdl és metszéshdl szarmaznak, fuggetlenill az illetd testek pon-
tos — hosszméretekkel, szogekkel definialt — alakjatél. A topolégia jellemzé vo-
nasa tehat a forma méretelemeinek mellézése, a valosdg legintimebb mozzanatainak
(az érintkezésnek és metszésnek) a megragadasa. A modern, Un. absztrakt képzd-
mivészetekkel valé rokonsdg szembedtld. A topoldégus nem absztrakt mivész (ku-
tatasai kozben legalabbis mem torekszik mlvészit alkotni), az absztrakt mivész sem
végez tudatos topolégiai tanulmanyokat, miktzben alkot; mindegyik a maga modd-
jan kivénja a wvaldsdagot megismerni €és megismertetni. Megismerési mechanizmu-~
suk és kutatasi teruletik lényege azonban objektive és sziikségszerlien hasonlé —
ha az absztrakt miivészetekben nem minden esetben tarsadalmi bomlastermeéket
latunk, hanem korunk egyik megismerési tendencidjanak megnyilvanulédsat.

Azzal a megallapitassal, hogy korunk egyik megismerési modjat — a tudo-
manyban vagy a mivészetben — az absztrakcidra vald torekvés jellemzi (ez myil-

vanul meg a kibernetikdban ¢s a hasonlo jellegll tudomanyokban is), nem akarom
azt allitani, hogy minden, ami ,absztrakt és mnonfigurativ, az jo és szép. Minden
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megismerési és alkotdsi modnak, térekvésnek vannak fattythajtdsai, &s joszan-
délni, bar sikertelen kisérletei. A kérdést azonban nem lehet kézlegyintéssel el-
intézni, mert nem lebecsiilendS és mem korszerlitlen térekvése a jelenkori miivé-
szetnek, hogy megprébalja kifejezni azt, amit eddig képszerlitlen absztrakciénak
tekintettiimk. A képszerll és a korszer(tlen, a konkrét és absztrakt kozti €les ha-
tarvonal és annak merev lokalizdciéja, kivalt ma, a fejlédéslélektan €s etnoldgia
viragzasanak kordban, vulgarisan metafizikusnak mindsiil.

A miiveltség sziles birodalmanak Osszefliggéseit nemesak a matematikaval
kapcsolatban tudjuk kimutatni.

Viéletlen-e, hogy a modern atomfogalom kialakulasaval parhuzamosan folyik
a biolégiai diszkontinuitasok (sejt, gén) felismerése €s az asszociaciés lélektan ki-
alakulasa, tiindoklése és agoénidja? Véletlen-e, hogy a fizikai mezSelméletek eldre-
torésével egyidejli az alkatlélektan kialakuldsa? (A lélektani irdnyzatok €és az iro-
dalom Osszefiiggése koézismert.) A nagy abszolut kézegek léte hozzavetSlegesen egy-
idejlileg bizomyult tulhaladottnak és elvetend6nek a fizikdban (az abszolut tér és
id8 elvetése, az éter-hipotézis feladasa, az inerciarendszerek egyenértékliségének
felismerése) és a zenében (a tonalitds, a klasszikus harmoéniarend elvetése, vala-
mennyi hang egyenértékliségének kimonddsa a szeridlis zenében, a konszonancia €s
a disszonancia fogalmanak relativitasa).

Tanusagtételre megidézhetjiik a blinligyi irodalmat is. Conan Doyle Sherlock
Holmesa a XIX. szazad mechanisztikus vilagképének és nézetének tipikus képvise-
16je. O a laplace-i démon, aki ismerve a vildgegyetem hely- és impulzus-koordi-
natdit (blnligyi adatait), pontosan fel tudja vazolni a mult és a jovo torténéseit, s
minden blncselekmény valamennyi szdlat folderiti, a blindst eléri, kézrekeriti.
Diirrenmatt hdseibdl mar teljesen hianyzik a mechanisztikus mindenttuddsnak ez a
démoni vondsa. Nem azért, mert tehetségtelenebbek Sherlock Holmesnal (Barlach
felligyelé vagy Mattei dr. a zsenidlis nyomozok csaladjabél vald!l), hanem azért, mert
lépten-nyomon 0Osszelitkéznek azokkal a tényekkel, amelycket a fizikus a statisztika
és a valoszinliségszamitas eszkozeivel prébal ,,megfogni“. A detektivregény-ird deter-
minizmusa sem mentes a mechanisztikus determinizmust ért megrazkdédtatastol!

A példakat tovabb sorolhatnék. De ennyi is elég ahhoz, hogy beldssuk: a tu-
domany ¢és a milvészet fejlédéstorténetének Osszehasonlitasa e megismerési maédok
és eredmények egygyokiliségére utal. S ennek az egygyokliségnek az okat a tarsa-
dalom {(mint torténelmi formacid) meghatdrozott anyagi €s szellemi sziikséglet- és

lehet8ségrendszerében kell keresniink. A tdrsadalom alkotéelemei — badrmennyire
hassanak is benne a differencidlé és elidegenité tényezék — kolesbnhatasban all-

nak egyméssal. A kolesonhatas pedig informaécideserét tételez f61. Ez az allandé
informéaciéadramlas egységesiti, objektive, az emberiség kulturajat. Nyilvanvald, hogy
amilyen metafizikusan merev eljaras volna athaghatatlan hatdrvonalat huzni a
tudomény és milvészet k6zé, ugyanolyan hibds a kettdjiik kozotti viszonynak az
azonossagra valé leegyszer(sitése. Nem a sajdtossagaiknak és viszonylagos ©6ndllo-
saguknak a tagadasarél van sz, hanem az egymdsra hatast biztosité bonyolult
Osszefiiggéseknek a felismerésérsl. (Hogy ezek az Osszefiiggések a tudatos egyiitt-
miikodéstfl az antagonizmus latszatdig a legvaltozatosabb formakban jelenhetnek
meg, csak bonyolitja a kérdést, de nem valtoztat a lényegen.)

Ha pontosan akarunk fogalmazni, akkor mem is a kultira hasadasdrél, hanem
az emberek kulturaltsaganak, az egyéni kulturdnak a kdaros differencialédasarsl
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kell beszélniink. Az egyén miiveltségi kore szlikiilt le. Ez a leszlikiilés nemcsak a
egyetemes kultira tartalmi gyarapodasanak és az emberi agy korlatozott befogadd-
képességének az ellentétébdl ered (mert ez az ellentét mem megoldhatatlan: elvileg
legaldbbis megmondhat6é, mi az a legfontosabb tudasanyag, amely az agyunk me-
moriakapacitidsat ki kell hogy toltse!), hanem a tarsadalom egykori osztalydiffe-
rencialédasabol fakado nevelési elvekbdl és gyakorlatbdl. Gondoljunk csak a hajdani
iskolatfpusok sorozatdra: elméleti gimnazium, realgimndzium, fels§ ipariskola, inas-
iskola... A fenti iskolatipus-sorozatban a tanitdas empirikus ,kézmilves“ jellege fok-
rol fokra mé. A XIX. szdzad taniigye képtelen volt megvalésitani a halad6é pedago-
gusoknak — a reneszamsz ,,uomo universalé“-jabol tapldlkozdé — helyes mnevelési
eszményét. A polgdri tarsadalom osztdlytagozoddsa, a t6kés termelés munkameg-
osztéasa, s mem utolsésorban az a tény, hogy a tudomdny még mem valt kdzvetlen
ternmelderéveé, kikényszeritette az ,,altalanos miiveltségnek® azt a féloldalas valfajat,
amellyel az egykori gimmaziumok prébaltak felfegyverezni ndvendékeiket. Ez a
miiveltség pedig domtSen ,humanus® jellegli volt, s a természettudomanyok kirob-
bané sikereinek kordban kellett radGbbenniink arra, hogy csak félmiveltség. Nem
a kultura hasadt meg tehat, hanem az egyén hagyomdnyos ,Altalanos miveltsége”
bizonyult elégtelennek.

Nem az emberiség miiveltsége hasadt meg, mert azt ezer kolestnhatds O6tvozi
egységessé (akar tiikrozd8dik egyémi tudatunkban, akar mem), hanem az egyének
miiveltsége valt egyoldaliva: a hagyomanyos ,,altaldnos miveltségliek mellett meg-
jelentek a ,természettudomanyos miveltségi* egyének.

Mi is azonban az &ltaldnos milveltség? Azoknak a (tény)ismereteknek és in- ~
tellektualis (mfiveleti) képességeknek a rendszere, amelyeknek segitségével adekvat
vilagképet és hatékony vildgnézetet alkothatunk, és fogékonnyd, érdeklédévé va-
lunk az 1j informaciok irant. Hangsulyozandé az Aaltaldnos miiveltség operativ,
érdeklsds és nyitott, dinamikus jellege. Mondhatnék ugy is, hogy az altalanos mi-
veltség az embernek a vilaghoz £(iz6d6 viszonyat tiikrozi, és a vildgba valé elhe-
lyezkedését, beleépiilését segiti eld. Az altalanos miveltség nem sziikithetd le a
Lj6lneveltség® diktalta ,,illik tudni“-ismeretekre, és nem elidegenedd &llasfogla-
las a vildggal, a vildg folyasaval szemben; sOt kissé a jovo vilagképe is, cselekvé-
seinck stratégidja és részben motivuma is. Mit kell ehhez az altaldnos mfiiveltség
fogalomkorének fednie? Mindent, ami az emberi €letet alapvetden befolydsolja,
mindent, amiben allast foglalhatunk és cselekedhetiink, mindent, ami életiink tu-
datos lebonyolitasahoz szitkséges, tehat mindent, ami az emberiség egyetemes al-
kotasanak lényege (mert az alkotas, végsé fokon, nem Oncélu jaték, hanem eszkéze
a valdsagba illeszkedésnek). A lényegre torekvés szintén jellemz&je az altalanos
miiveltségnek. A feliileti csillogdsi divat-témak nem tartoznak az ‘altalanos mi-
veltség meghatdrozé tartalmahoz.

Bar az elmondottakbél onként kovetkezik, mégsem £06l6sleges hangsulyozni,
hogy az éaltalanos mfiveltség nem alkalmi kiegészit6je a szakmiveltségnek, hanem
alapja; ennek révén kapcesolédik be a szakmiiveltség az emberi tevékenységek rend-
szerébe. Allithatjuk, hogy a szakbarbar — minthogy nélkiilézi a perspektivat, a
szakmajan kiviil allé emberi tevékenységek eredményeinek az altaldnos miiveltség
segitscgével torténd megtermékenyitd hatdsat — a maga szakméjaban is barbar!

Vitathatatlan, hogy a matematika és a termeészettudomanyok mindig hatottak
az altaldnos miiveltségre, de hosszii ideig csak attételesen, elsGsorban a filozdfia
utjan. Kozvetlen hatdsuk, részleges beépiilésik az altaldnos miiveltségbe, majd
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robbanasszerl kiterebélyesedésiik mint rivalis ,méasodik miveltség* (C. P. Snow)
akkor kezd6détt meg, amikor ezeknek a tudomanyoknak a kozvetlen gyakorlati
befolyasa, haszna (a termelésben, orvoslasban) az emberiség szélesebb rétegei el§tt
nyilvanvalé lett. Ez azomban a magyardzatnak csak egy része, hozza kell még
fliznlink valamit: a tudomanyok, kiillénésen a természettudomanyok, azéta kivan-
koznak az altalanos mfveltség tartalmaba, amidta a természetre vonatkozd részlet-
kérdéseken tuil elvi mondanivaléjuk van az emberrdl, az ember helyérdl a vildgban,
az ember létkérdéseirl. Ez is azt bizonyitja, hogy az &altaldnos miiveltség nem 6n-
célu fénylizése az emberi szellemnek, hanem iranytlije az 6t koriilvevd tortcneések
sodraban. Nem véletlen, hogy az elmult fejlédés soran elsésorban a kozmogdniai,
majd a fejlédéselméleti ismeretek épliltek be az altaldnos miveltségbe. A filozofia
alapveté probléméja a lét és tudat viszonya. A filozofia a cselekvd ember helyét
vizsgalja a wvilagban. Az Aaltalanos miiveltség (jellemzd vondsa a bdleseleti atita-
tottsdg) a filozodfia kdtdanyaga mnélkiil még csak nem is tajékozottsdg, hanem egy-
szeri ismerethalmaz. A modern természettudomanyok filozofiai fesziiltsége a ma-
sik fontos oka annak, hogy a természettudomanyi ismeretek egy része az altalanos
miiveltség keretébe kivankozik. Utoljara, de nem utolsésorban emlitem meg a tu-
domannyal kapcsolatos etikai problémaéakat (nuklearis fegyverek, szivatultetés), ami
szintén hozzajarul ahhoz, hogy a tudomany a mindennapok létproblémadinak ko-
rébe Kkerdiljon.

A hagyomanyos osztdlyozds, amely szerint 1étezik egy ,humén® és egy ,egzakt®

miiveltség — elavult és értelmetlen. A miiveltség lényegében humadanus (emberi
érdekeket elfsegitd) — barmelyik Osszetevdijét tekintenbk is.

= Az emberiség miveltsége, gyotkereit s allando belsd kolesdnhatasait tekintve,
egységes. Léteznek azonban — mennyiség ¢és mindség tekintetében — kiilénbozé
miveltségli emberek: a magukat altalanos mfiveltséglinek nyilvanité ,,humén® mi-
veltségliek, a szakbarbaroknak mindsitett ,jegzakt® miveltségliek és a sz szoros
értelmében vett szakbarbarok, akiknek szellemi latohatdra nem terjed tul mester-
séglik mifogasain.

Elkeriilhetetlen ez az allapot? Meggy6z6désem szerint — bar teljes mértikben
tudatadban wvagyok a korunkat €s az eljovendd korokat jellemzd informacidrobbands
tényének — mem. Az ¢érveket hdrom magy csoportba sorolhatjuk. Mindegyik meg-
¢rdemelné a részletes vizsgalatot, most azonban megelégszem egvyszer(i felsoro-
lasukkal.

1. Egyet kell érteniink azokkal (s itt nem kisebb tekintélyre hivatkozom, mint
Einstein), hogy a lényeges ismeretek, az alapinformaciék mennyisége mnem niveke-
dik olyan rohamosan, mint az Osszinformaciéé. Az alapvetd, elvi jelent8ségli isme-
retek szelektaljak, elnyelik, helyettesitik egymast: a modern kozmogénia Koporni-
kusszal megindult fejlédése a tudomanytortémeti relikviak taraba utalta a ptole-
maioszi vildgrendszert. S8t, a targyi adatok is szintetizdlédnak, ha példdul egy bi-
zonyos anyagnak kiilénboz8 hémérsékleteken megallapitottuk a slrliségét, akkor a
nyert adathalmazt rendezhetjiik és szintetizalhatjuk egyetlen olyan képletbe, amely
kifejezi az illetd anyag slrlségének filiggését a hbémérséklettbl. Meggydzédésem,
hogy az dltalanos miiveltség 8 tartalmat alkoté alapvetd ismereteket tartalmazd
kiozlemények informaciomennyisége csekély, de magy érték(i (nyilvanval6, hogy a
bit-ek szdma, amellyel egy kozlemény informaciétartalmat kifejezziik, nem sziik-
ségszerllen ardnyos a kOzlemény értékével). Az emlitett érv els6sorban tudomany-
elméleti, az ismeretrendszerek fejlédésének belsd logikajabdl fakad.
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A kovetkezd két érv a megismerés lélektanaval és technoldgidjaval kapcso-
latos.

2. Bizomyoss, hogy szellemi képességeink (itt els6sorban memoériank kapacita-
sara gondolok) végesek. De mekkora ez a véges mennyiség, és mennyit hasznosi-
tottunk belble? A megismerés lélektana terén végzett informdcidcelméleti kutatasok
szerint még messze allunk szellemi kapacitasunk teljes kihasznaldsatsl. A kérdés az,
hogy adottsagainkat hogyan akndazzuk ki, A neveléstudomany és a mneveléslélektan
belathatatlan kiterjedésii és fontossdgl kutatasi teriilete el6tt allunk. Most tessziik
meg az elsé 1épéseket, 5 az eredmények biztatéak.

3. Az ember mesterséges kornyezetben ¢él, nem foggal és koérSmmel, hanem
kiilonbozs eszkozokkel alakitja at kornyezetét. A kiils6 energiak dranyitott felhasz-
ndlasat, karunknak gépekkel valé helyettesitését, illetve meghosszabbitdsat mindig
gy tekintettitk, mint az emberi leleményesség gy6zelmét a természet felett. Ha~
sonlé maodon a killonb6zd kiilsé memdridk, informadciétarolo, -osztalyozd és -atala-
kits berendezések (kezdve az egyszerll kartotékoktol az elektronikus iszamitégépe-
kig) eszkozeivé lehetnek az informdacidérobbanas legydzésének. Kialakult és fejls-
désnek indult az intellektuélis tevékenységnek egy kiils6, mondhatnok technoldgiai
jellegli tamasza., Magatol értetéddnek tekintjitk, hogy a mlvelt ember tud irni és
olvasni. Azt azonban, legalabbis az iskolai gyakorlatban, mar nem tartjuk ugyanolyan
magatsl értetédéen szitkségesnek, hogy a mfivelt ember megtanuljon, tébbek kozt,
fényképezni és mem utolsésorban bibliografiat feldolgozni. Informaciéaradathan ro-
hogy a régi szemléldds, olvasgaté és csevegd miivelt embert egy sokkal aktivabb,
informacids technikaval felfegyverzett, mlivelt ember valtsa fel.

Nagyon anakronisztikus az az iskola, amelynek legf6bb technikai eszkbze még
mindig a tabla és a kréta!

Az egységes emberi kultura lényeges tartalmat magaban foglalé altalanos mi-
veltség tehat — megfeleld nevelés és informacios technoldgia segitségével — az
egyén szamdra hozzdférhet8. De érdemes-e? Kell-e a fizikusnak a miivészetekhez
¢rtenie, a kolt6nek a matematikahoz vagy a torténésznek a technikdhoz? Fontos
motivacids kérdés ez, megolddsa szintén a mnevelésre harul. Legfontosabb mozza-
natai, Ggy vélem, egyrészt a kor szlkségletei Osszefondédasanak tudatositdsa, mas-
részt a tudomany, a miivészet és a t6bbi emberi tevékenység viszonyanak tisztdzdsa.
Ezzel a vita gocdt érintettilk. Egy alapvet6 megallapitdsban kdénnyen megegyeziink:
emberi létliink anyagi és szellemi szlikségleteinek bonyolultsaga (amelyet a leg-
jobban a tudoményok és technologidk dallando diffuzidja, keveredése jellemez) a
mechanikus eszkdz értékének szintjére szallitja le a szlkkorli szakosoddst. A szak-
ismeretek akkor valnak a haladas eszkdzeévé, ha beleszévodnek az altalanos emberi
miveltségbe. A szakismeretek Osszeszovédésének sziikségességét bizonyitja a kiber-
netika és a kilénbozd hatdrtudomanyok megjelenése s az elszigetelt, maganyos
tudost felvalté kutato-kollektivak elterjedése. A miivészetek Osszefonodasa szinte
magatol értetddd. Thomas Mannt példdul el sem tudjuk képzelni mésképp, mint

irét, harcos humanistat, a mivel6déstorténet és a zencelmélet tuddsat — s mindezt
cgyszerre, egybettvozédve. Ez — mindazok szamara, akik nem akarjak tevékeny-
ségiiket a szakmai rutinra korldtozni — vildgos, mert még nem léptik at az ,eg-

zakt* és a ,human® kultUra hatarat. Ezen tul azonban mér megoszlanak a wvélemé-
nyek: sziikséges-e ismét egységes egészbe 6tvOzni a korunkban kialakult két kulti-
rat vagy sem? Egyesek szerint mem, mert az ,igazi“ @ltalanos miveltség ma is a
hagyomanyos human miveltség folytatasa, a tudomdnyos mfiveltség pedig csak a
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szakismeretek szintjén mozog. Masok szerint viszont a tudomany minden szitksé-
gesot megmond a vilagrdl, és a mlvészet a megismerés mellézhetd formaja. A vé-
lemények eltérésének okat elsésorban a tantargyak oktatasanak hermetikus elkii-
lonillésében kell keresniink (jo volna, ha a tanar memecsak a szaktudasnak, hanem
az altalanos mfiveltségnek is példaképe lenne!). Hozzdjarult ennek a helyzetnek a
kialakulasahoz az a filozéfiai vulgarizdcié is, amely a miivészet—tudomany viszonyt
(elavult lélektani alapokon) a kép—fogalom élesen megfogalmazott ellentétére
egyszer(sitette, holoft — s ezt a kibontakozasban levdé marxista esztétikaval teljes
egyetértésben allithatjuk — nem ez a lényeges kiilbnbség a miivészet és a tudo-
many kozott. Tavolrél sem sikeriilt még tudatositani azt, hogy a tudomény és a
miivészet viszonya nem az egymast kizdaras, hanem a kolesonds kiegészités, és
hogy a tanuléknak ilyen kategoriakba vald osztdlyozasa, mint: matematikara kép-
telen irodalmar, szépérzék nélkili technikus — merd babona. Ellenkezik ezzel az a
tény, hogy a ,kétélti” alkoté egyaltalan nem rmitka, elszigetelt jelenség: a sokoldalt
matematikus Dan Barbilian azonos személy Ion Barbu kéltével, az Alice Meseorszdg-
ban szerzdjének (Lewis Carrol) dlneve alatt az oxfordi egyetem matematikatanéra,
Lutwidge Dodgson rejtézik; a botanikus Soé Rezs6rdl tiszteléi nemcsak azt tudjak,
hogy jeles macskaszakértd, hanem azt is, hogy kivalé ismerdje és gy(ijtéje a met-
szeteknek; a fizikus Kovaes Istvan pedig, hornibile dictu, az Ezilst gitdr cim(i slager
dallamdnak szerzdje... A csoportelmélet alkotéjdnak, a romantikus-tragikus sorsu
Galois-nak regényes é€életrajzit Leopold Infeld irta meg — de ki is nyulhatott volna
avatottabb kézzel chhez a témahoz, mint Einstein méhai munkatarsa? Az altalanos
miiveltség kialakitdasa lélektanilag, szellemi képességeink ésszerfi kihasznalasdval,
lehetséges — de vajon szilkséges is? (Ertelmetlen dlszemérmesség volna tagadni
azt, hogy miiveltséglink kialakitisaban a hasznossagi tényezd is kizrejatszik.) Erre
egy egyszer(i kérdéssel kicsiholhatjuk a valaszt: kelld myelvismeret és stiluskész-
ség nélkill belekapcsolédhatik, mondjuk, egy technikus a nemszetkdzi ,informadcic-
forgalomba“? Heisenberg szerint a fizikus Max Planck életmfivére pozitiv hatdssal
volt klasszikus iskoldzottsdga. Ez is bizonyitja, hogy messzemend ¢s hasznos attéte-
lek vannak az egymast megtermékenyité ,egzakt" ¢és ,human® mfiveltség kozt —
kiilonben meg sem sziilethettek volna olyan tudomanyok, mint a matematikai nyel-
vészet.

Az utols6é szd kimonddsa természetesen nem e cikk feladata. Az embeniség
nagy vitdiban egyébként sem az utolsé szé a lényeges (azi talan ki sem mondjak),
hanem az a megoldasi tendencia, amely tettre sarkall, és elosegiti azt, hogy jobban
megtelepedjiink a vilagban. El lehet és el kell keriilniink azt a bdbelt, amelyben
a lélek mérndke nem ért szét a gépek mérnskével.
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