
SEPTIMIU KRAUSZ 

TECHNOKRÁCIA: 
MÍTOSZ ÉS ANTIMÍTOSZ 

A jelenkori kapitalizmusban a technokrácia létező valóság, felfogásába és ma­
gyarázatába azonban különböző érdekek szólnak bele. Akik közvetlenül vagy köz­
vetve érdekeltek e valóság apologetikus jellemzésében, megteremtik a technokrácia 
mítoszát, akik viszont bírálatában érdekeltek, meghirdetik az antimítoszt. 

A marxista szociológusok számára a technokrácia jelensége a maga egész 
implikáció-halmazával két szempontból is érdeklődésre tarthat számot: egyrészt a 
jelenkori kapitalizmusban létező realitások tudományos megismerésének szükséges­
sége szempontjából; másrészt azért, mert szükségképpen tudományos feleletet kell 
adni azokra az elméletekre, amelyek a demokrácia—technokrácia alternatívát az 
egész jelenkori társadalomra, következésképpen a szocialista rendszerre is alkal­
mazhatónak tartják. Ezen túlmenően a tudományos elemzésnek meg kell alapoznia 
a vi lág munkásosztályának álláspontját és cselekvése irányát, stratégiáját és tak­
tikáját; szakavatottan erősítenie kell az ideológiai fronton folyó harcot. Különös fi­
gyelmet kell szentelni a technokratikus csoportosulások, valamint ideológiájuk egyes 
aspektusainak, a technokratikus viselkedés és magatartás olyan vonatkozásainak, 
amelyeket más társadalmi csoportok ideológiájában és viselkedésében is megtalá­
lunk anélkül, hogy ez utóbbiakat — tekintettel a lényeges különbségekre — tech­
nokratikus csoportoknak minősíthetnők. 

Meg kell jegyeznünk, hogy az utóbbi évtizedben a marxista szociológiai iro­
dalomban a „technokrata", „technokratizmus" kifejezéseket a szocialista rendszer­
ben létező helyzetek, csoportok, magatartások megjelölésére is használták. Így pél­
dául Jan Szczepanski ismert lengyel szociológus, miközben felvázolja a népi Len­
gyelországban létező értelmiség (szerinte) „osztályának" belső szerkezetét, rámutat 
arra, hogy ennek keretén belül van mintegy 500 000 „középfokú végzettséggel, mű­
szaki kultúrával rendelkező technikus, aki technokratikus tendenciát mutat". He­
gedüs András magyarországi szociológus pedig úgy véli, hogy az európai szocialista 
országokban létezik egy „ügykezelő (bürokrata) társadalmi réteg", amely szerinte 
három csoportból áll: 1. a kommunista és munkásmozgalom régi tagjaiból, 2. a 
„technokraták"-ból, 3. a szocialista „menedzserek"-ből. 

Egyelőre jegyezzük meg tehát, hogy egyesek azonosítják a technokratákat a 
technikusokkal, a „menedzsereket" pedig az ügykezelés és a vállalatok szakembe­
reivel. Példaképpen ugyancsak megemlíthetjük a Válaszúton a civilizáció című ter­
jedelmes tanulmányt (Radovan Richta szerkesztésében), amely a tudományos-mű­
szaki forradalom társadalmi és emberi vonatkozásaival foglalkozik. Ezt a munkát 
egy széles körű csehszlovák kutatócsoport írta, s a szerzők jelzik a technokrata ten­
denciák megjelenésének lehetőségét a szocializmusban. Ez szerintük „a szakmai i l ­
letékesség aspektusai és a demokrácia közötti" ellentétből fakad, abban az esetben, 
ha „a tudomány és technika előrehaladását nem irányítják ésszerűen a társadalmi 
kapcsolatok egész komplexumában". 

Külön elemzést igényelne annak tisztázása, hogy az „általános technikus", a 



„szervezés technikusa", a „technológus", a „menedzser", az „egyetemes menedzser", 
az „expertokrata", a „meritokrata", a „partitokrata", a „tudományos bíráló" stb. ki­
fejezések milyen mértékben telítődnek technokratikus értelemmel. 

A technokráciát — mint politikai rendszert megjelölő kifejezést — általában 
két értelemben használják: vagy „a tudomány, a technika által történő kormány­
zás", vagy „a tudomány, a technika emberei által történő kormányzás". A technok­
rácia mint társadalmi csoport magában foglalja azokat, akik szerint a társadalmi 
berendezkedést az alapvető tudományos hatékonyság ismérvének megfelelően kell 
megszervezni. A technokrata társadalmi szerepét azok játsszák, akik műszaki-tudo­
mányos il letékességük révén — s ennek megfelelően — ki tudják sajátítani (vagy 
legalábbis befolyásolni tudják) a társadalom érdekeit érintő döntéseket. 

A technokrata felfogás genus proximumát három elméletcsoport alkotja: az 
értelmiségre, valamint az „elit"-re és a „nyomást gyakorló csoportok"-ra vonatkozó 
teória. Kétségtelen, hogy a technokraták értelmiségiek, az elithez tartoznak, s lehe­
tőségük van arra, hogy nyomást gyakoroljanak a döntéseket hozó központokra, ha 
nem is monopolizálják a döntéseket. (Ugyanúgy igaz azonban az is, hogy nem min­
den értelmiségi technokrata, létezik másfajta elit, mint a technokrata, s vannak 
nyomást gyakorló csoportok a technokrácián kívül is.) 

A technokratának az egyeddel való azonosításához az út a „technikus" fogal­
mán keresztül vezet, csakhogy arra a kérdésre: „milyen technikusról van szó?" — 
nincsen egységes elképzelés. Véleményünk szerint a technokrata azonosításakor két 
hibát követnek el: 

— annak a lehetőségkörét, hogy kikből lehet technokrata, rendszerint leszűkí­
tik a „technikai értelmiségre", vagyis a mérnökökre, szakértőkre; 

— minden technikust önműködően technokratának tartanak, függetlenül attól, 
hogy milyen értelme van ennek a terminusnak. 

A technokratákat külön-külön nem jellemzi sem az illetékesség, sem a döntés 
hatalma, hanem csupán az az igény, hogy a hatalmat kimondottan csak a technikai 
szakértelem alapján gyakorolják, továbbá az, hogy lebecsülik a többi társadalmi-
politikai tényezőt. 

A lényeget érintő osztályozás úgy valósítható meg, ha elemezzük a technokrata 
pozíciók elérésének útjait, s ennek a társadalmi rétegnek a szerkezetét, amelynek a 
kötőanyagát tagjainak eredet, formáció s főleg társadalmi funkció tekintetében je­
lentkező közössége szolgáltatja. Annak a kritériumnak alapján, hogy milyen terüle­
ten gyakorolják vezető szerepüket, megkülönböztethetjük a „magántechnokráciát" 
és a „köztechnokráciát". Ez a strukturális elhatárolás hasznos, bár bizonyos fenn­
tartással kell kezelnünk, mivel a két szektor érdekei nyilvánvalóan összeolvadnak. 

Számos szerző, köztük Jean Meynaud (La technocratie. Mythe ou réalité? Paris, 
1964) és Georges Gurvitch (szerk.: Industrialisation et technocratie. Paris, 1949) el­
fogadja a technokrata réteg következő osztályozását: 1. a magas állampolgári köz­
igazgatás, 2. a katonai vezérkarok, 3. a tudományos elit köreihez tartozó technokra­
ták. Ismételten kiemeljük: az itt jelzett kategóriák tagjainak egyike sem kerül 
önműködően abba a helyzetbe, hogy technokrata szerepét gyakorolja, de hovatarto­
zása kiváltságos lehetőséget nyújt számára ahhoz, hogy technokrata befolyáshoz 
jusson és intézményesítse részvételét a hatalomban és vezetésben. 

A technokrácia jelenségének a lényege tehát ez: „csúsztatni" a hatalmat az 
egyedek egy szűk csoportjának keze felé, mely azzal az igénnyel lép fel, hogy a 
társadalmat érintő döntéseket kimondottan csak a racionalitás és a hatékonyság 
nevében hozzák. Kérdés most már: az apologetikusok miként próbálják igazolni ezt, 
i l letve a kritikusok miként igyekeznek eloszlatni a mítoszt. A technokrácia híveinek 



névsora igen hosszúra nyúlna , de a röv idre fogott felsorolásból s emmiképpen s em 
hiányozhat Sain t -Simon, Taylor, Veblen, H o w a r d Scott , H. de Man , J. B u r n h a m , 
W. Rostow, J. Fouras t ié , J e a n Moul in neve. Az eml í te t tek és n e m eml í te t tek felfo­
gásában az á rnya la tok vál tozatosak, de még a be n e m avato t t olvasó is észre­
veszi azt , a m i közös b e n n ü k : m i n d n y á j a n igyekeznek hi tel t szerezni egyes olyan 
eszméknek, m i n t a kap i t a l i zmus lényegének megvál tozása, a h a t a lom demokra t i zá ­
lódása és pol i t ikai je l legének elvesztése a z „ ipar i" és „ iparon tú l i " t á r s a d a l m a k b a n , 
a t ömegek „pol i t ikamentesí tése" , a t á r sada lmi-po l i t ika i r endszerek „konvergenciá ja" 
ós „ozmózisa", s végső soron a tömegek for rada lmi tevékenységének szükségszerű­
ségét t agadó á l láspont egy o lyan t á r s a d a l o m b a n , a m e l y b e n — áll í tólag — az osz­
tá lyel lentétek és a k i z sákmányo lás anny i r a „e lha lványodnak" , hogy az m á r egészen 
az e l tűnésse l ha tá ros . 

A technokrác ia ideológiá jának i lyen é r téke lésé t v é l e m é n y ü n k szer in t k i ke l l 
egészíteni azzal, hogy rea l i s ta m ó d o n fe l tár juk o lyan elemeit , ame lyeknek ké tségbe 
vonása dogmat ikus á l l á spon t — t e h á t haszná lha t a t l an vagy egyenesen káros v i ­
szonyulás — lehe tne . I lyen p rob l éma pé ldáu l az, hogy a je lenkor i t u d o m á n y o s - m ű ­
szaki fo r rada lom körü lménye i közöt t nő az é r te lmiség (különösen a műszak i é r t e l ­
miség) szerepe ; hogy a gazdasági , t á r s a d a l m i és poli t ikai élet bonyolu l t sága meg­
követeli a hozzáértést ; hogy a „ technokra ta" tevékenység bizonyos mér t ékben kielé­
gíti azoka t a valóságos szükségleteket , ame lyeke t a mai t á r s ada lom te rmel k i ; v é ­
gül, hogy a t e c h n o k r a t á k n a k a tőkés t á r sada lom „klasszikus" kormányzás i fo rmái ra 
vonatkozó b í r á l a t á b a n is v a n egy a d a g igazság. 

Hogyan é rve lnek a t echnokra t ikus néze tek védelmezői? A technokrác ián poli­
t ikai rendszer t , ko rmányzás i módszer t é r t enek ; a „ technika révén", i l le tve a „tech­
nikusok á l ta l tö r ténő" kormányzás ró l beszélnek, s a t echnokra ta ideológia e ked­
venc t émá i t összekapcsolják a műszak i hozzáér tés funkcióinak apológiájával és a 
polgári „demokrác ia" elleni t ámadássa l . 

A technokrác ia mel le t t felhozott érveik a következő t é m á k körül mozognak : 
— A politikus elértéktelenedése. A pa r l amen t i r endszer elleni szokásos vád ja ik 

a l ap ján az apologéták azt ál l í t ják, hogy a szószátyárok, hozzá n e m értők, megvá­
sárolhatók, demagógok lesznek pol i t ikusok, s ezeknek kü lönösképpen azt ve t ik a sze­
mükre , hogy mé l t a t l anok a k o r m á n y z á s funkció jának gyakor lására , szűklá tókörűek, 
az á l t a l uk képvise l t csoportok é rdeke i t szolgálják, pe r spek t íva né lkü l t evékenyked­
nek. A pol i t ikusok b í r á l a t a a t e chnok ra t a ideológia „ legnépszerűbb" része; azé r t t a ­
lál megha l lga tás ra , mivel gyak ran valóságos érveket használ . 

— A technikai funkció értékesítése (és apológiája). A techn ikus , a szakember 
hozzáértő, s így a legtöbb joga v a n a r ra , hogy kezében t a r t sa az i r ány í t á s t — ál l í t ­
ják az eml í t e t t apologéták. Elsősorban ny i l ván kompetenc iá ja r évén v a n joga e r re , 
de nemcsak ezér t (ezzel a pol i t ikus is rendelkezhet ik) . A t echn ikus — szer in tük — 
„független", és t evékenységében képes e lvona tkoz ta tn i a pol i t ikai p á r t o k érdekeitől , 
a pénz ha ta lmátó l , a különböző csoportok részéről jövő nyomástól . Ez t ehá t azt j e ­
lentené, hogy a t e chnok ra t a p á r t a t l a n u l b í r á skodha t , m i n d e n é rdek tő l és szenve­
délytől függetlenül, s csak az a l apve tő tudományos ha tékonyság k r i t é r iuma i vezérlik. 

— A h a r m a d i k t é m a (mely a közvéleményben, ha nem ta lá l is te l jes megha l l ­
gatásra, kétségte lenül a t e chnok ra t ák legerősebb érve) azzal a vélekedéssel függ 
össze, hogy az állam kérdései „politikamentesítődnek". I t t a z é rve lés összefonódik 
az előbbivel , és lényege a r r a veze the tő vissza, hogy a mai t á r s a d a l o m b a n minden 
nagy kérdés leg inkább műszak i , gazdasági p rob léma. Ha erőfeszí téseket t ennének 
a n n a k é rdekében , hogy mentes í t sék ezeket a pol i t ikától (ez l enne a t echnokrác i ának 
is az egyik h iva tása) , a k k o r a kérdéseke t v i lágosan fel l ehe tne i smerni , pontosan 



elemezni lehetne, és meg lehetne találni rájuk az úgyszólván teljes egyetértésre szá­
mítható megoldást. 

A technokratikus ideológia hirdetőinek e három kedvenc témája hozzájárul a 
mítosz kialakításához; ellenfeleik ellenérvei és bírálatai viszont az antimítosz meg­
teremtése felé tendálnak. A mítoszrombolás a technokrácia hívei hangoztatta érvek 
pontról pontra való kétségbevonására, cáfolására épül. 

A bírálók támadják a technokratáknak azt a törekvését, hogy titokban tevé­
kenykedjenek, s abban a meggyőződésben, hogy ők csalhatatlanok, mellőzzék a 
kérdések széles körű megtárgyalását. A „closed politics" hangoztatása náluk tehát 
összekapcsolódik az autoritarizmus tendenciájával, amely a hozott határozatokban 
érdekelt közösség lebecsülésére épül. A technokratának (egyébként szimplista) ro­
bot-portréjába beletartozna előszeretete az absztrakt, hermetikus megfogalmazások, 
sémák iránt, a politikai és erkölcsi értékek tagadása, a cél alárendelése az eszköz­
nek. ! 

Szintetikusan fogalmazva, a technokraták ellen felhozott fő kifogások a követ­
kezők: 

— Tagadni kell annak a lehetőségét, hogy a céloktól, az értékek közötti konf­
liktusoktól elvonatkoztatva kormányozni lehetne. A technokraták elleni bírálatot 
valósnak érezzük abban a vonatkozásban, hogy ők túl érzékenyek az eszközök je­
lentőségét illetően, s általában figyelmen kívül hagyják a célokat — ebben az eset­
ben azokat, amelyek n e m járulnak hozzá az ésszerűség, a maximális hatékonyság 
kritériuma alapján történő vezetéshez. 

— A technokratákat a leghevesebb vádak azzal kapcsolatban érik, hogy ők 
állítólag „függetlenek", „autonómiájuk" van a különböző osztályok, csoportok, pár­
tok érdekeivel szemben. Támadják a bírálók a technokrácia védelmezőinek fő ér­
vét is: azt, hogy a technokraták képesek, sőt hivatottak a csoportérdekek fölé emel­
kedve dönteni. A technokratát azzal vádolják, hogy tudatosan, vagy n e m tudatosan, 
de egy társadalmi vagy foglalkozási csoport érdekeit képviseli. A technokrata — 
úgy tűnik — független a termelőeszközök birtokosaitól, de azok az érdekek, ame­
lyeket védelmez, a hatalmon lévő osztály érdekei (amely osztálynak a legtöbb 
esetben ő maga is tagja), és számos, viszonylag kifinomult eszközzel rendelkezik 
céljai eléréséhez (ilyen eszköz például az „implikációk révén történő vezetés" 
módja). 

— A technokrácia ellenfeleinek harmadik fő érve az, hogy a tudomány segít­
ségével folytatott kormányzás lehetetlen — éppen az alapul szolgáló tudományok 
gyengesége folytán. Szerintük a gazdasági tudományok bizonytalanok, vitatottak, 
képtelenek a hatékony kormányzás megalapozására. 

N e m tagadhatjuk, hogy a műszaki kompetencia társadalmi jelentősége valósá­
gos szükségletnek felel meg. A lényeg viszont: a technokráciát ne tévesszék össze 
a társadalom vezetésének azzal az igényével, hogy a tudományos ismeretekre és a 
műszaki hozzáértésre alapozzon. N e m az irányításban jelentkező kompetencia-szük­
séglet vezet a technokráciához, hanem az a mód, ahogyan a vezetést a hozzáértés 
nevében bitorolják, ahogyan a technokráciát „semlegesnek", „tudományosnak", „nem 
részrehajlónak" mutatják be, holott az a nagytőke osztálypolitikájának a kifejezője. 

Érthető tehát, hogy a tőkés országok kommunista pártjai figyelemmel kísérik, 
elemzik azokat a sajátos folyamatokat, amelyeket az értelmiség társadalmi szere­
pének növekedése von maga után. A technokrácia egyes vonatkozásainak pontos el­
határolása hozzájárul az értelmiség belső csoportosulásainak megfelelő sajátos tak­
tika alkalmazásához. 


