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Illyés Gyula — Kodaly Zoltanrél

Kodaly Zoltdn sziilletésének 90. évforduléjara az Ujvidéki Radié eldadassoroza-
tot inditott. Ennek az {nnepi sorozatnak ia bevezetSjeként hamngzott el az az in-
terji, amelynek a szabadkai Magyar Szé kozdlte részleteit, s amelyben Illyés Gyula
Kodaly helyét mindenekelétt a Duna menti népek testvériségét szolgald legnagyob-
bak koézott jeldli ki.

s+ . & Duna-volgyi népek — allapitja meg Illyés Gyula — sokkal kézelebb &ll-
vak miiveltségileg egyméashoz akkor, amikor még nem irtak, amikor még a népdal-
1lal, a zenével, a mesével, a legenddkkal ¢érintkeztek — 15 hozzateszi: ,Kodalynak
és Bartékmak oridsi érdeme, hogy ezt a testvériséget ismét 0l tudtak UGjitand...«
E teljesitmény feltételeit kutatva szol Illyés az emberi természet altala vigasztals-
nak mindsitett kériilményérsl, amely lehetdvé teszi, hogy az igazdn kiemelked§. al-
kot6 ember egyben a jellemnek is driasa legyen, olyan, amilyennek XKodalyt ismerte
Illyés Gyula: ,Szerényebb, munkatuddbb, aldzatosabb, feladatat jobbam wégzb em-
bert keveset tudnék felsorolni.® A magy zeneszerz$ ifjusdgara emlékeztet, arra, hogy
mint Debussy kedvelt mamtvanya a legjobb esélyekkel indulhatott volna vildgsike-
riinek igérkez8 palyajan, ,,de & Bartokkal egyiitt visszament a néphez, a rne‘pnek a
zeméjét tanulmanyozta, abbdl teremtett Sriasi egységet”.

A legnagyobb €16 magyar koltd vallomasabdél megtudjuk: Kodalynak koszovn-
heti azt a felismerést, hogy a zene ,nem valami elzart, kivaltsagos, csak kevesek-
nek megadatott élvvemem“, hanem mindenki &ltal elsajatithatd, kozos kines. ,,Vélet-
teniil olyan vidékrsl szarmazom, Tolna megyének Ozora és Urdg kOzditi részérdl,
ahol, tudjuk, Barték a legrégibb, legiddsebb népdalokat gyljtibtte Ossze; ezeket én
gyermelkkaowombiaxn mind ismertem, de mem mertem énekelni 6ke«t, mert hisz a ba-
ratalm is szinte le'm’oemtek ﬁelwrevxrbtem ug yaxrms a rdallamot S Illyes wabban laJtJa
analfabemzmussal egyenlo a zene ‘e«ppugy elsaJatmha”co mmt az 1ras-olvasas ,,Arra
torekedett, hogy egy egész népet megtanitson ¢énekelni, késébb azt mondta::az
egész emberiséget szeretném megtanitani j61 és szépen énekelni, mert az rogtén
a jellemet is megvaltoztatja.®

Illyés Gyula leszbgezi a tovabbiakbam, hogy mnoha Bartdkot ,eurdpaibbnak,
nyugtalanabbnak, korszeriibbnek® tekintik, a maga nészérél Kodalyt érzi ,,szorgal-
masabbnak, hivebbnek“. S nem annyira Wjszeriségével, mint inkdbb tudott dolgok
kristalytiszta, végérvényes megfogalmazasaval, sz6 szerint ide kivankozik Illyés Gyula
valasza a riporternek arra a kérdésére, hogy hatoft-e rd Kodaly Zoltdn munkés-
saga:

»Ha valaki nagy dolgot miivel, az orszdgosan magy lesz, és igy azokra is hat,
akik tulajdonképpen a szakmajan kiviil esnek. Kodalynak &s Bartéknak oridsi ha-
tasa volt a mem zenével foglalkozokra is, mindenkire, aki azt érezte, hogy tisztes-
ségesen kell élni. Horgy becsiiletesen kell elvégezni a munkat, hogy becsiiletbeli ko-
telessegunk van a nép irant, amely eltart bemniinket, amelynek a sorsa nem ked-
vezb, s melynek a millioi szemvedmek Ko‘daly és Bartok ilyen tekintetben kézvetlen
fo}ytarcm Adynak, Babitsnak, Moéricznak és a hasonls eldddknek.’ Koddly irodalmi-
lag is hatott az egész tgymevezett népies iskoldra, hisz raterelte figyelmiinket arra,
hogy bonyolult kérdéseket roppant egyszerli médon is ki lehet fejezmi. Széval, al-
taldban a XX, szdzad abba a betegségbe esett — magunk se tudjuk, mennyire ba-
rokk korszak vagyunk -, mely egyszerli dolgokat remgeteg disszel, hozzdaddassal
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magyarazgat. Kodalyon ez a betegség mem fogott. Az egyszerliséget a népdaltél
tanulta és vette &t Bartokkal egylts. Hisz a népdal tud tomériteni, mély igazsige-
kat kifejezni, egypér jol megtaldlt mondattal, egypar primitivhek latsz6, de lé-
nyegbe vagé rimmel, amire a legnagyobb mivészek se képesek. Kodalyék ezt ad-

tak at az irodalommak a példdjukon kiviil.“

TERV ES PROGNOZIS
(Lupta de clasa, 1972. 3.)

A mevelés tervszer(isitésének és prog-
nosztikai probléméinak elemzését Mircea
Malita a tervszerlsités és a jovokutatas
elvi kérdéseinek targyalasaval vezeti be.
Abbd] indul ki, hogy mikoézben a tékés
orszigokban tajékoztaté és ismertetd
(prognosztikai) kutatémunkat wvégeztek,
a terv és a tervszer(sités fogalmat a leg-
utobbi iddkig imkrimindltak. 1955 eldtt
meég az Egyesililt Nemzetek gazdasagi
szerveiben ds, valahdnyszor a tervszer{i-
sités kifejezést hasznaltak, a tékés or-
szagok delegatusai mindig a fogalom mé-
dosito értelmezését javasoltak. Tulajdon-
képpen a tervszer(isités kérdését csak
1955 utan kezdik nagy létszamn résztve-
vok jelemlétében memzetkdzi szemindriu-
mokon is targyalni. .

A szocialista orszdgokban a progndzis
problémai irant fokozéddé €érdekldédés a
tervez6 munka tapasztalataira épiil.

Mi a kiilénbség a terv és a progndzis
kozott? A szerzd szerint a terv: a forra-
sok €s feladatok koordinaldsa, a termelési
agak szerinti naptari program, a tarsada-
lom egészét atGlelé beruhdazasi tevékeny-
ség. Ezzel szemben a progndzis egy fterv
objektumainak Osszehangolasa a jovével.
Ezt az Osszefliggést Mircea Malita domtbé
jelentSséglinek tartja. Egy terv ugyanis
szerinte lehet ttkéletes célkitlizései és a
megvalositdsat biztosité lehetdségek te-
kintetében, és ugyanakkor teljes kudare,
ha mem szamol a torténelmi valtozasok
okozta 1j feltételekkel, amelyeket a
progndézis ir le.

A mevelés tervszerlisitése ebben az &sz-
szefiiggésben: az emberi tartalékok &sz-
szehangoldsa egy orszag gazdasagi és tar-
sadalmi feladataival. Eppen ezért semmi-
lyen gazdasdgi terv nem képzelheté el
az emberi tartalékok megfeleld tervsze-
rlisitése mélkill, mint ahogy a mnevelés
tervszer(isitése is csak ott képzelhets el,
ahol a nemzetgazdasidg wegészét datfogéd
terviszer(isitd munka folyik.

A nevelés tervszerlsitése két dontd je-
lentGségli tényezdre terjed ki:

1. az iskoladllomany meghatdrozisara
&s szétosztasara;

Sz. J.

2. az oktatas struktirdjamnak, tartalma-
nak, médszereinek és technolégidjanak a
kitlizétt céloknak megfeleld alakitdsara.

A mevelés-prognozis a mevelés tervsze-
rlsitésétdl eltéréen mem foglalkozik pél-
daul azzal a kérdéssel, hogy hany didk
jar majd kozépiskolaba vagy egyetemre,
hanem a tervben eldirt feladatok jovs-
beli természetét és sulyat vizsgalja. Nyil-
vanvalé tehat, hogy a prognézis nem az
elszigetelten vett lehetdségeket vizsgalja,
hanem tObb tényezd Osszeegyeztetését
ugyanabban a feladatkorben.

Mircea Malita plauzibilis példak alap-
jan mutatja ki, hogy terv és prognézis
kdlesontsen befolyasoljak egymast, kol-
csOndsem nem melldzhetik egymas ered-
ményeit. Ebben a befolyasoldsban démtd
szerepe van a modelldlds és a modern
matematikai eljardasok myujtotta ered-
mények kolesbnods szambavételének.

A hazankban m(ksds prognédzis-bizott-
sdg tevékenységének jelemtOségét és
sulydt hangstlyozza az a kériilmény,
hogy elnbke a part f6titkara, Nicolae
Ceausescu elvtars, Az & jelenléte ebben
a jovoépitésink szempontjabol jelemtds
szerepet betoltd bizottsagban lehetdveé
bette és teszi mindazoknak a problémék-
nak a megoldasdt, amelyek a tervszerQ-
sités és a prognédzis kolesdnhatidsaban
folmeriilnek.

ELO NEPZENE?

(U] Irds, 1972, 1.)

Kell-e a mai tadrsadalomnak a népze-
ne? — teszi fel Sarosi Bédlint a magyon
is korszer(l kérdést. A szakemberek tébb-
ségének igen, a tarsadalom legnagyobb
részének azonban legfeljebb csak elvi
igen a valasza, mely utébbi a gyakorlat-
ban, sajnos, nemmel egyértelmf.

A parasztzene egy régi életforma szer-
ves tartozéka, és szlikségszerfien pusztul
azzal egyiitt. A falusi fiatal ma a mo-
dern ember po6zabél viszonyul nagyszii-
16je népdal-produkci6éjahoz: megiiti-e egy
radiébeli emlités mértékét? Az OSregek-
tél, a legarchaikusabb dallamtudasd né-
tafdkt6l sem €16 népzenét gyljt mnap-
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jaink folkloristdja, hanem csak megme-
revedett fiatalkori emlékeket. A népdal-
énekesek tulajdonképpen nem a hagyo-
manydrzés munkdsai, hanem a véaroshél
leszGrddott Imgyoma.n) mentés buzgalmat
folytatjak a maguk koérében. Foleg md-
sok szamdara mentik a mnépzenét, mely-
rol tudjak, hogy ,kultirkines, s mint
ilyet illik mfvelnd, dpolni, de mem lét-
elemilk, nem sziitkségletilk; maholnap a
nepdalt is éppolyan varostiszteletbdl,
varosutdnzéasbol éneklik a falusiak, mint
a magyarnétat, vagy — a fiatalabbja —
a modemn tanczenét.

A szerzd Bartdkot idézi, aki szerint ,a
falu mivészete csakis spontan megnyil-
vanulas lehet; amint abba wvalaki bele
akarja magat dartani, és mesterségesen
akarja irdnyitani, abban az o6rdban be-
fellegzett az egész falusi miivészetnek.
Eppen ezért teljesen medds dolog volna
— amint azt Ujabban meg-megpenditik
— a falu zenéjét ilyen vagy olyan irdny-
ban fejleszteni akarni, régi dallamokat
falun tjra feléleszteni és ehhez hasonlé-
kat*. De kimondja: nem nélkillézhetjilk
a népzenét sem ma, sem a jovoben, és
felteszi a donté kérdést: hogyan legyen
részéve életiinknek? Valasza: mindenek-
elott lgy, hogy tudatosan megismerjiik.
Ugy, hogy nemcsak a népzenét mint ze-
nefajt tanulmdanyozzuk, hanem megis-
merjitk magat a hagyoményt is, amely
azt évszazadokon At éltette. ,Ez az is-
meret ma ugyanlgy faradsiagba keriil,
mint a miveltség barmely mas teriile-
tének meghdditdsa. Spontdanul, szdjha-
gyomanyosan kulturat ordékélni ma maér
falun sem lehet. Ha mar tfudjuk, mit
akarunk 1j életiink nészévé tenni, akkor
fala’m az adaptdlashoz is t8bb Otletimk
esz.”

Itt szakad meg Sarosi Balint gondolat-
menete, s a recenzens masképp mnem
veg@zhetl munkdjat, mint hogy ndeir;a
varjuk a folytatast, az ,otleteket®. Ment
bar ndlunk nem olyan ,vészes* a hely-
zet, mint amilyet a szerzé elénk tar
(nézzitk csak meg, milyen €16 népzenét
gylijt Kallés Zoltan Oregek és fiatalok
ajkarol; a i magyar népzene
mamﬁgém egyébként a szerzd is utal),
nekiink ugyanigy gondunk, hogy — ha
lehet, még ddejében — megteremtsiik
a mnépzene tudatos tovabbéltetésének a
feltételeit (s6t: korszer(i intézményeit).
Hadd emlékeztessitk az olvasét arra,
hogy a Korunk nem most, ezzel a re-

cenzi6val sz6] hozzd elGszor ehhez a kér-

déshez — liasd Zenekultiira — népzene-
kultiira cimf(i cikkiinket az 1969-es évfo-
Ilyam 11. szamdban.
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A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA
A MARXIZMUSBAN

(Revista de filozofie, 1972. 2))

Ebben a tanulménydban C. I. Gulian
kordbbi filozéfiai-antropologiai  kutata-
sainak eredményeibdl indul ki. Minde-
nekelétt abbél a gondolathdl, hogy szem-
ben azokkal a marxistakkal, akik a fi-
lozofiai antropolégidt ,burzsoa” talal-
manynak tekintették, ¢s azokkal, akik
Marx allitélagos ,elméleti antihumaniz-
musardsl® irtak és irnak —: a filozofiai
antropolégia alapvetd problémai mar
Marx és Lenin mfiveiben korvonalazéd-
tak. A szerzd szerint ugyanis a marxista
filloz6fiai antropolégia kozponti kérdése,
a ,teljes ember* fogalma, az elméleti
antihumanizmus hiveinek véleményével
cllentétben a fiatal Marx miiveiben épp-
tgy jelen van, mint A gothai program
kritikdjdnak irdjaébam.

Gulian szerint Marx filozéfiai antro-
pologiai felfogasdnak két dontd tételét
— @z ember tarsadalmi-torténelmi jel-
legérdl és korlatai, fogyatékossdgai el-
lenére is jelentkezd, teremtdé funkciGja-
r6l — a modern idok korszakos jelen-
téségl, forradalrm tudomanyos felfede-
zései teljés mértékben dgazoltdl,

Ennek ellenére a tudomanyosan meg-
alapozott filozéfiai antropolégianak mint
tudomanynak a kidolgozdsa elengedhe-
tetleniil kapesolédott a marxizmus meg-
jelenése mellett a modern természettu-
domény szamos, az emberre vonatkozd
eredményének a megszilletéséhez is.

A szerzd szerint a modern marxista
filozofiai antropolégiat két alapvetd jel-
legzetesség killénbozteti meg mds anbro-
pologiai felfogasoltol:

1. kritikai 4lldspomtja minden olyan
egyoldalu felfogassal szemben, amely az
ember lényegét akar az Aallatvilaggal
valé rokonsdgdra, akdr intellektudlis fel-
s6bbrendliségére vagy mas, ezekkel oOsz-
szefiiggd biopszichikai wvagy tarsadalmi
jellegzetességekre sziikiti le;

2, szimultin elméleti és gyakorlati jel-
lege, amelyben az ember modelldlhato-
sdga & mevelhetdsége tulajdonképpen a
személynek személyiséggé walé atalaki-
tasat kell hogy eredményezze.

A filozdfiai amtropolégidanak ahhoz,
hogy ezt a feladatot megvaldsithassa —
Gulian szerint — egyfeldl az emberrel
foglalkozé Osszes szaktudomdnyok ered-
ményeinek szintetizaldsara kell épiilnie,
masfelél azokra a filozéfiai jellegli felfo-
gésokra, amelyeket az emberrdl filozofiai
diszciplindk (az etika, a kultirbéleselet
vagy az axioldgia) fogalmaznak meg.
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A szerz8 szerint mindezt a filozdfiai
antropolégia targya: a konkrét ember
teszi  elengedhetetleniil szlikségessé. A
boleseleti antropoldgia és a szaktudoma-
nyok szerves kapcsolatat ez utdbbiaknak
a tarsadalmi tudat gyakorlati atalakita-
saban jatszott oriasi szerepe ds indokol-
ja. Az ember ugyamnis a filozofiai antro-
polégia szamdra nem mint ,egyszer
megismerési objektum® érdekes, hanem
mint személyiség, akinek a lehetGségei
a szocialista tarsadalomban objektivalod-
hatnak igazan. Ebben az objektivalodas-
ban az alkotas, a munka, a koézOsségi
tevékenység kozponti szerepet jatszik.

A filozéfiai antropolégia tehdt nem
semileges tudomany, mert az individuum
személyiséggé valo atalakitasat célzé mo-
dellalasban a személyiség lényegével is
foglalkoznia kell.

A BANATI VAROS HAJDANI
SZOCIOGRAFIAJA

(Létiink, 1972. 1.)

»rolydiratunkat tarsadalmi koérnyeze-
tunk igénye sziilte. Az az igény, hogy
teljesebben, atfogébban és tobbet tud-
junk meg magunkrol, kémyezetiimkrdl
és egész tarsadalmunkrél — irja a Be-
vezet6 Sorokban a tarsadalmi kérdések-
kel, kulturaval és miivészettel foglalkozd
uj jugoszlaviai magyar folybirat, a Lé-
tiink. A lap céljat tobbek kézt a kévet-
kez6 mondatokban fogalmazzak meg:
sTudatositanunk kell, hogy a tudomany,
tarsadalomtudomany is része anyanyelvi
kulttiranknak, és ezzel egyidében Ilehe-
téségeinkhez mérten hozzd kell jarul-
nunk a jugoszlav tudomanyos gondolat
fejlodéséhez is... A jugoszlaviai magya-
rok [...] tarsadalmi szerkezete sokré-
tibb, ezért szellemisége is igényesebb,
mint tiz-tizenot évvel ezel6tt volt. Akkor
mondanivaléjukat magukerol, tdrsadal-
munkrdl maradéktalanul elmondhattak
vershen €s vezércikkben. Ma mar tobb
a myilt kérdésiink és szélesebbek Onigaz-
gapd szocialista tarsadalmunk értékeinek
tudatositasi lehetéségei. Ezt tanusitjak a
meglevé folydiratok, lapok, a radié, tévé
és konyvkiadasunk. Ehhez a felelsség-
teljes munkahoz csatlakozik most a maga
eszkozeivel a Létink is.*

A Vajdasdg mépeinek teriileti megosz-
lasat, a jugoszldv alkotmanyreform lé-
nyegét bemutatdé tanulmanyok, a Lukdcs
Gyorgyre emilekezé irasok, Bori Imre
cikke vagy ,, Az osztdly- és memzeti jel-

leg a mai szocializmusban® témaju ta-
nacskozas anyaga mellett benniinket kii-
16ndsen érdekel Loérinc Péter munkaja:
A bdnati vdros szociogrdfidja az egykori
irodalom tilkrében a szdzadfordulo ide-
jén. Ez a tanulmany ugyanis egyrészt
bemutatja olyan banati varosok gazda-
sagi fejlédését, amelyek orszagunk-
hoz tartoznak (Temesvar, Zsombolya,
Lippa), masrészt méltatja Braun Robert
munkdssdgat is. B vidék egykori saja-
tossagaként targyulja a szerzé, ,hogy a
falu varosias, mert alig wkadt olyan falu
ezen a tajon, amelynck ne lett volna
valamilyen manufakturalis ipara vagy
gyaripara, egy-két kis vidéki bhankja,
nyomddaja és hirlapja, a varos viszont
falusias volt — mez6varos, gyarvaros,
amelyben a foldbirtok még fontos szc-
repet jatszott“. ILippaval kapcsolatban
tobbek kozott ezt irja Lérine: ,,A varosi
Ostermeld proletaridtus sorsa, mint Lip-
pa helyzete is mutatja, nem csupan a
varosi magan- vagy koOzségi kinecstari
bintoktél fligg, hanem fliggvénye az egy-
uttal a bankok és kereskeddk, iparosok,
valamint a hatdésagok vele szemben ta-
nlsitott magatartasanak is. [...] Ezért
egyelére itt maradhatunk még Braun
Lippdjaban, akinek mint ottani tandr-
nak és szociografusnak [...], aki a sze-
génységhez huizott, volt elegendd alkal-
ma hozza, hogy tanulmanyozza a helyi
viszonyokat. [...] A lippaiakmak a Li-
povana [bank] nyGjtja leginkabb a kol-
csOnt, »csekély« 10—20%/, kamatért, ¢s te-
kintettel arra, hogy a kereskeddk is al-
landdan emelik a liszt, a zsir stb. arat
— a nép gyermekeinek télire sem tud
ruhat venni, igy azok nem jarhatnak is-
kolaba [...], a népnek senkihez sincs
bizalma, mert csak akkor allnak vele
szoba, ha hasznat latjak.“

SZINHAZ, KOLTESZET, KISERLET

(Familia, 1972, 3.)

Tiz irét és tiz szinészt szdlaltat meg
a magyvaradi mivelédési folydirat a szin-
haz, illetve az irodalom iddszerli kér-
déseir6l. Az ankét érdekessége, hogy a
riporter, Cristina Tacoi, minden megkér-
dezettnek mas-mas kérdést tesz fel —
foglalkozasukhoz, mlivészi koncepciojuk-
hoz, ©érdeklédési koérukhéz igazitva a
gondolatmenetet. Aurel Dragos Muntea-
nu példaul torténelem €s szinhdz, pszi-
chologizmus és naturalizmus Osszefuggé-
seit boncolgatja, a drdmattrténet és esz-

+
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tetikatorténet alapjdn, Szdasz Janos a po-
litikus szinhéz lehet8ségeire wvélaszol, a
szinész Ion Marinescu a mai roman kdl-
teszot neves kopviselgjét, Marin Sorescut
emeli ki legkcedvesebb olvasmanyai ko-
zill. Irina Petrescu ugyancsak a kortars
romdn irodalom mellett tesz hitet: ,,Ha a
mnagy eléadasok még mindig Caragiale,
Sebastian &s Alecsandni, Shakespeare,
Biichner és Brecht vallan nyugszanak is,
nem hihetjiik, hogy a Roman Szinhaz
létezhet, megnyilvanulhat Geo Bogza €s
Nichita Stdnescu langolasa mélkiil. Blan-
diana ¥s Alexandru Ivasiuc nélkiil.® Irina
Petrescu jellemz6nek taldlja, hogy Az 6z
halala cim@ Labis-vers alapjan készitett
kisfilm t6bb dijat hozott, mint barmelyik
mas, korrektill elkészitett, de kiilonbdzé
zsliriken nehezen atment roman film.
Az ankét talan legérdekesebb hozza-
szoldsa @ Marin Bucuré, aki koltészet €s
szinhdz  Osszefliggéseit elemz. Bucur
megkillonbdzteti a koltéi szinhazat (a
verses drama szinpadi uralmat) a kélté-
szet sziikséges jelenlététdl a szinpadon.
Véleménye szerint a legnagyobb rende-

z6k, Reinhardt, Meyerhold, Sztanyisz-
lavszkij, Gordon Craig, nalunk Soare
Z. Soare, Ciulei, Pintilie, Penciulescu, a

darab mély koltészetét ltetik 4t szinpa-
di latomasba. Nem a szerepek lirizalasa,
hanem a koltészetre jellemz6 szublima-
las, a metafora felfedése jelenti a kol-
tészetet a szinhdazban.

Adrian Paunescu a rendezfi és disz-
lettervezdi kisérletekrdl nyilatkozik, roé-
viden, de a kérdés lényegét tarva fel.
,Nincs kétségem az irant, hogy a kisérlet
haszndl a szinhaznak, mint ahogy hasz-
nal barmely tevékenységi teriileten.
Egyetlen feltételt kell azonban teljesite-
nie: a kisériet sziikségletbdl fakadjon.
Sok tizmillié liter szeszt elhasznalni
azért, hogy bebizonyitsuk: a szesz gyu-
lékony — kissé tulzas. [...1 A kisérle-
tezés olyan kivaltsag, amelyet a tarsada-
lom biztosit egyes tagjainak és dnmagd-
nak az elmeszesedés, a megesontosodas
ellen folytatott harcban. A klserlet —
ut és nem cél.”

M1 A BUROKRACIA?
(Wiener Tagebuch, 1972. 3.)

Hegedlis Andrds, az ismert magyar
szociolégus, aki mar t6bb tanulmanyban
foglalkozott @ tarsadalomvezetés, az igaz-
gatas problematikajaval, cikkében leszo-
gezi, hogy noha kutatdsaiban felhasznalta
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a polgari szociolégia, kliléntsen Merton
amerikai tarsadalomtudds tételeit a bii-
rokracidrdl, felfogasa ellentétes az ame-
rikai allasponttal. Hegediis optikdjaban
a blrokrdcia nem azonos sem a szerve-
zeteknek az egyénre gyakorolt negativ
hatésaval, sem a szervezetek lényegébdl
fakadd sajatossdgokkal, hanem olyan je-
lenség, amelynek gydkerei a tarsadalmi
viszonyokba nyulnak, s éppen ezért fel-
szamolasa e viszonyok megvaltoztatasat
hgényl.

Hegediis ramutat arra, hogy minden
iranyitdé és igazgaté gépezetben bizonyos
id6 utan kialakul az adott viszonyok és
feltételek megdrzésének tendencidja. A
biirokratikus szemlélet szamara veszélyes
tinetként jelentkezik barmilyen wjitds,
barmilyen szokatlan megoldas. Dinami-
kus tarsadalmakban azonban ez a kon-
zervativizmus mnem valik uralkoddéva,
mert az egyes intézményeknek -— sajat
érdekeik feladdsa aran is — fogékony-
nak kell bizonyulniuk a miiszaki fejlédés
igényei irant. A tdkés blirokrdcia saja-
tossagara jellemz6, hogy maradi a tar-
sadalmi-politikai  viszonyokat &és sajat
szervezetl kérdéseit illetGen, de gyakran
hatékonyan 0Oszténzi a miszaki fejlédest,
ha az kedvez§ a profitszerzésre s az
egyes intézmények hatalmanak movelésé-
re. Mefogalmazodott az az elmélet s,
amely a hivatali igazgatédsban a tarsa-
dalmi haladés f6 tényez6jét latta. Keép-
visel6i a technokracia, a szakértelmiség
megerfstdésétél varjak a blirokracia ki-
kiiszobolését, a komzervativizmus felsza-
molasat. A valosigban azonban a leg-
felvilagosultabb hivatalnoki gépezetek is
belesiillyednek sajat érdekeik haléjaba.
Ezek az érdekek sulyos tarsadalmi konf-
liktusok kivaltéiva valhatnak. ]

Mi tulajdonképpen a bilirokracia for-
rasa?

Az igazgatd és iranyité gépezetek bi-
zonyos tulajdonsagai és tényezdi, ame-
lyvek oOnmagukban hasznosak és szitksé-
gesek, olyan mértékben névekednek, hogy
ez az alakulas zavarovd, karossa valik.
Aminek eredetileg a hatékonysdgot kel-
lett volna szolgalnia, eredmémytelensé-
get szlil. Feltlind ez a jelenség a hierar-
chiak esetében. Itt sem arrél van szd,
hogy szlikséges-e a hierarchia vagy sem,
hanem arrdl, hogy bizonyos szerveze-
tekben a sziikséges hatarokat is tullépi,
és ebben a burjinzisiban karosan hat
az emberkézi kapcsolatokra.

Figyelembe kell venni, hogy a modern
szervezetek felépitése mem piramisszer,
nem @z egydimenzidés ala- és foléren-
delés kotelme szerint alakul. A kildn-
bdz6 tényezdkbdl (szakértelem, jovede-



lem, miveltségi szint) haldszerQ struk-
tura jon létre, amelyen csomoépontok
képzédnek. Egy tobbdimenziés hierarchia
bontakozik ki, amely a mndvekedésnek,
a . fejlédésnek bizonyos szintjén szik-
ségszerivé valik.

A hivatalok és a munkahelyek biro-
dalmaban az emberek ma tényleg tSbb-
dimenzids vilagban élnek:

a) bizonyos helyet foglalnak el a mun-
kahelyként szolgald szervezet hierarchid-
jaban;

b) magasabb beosztast személyiségek
lehetnek mas szervezetekben;

c) egyszer( ,felek"”, mert am.a!shol meg-
szerzett presztlzsuket az adott esetben
nem tudjak elismertetni. i

Hierarchia természetesen mem csupan
a munkahelyek vildgaban jon létre, ha-
nem mas tarsadalmi imtézményekben és
szervezetekben (part, szakszervezet), sét
még a rtokonszenvre wvagy bardtsdgra
épiilé esoportokban is.

Egyre jobban tért hédit az a felisme-
rés, hogy a tarsadalmi viszonyok tBbb-
dimenzits jellegliek, ennek kivetkeztében
a hierarchiak alakulasa is alkalmazkod-
ni fog hozzajuk.

ARISZTOTELIANUSOK —
ANTITRINITARIUSOK

(Helikon, 1971. 368)

Pirndt Antal tanulménya a kolozsvari
antitrinitarius szellemi mozgalom mas-
£él . évtizedét tekinti at Gjabban feltart
forrasok alapjan. Kordbbi allaspontjat
moédositva a szerzé hangsilyozza, hogy
a radikalizalédas David Ferenc 1579-beli
pere utdn is tovabb haladt, s ebben a
folyamatban kozponti szerepet jétszott
az akkori fejdelemség egyik eldkeld poli-
tikusa, Gerendi Janos is.

LAthatéan az 6 vendégeként érkezett
Erdélybe 1584 telén Christian Francken
ex-jezsuita, aki a legmerészebb Arisztote-
lész-értelmezéseket mar éppugy elvetette,
mint a kereszténységet. De incertitudine
religionis Christianae ciml munkajaban
egyedill a matematikai-geometriai jellegli
igazsagok ¢rvényét fogadja el; ebben a
szellemben s a keresztény erkdlesi rend-
szer ‘helyettesitésének szandékatol vezet-
tetve adja ki Kolozsvart Epiktétoszt.

Az antitrinitarius mozgalom szellemi
kozpontja ezekben az években a jezsuita
akadémia komoly versenytarsa: az anti-
trinitarius iskola, amely mogott dsmeét
Gerendi gondoskodéasat lehet sejteni. Ki-
vald tanarok vonzzak ide a didkokat —

egyebek kozott a jezsuitakidl is: Fran-
cken, Neozitus, Enyedi Gyorgy és masok,

A verseny természetesen mem volt bé-
kés. A jezsuitdk a fejedelemt8l, Bathori
Istvantél sorra kérték az egyes tandrok
ellzetését, illetve kiadatasat. - Forrasck
tanuskodnak arrél, hogy maga a feje-
delem is elleme volt ezeknek az akcick-
nak, keriilte az er8szakot, egyensulypo-
litikat folytatott. Ebben a torekvésében
tamogattdk hivatalnokai, a Padudban
végzett, szkeptikus, vallasilag kozémbos
Berzeviczy, Gyulai Pal és Kovacsoczy.
(Az utobbirdl az egyik jezsuita jelentés
megemliti, hogy a lelket halandénak
tartja.) A humanistak hallgatélagos és
Gerendi tevékeny tamogatésa mellett a
kolozsvari iskola jelentds imtézménnyé
ndéhette ki magat.

Bathori Istvan haldla utan a helyzet
megvaltozott. Kialakult a jezsuitak, il-
letve @ nem kevésbé tlirelmetlen tisza-
taji kalvinista katonai memesség szovet-
sége az antitrinitdrius humanista értel-
miség és elssorban annak vezetsi cllen.
A tamadasra 1594-ben keriilt sor. Geszti
Ference dévai varkapitdny fogalmazza
meg elészbr a nemesi fanatizmus értet-
lenségét a humanista, monkonformista
polgari értelmiséggel szemben: ,Nincs
veszedelmesebb métely, mint a filozéfia,
nincs hitvanyabb, a vezetésre alkalmat-
lanabb emberfaj, mint a filozdfusok® —
mondotta. ,,E szévetség ideoldgiaja mem
is lehetett mas, mint a harcias anti-
intellektualizmus“ — allapitja meg Pir-
mat.

Ezzel 1594-ben tragikus véget ért a
kolozsvari humanizmus eurdpai vuszony—
latban is jelentSs fejezete.

DARVAS JOZSEF — fROI UTJAROL

(Kortars, 1972. 2.)

Az utdbbi évtizedek magyar prézdja-

nak -— Aaltalanosabban: egész magyar
irodalmanak — fejlédésében a most hat-

vanéves Darvas Jbézsef helye és szerepe
tobb okbdl is jelentfs. A legnagyobb
magyar falu, az Egy parasztcsaldd térté-
nete hozzdjaruldsa a harmincas évek
szociografiai Uttoréséhez, a Vizkereszttol
Szilveszterig valdsaglattaté lirai prézaja,
a Vdros az ingovdnyon hiradasa 1945-
b6l, majd hosszi megszakitds utan a Ré-
szeg es6 clml regény €s a Kormos ég
cim{i drama vivéds onvizsgdlata dnma-
gaban is elég volna Darvas irodalom-
torténeti fontossdganak bizonyitdasahoz. E
miivek dontd stulya mellett azonban mem
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hanyagolhaté el az az irodalompolitikai
& sem, amelyet — tobbek kozt épp
Gadl Gabor Korunkjanak és Fabry Zol-
tan lapjanak, Az Utnak a hatédsa alatt
— az egykori munkanélkilli tanité a
munkdsmozgalomhoz s a népi irék cso-
portjahoz eljutva vallalt, s amely az el-
mult negyedszdazadban Darvas Jézsefet
annyi préba elé allitotta.

Hatvanadik sziiletésnapja alkalmabdl
a Kortdrs rendkiviil izgalmas beszélge-
tést kdzdl az iréval. Darvas, mint ijabb
miivei is mutatjdk, mem kiméli magdat
az emlékezésben, de mem is tagadja meg
miiltjat. ,,Hadd valljam meg: fogyo éveim
feloldhatatlan konfliktusa, hogy magam-
nak se tudok egyértelm(i s megnyugtaté
valaszt adni. Politikai multamat — s a
korszakot is — kell6 kritikdval mézem.
(Tani erre akar a Kormos ég, akar a
Részeg esO; de még A térképen nem ta-
ldlhaté is.) Am megtagadni, mindenes-
tiil, mégsem tudom; nem is akarom. S
nemesak azért, mert egyfajta — akar ha
kiklizdott, megszenvedett — bensé foly-
tonossag mélkill csak cinikus vagy On-
gyilkos lehet az ember. Ezért is, persze.
Ez a humanista moral -‘cﬁr’vénykiimy\.nében
jogos onvédelemnek minésiil... De még
inkabb azért, mert a f:-ahalon vallalt
célok, eszmék megvaldsuldsa — a tragi-
kus tévedesekem blinbkén at is — mégis
elindult, el5bbre jutott. S ebben a tor-
ténelemben benne van az én életem is...
Benne van!* Ugyanakkor, irigylésre
meélté objektivitassal, folteszi azt a kér-
dést is, hogy vigasztalhatja-e magat ezzel
a lehetséges életmilivét megesonkitéd ird.
A walasz megrenditG: , Vigasztalhatja. De
csak maga — Onmagat. A torténelem
kegyetlen; el nem wvégzett dolgokra nincs
mentség. Az elmaradt miiveket semmi
sem poétolhatja; — hianyuktél didereg az
ir6, mint szakadt zubbonydban, kitiinte-
tésekkel a szakadt zubbonyon, a megy-
vennyolcas honvéd-veteran, mondjuk
1872-ben, Oroshéaza piacan didereg, s ar-
ra gondol: mem azoknak volt-e igazuk,
akik kitértek a hivas eldl, s mem voltak
ott se Isaszegnél, se Vildgosnal?!..."*

Ragyogd iréi mondatok, szerzdjiik er-
kblesi és miivészi erejérdl tantiskodok. A

Diirer rajza

miivészi, értelmiségi felelésséget Darvas
torténelmileg vizsgdlja, ezért érezzik
megéallapitdasait hiteleselimek. Oroshazi
indulasaig myul vissza az idében: ,Obt,
a mi wildgunkban, ilyen szavak, fogal-
mak, hogy »nemzet«, »haza« — el se
hangzottak. Ha ezek, iddszerli frazisok-
kal, mégis elkeriiltek hozzank, kipott
rajuk (a szé igazi értelmében) mindenlai.
Van kenyér? Nincs. Van munka? Nines.
[...] De a kossuthi eszmék nép-mitosz-
sza valdsaban, az agrarszocialista moz-
galmak kései hullamveréseiben s meg
1919 a nép kérében €15, felemds emléke-
zéseiben is, benne rezdiilt valami, amit
mas szoval nem tudok kifejezni: a nem-
zeti  kozGsség vagya, meleg-keresése.
Nem szélva a régebbi térténelem — Hu-
nyadi, R&akéczi — mnépbe beszivargott
emlékeir6l. A mai — »modern« — tir-
ténészek mindsithetik ezt gy — mind-
sitik is —, hogy »hamis tudat«. De egy
élé kozOsség a maga hagyomanyaival
melegszik, forr Ossze, Nem absztrahdl. S
ez is valdsag, realitis. Aki mem szdmol
vele, az (elnézést az apodiktikus kije-
lentésért) — nem marxista. De nem szce-
retném misztifikdlni ennek a koétédésnek
a megtartd, megoérzé erejét. Engem se —
mast se — ovott meg a torténelem (a
sajat torténelmiink) sordn a gyarldsa-
goktol, hibaktél, tévedésektsl. Es éppen
akkor — 1945 vagy inkabb 1948 utin —,
amikor a »mi idénl« j'Otft el. Tobbink
bukdsa volt ez — »mnépfiaké«. Bukasa?
Sulyos a szo, igy nem is igaz. De egy
igaz. Megirand6 lenne — mert megirat-
lan — ennek a folyamatnak a mecha-
nizmusa, lélektana. Mert csak ez a sum-
mazo magyarazat, hogy a »személyi kul-
tusz« torzité hatésa, semmit mem ma-
gyardz meg."

Ezzel az elkételezettséggel latja Dar-
vas ma a vilagot, noha tgy érzi, tullé-
pett mar az iréi szolgdlat szlikts értal-
mezésén; tudja, hogy ,a szinte bénité
feleldsségérzés” a téma tarsadalmi-poli-
tikai idészerliségeéért, a mondanivalé su-
lyossagaért — nem elhanyagolhaté alko-
t6i probléma. ,Tobb jatékossag, kewe-
sebb feszesség, Ugy hiszem, jo lett vaol-
na.“ Es majdnem hatvanévesen, megirta
elsé vigjatékat.
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