TUDOMANYOS MUHELY

Kezdeti filozofiai tajékozodasok
a Bethlen Kollégiumban

Semmilyen kozisség szellemi €lete sem lehet teljes émték(l, ha a filozdfia
nem érvényesiill benne az 6t megilletd sullyal. A korral 1épést tarté filozofalas
viszont foltételezi az elmult korok eszmei vivodasainak-vivmanyainak az isme-
retét, értékelését, meghaladasat. El kell sajatitani a béleseleti gondolkodas tor-
ténetének vildgviszonylatban kimagaslo teljesitményeit, Ugyanakkor okulni kell
abbol, ahogy hazai elédeink igyekeztek meghonositani a szerintitk erre legmél-
tobb filozdfiai nézeteket. Hajdani kudarcok, tévedések és mulasztasok is nagyon
tanulsdgosak lehetnek. Régi sikerek, beldtasok, alkotni akarastol ftott fogé-
konysagok feltdruldsa pedig Oszténdzhet a mdanak megfeleld folytatdasra, a most
idészer(i tudatsziikségletek elmélyitésére és kielégitésére. Természetes tehat, ha
immar hisz éve egyre kitartébban, allami tamogatassal folyik a hazai vilagné-
zeti eszmélkedés sok szdzados ttjdnak tudomdnyos kutatisa. E munka szerves
része az erdélyi magyar filozofiai hagyomdanyok felszinre hozdsa, megrostildsa,
apolasa.

Miivelodési orokségiink szambavételekor a Bethlen Kollégiumbeli filozofia-

oktatds bemutatdsa elsérendli, izgalmas feladat. Teljesitéséhez egybegyiilt a
szilkséges nyersanyag zome, amelynek foldolgozasa szakemberek szamara is j6
nehany kellemes meglcpeﬂ:est igér. Az alabbi (még nem végleges) toredéket ké-
szillé tanulményomba szdndékozom beilleszteni.

Jo harom évszazaddal ezel6tt Melanchton ,kalvinizalé® vejét, Peu-
cert hivta Moldvéba tanitani a protestdns Despot Voda. Néhany év mulva
a hires Ramust probalta megnyerni Gyulafehérvarra rektornak Erdély
(és minden idok) egyetlen umitarius fejedelme. Egyikitk sem jott le, de
behatolt hozzank is Philipp Melanchton csonka (a metafizikat mell6z6)
arisztotelizmusa ¢s Ramus meérsékelt, inkdabb skolasztikaellenes antiarisz-
totelizmusa, Alstedius révén pedig a kettét egyezteté . philippo-ramiz-
mus*.

J. H. Alstedius (1588-—1638), a Bethlen alapitotta féiskola eurdpai
hirli szervezéje, nemesak Ramusszal, hanem a Biblidval is igyvekezett ko-
z0s nevezére hozni a Stagiritat. Gondosan apolta az okor e legegyeteme-
sebb koponyajanak magyjabdl realista rendszerességét. Szamos miive kozt
akad kiilon metafizika is, amely béven merit az olasz arisztotelizmust ra-
gyogban képviselé Zabarellabol, de a spanyol ujskolasztikatél — kivalt
Suareztél — sem restell dtvenni. Alstedius irasainak mneoarisztotelikus
szelleme walahogyan (tobbnyire a melanchtoni, reformatori, reformista
maodon) tiltakozas a nagy gordg boleselé évszazados elskolaszticizaldsa el-
len. Ugyanakkor ez a mneoperipatetikus szellem pdrosult a reformatus
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Pierre de la Ramée sajdtos, gyakran csak deklarativ antiarisztotelizmusa-
val. E kétféle protestdldis — a Stagirita gondolatainak ,katolicizalasa“ és
dogmava nyomoritdsa ellen — Alstediusnal megfért egymdéssal. Es meg-
fért a lullizmussal is, mely mar 6nmagéaban eléggé kiilonds, amennyiben
magikus szinezetet ad matematizdlé racionalista irdanyulasoknak. Hogyan
kapesolhato Ossze Raymundus Lullus ,kombinatorikus mivészete* a lo-
gikdnak Ramus javasolta ujjdalakitdsaval? Nem tul nehezen, hisz Ramus
csodalattal adoézott a matézis logikuméanak. A szdban forgo kapcsolatot
tovabb szinezte a cseppet sem ramista Giordano Bruno ,posztumusz® és
igen ovatos bevonasa. A filozofdlasnak ez a hése (akit Apaczai nem emlit,
de akitél feltétleniil tanulhatott anyanyelv-szeretetet) kitartoan wvallotta,
hogy az ars Raymundi tovédbbfejlesztése a logika és a szénoklattan atfogo
reformalasat nyujtja. Bruno a De lampade combinatoria Lulliana kozzé-
tétele éveében, 1587-ben, Forgach Mihdly wittenbergi ,magnificus® rek-
torsaga idejeén tartotta e neves német egyetemen Artificium perorandi
cimii tanfolyamat, melyben Lullus és Arisziotelész retorikai elveit igye-
kezett egybeolvasztani, s amelyet éppen Alstedius adott ki pontosan egy
negyedszazad mulva Frankfurtban, sajat bevezetéjével.

Alstedius, részint a rameo-arisztotelista Keckermann hatdsara, har-
monikus rendszerezést szorgalmazott és miivelt, nem utolsésorban a lo-
gika terén. Itt Lullus ideografiai eljardsanak a tovabbvitelével a XIX.
szazadi W. Hamilton egyik tavoli el6futara. Kozelebbrol forrasul szolgalt
példaul Leibniznek, aki egyik korai értekezésében utalt Alstedius lulliz-
musdara, €s Enciklopédiajat is becsiilte. Enciklopédizmusaval, valamint —
tobbek kozt — a szemléletesség didaktikai kovetelésével kedvezben ha-
tott olyan jelent6s koOzvetlen tanitvanyaira, mint Comenius és Bisterfeld.
De mig a nagy cseh nevelé panszéfidja Alstedius misztikus varadalmait
is 4polgatta, Bisterfeld inkdbb a panharmonizmust fejlesztette tovabb,
éspedig a dolgok egyetemes Osszefiiggésének olyan elvéve, melybdl Leib-
niz is bevallottan ihletédott (Bisterfeld néhany irasanak leydeni kiadasa
utjan). S ha mar filidciok soroldsanal tartunk, tegylik hozza: Bisterfeld
Campanellabol és Baconbél is meritett (megvolt neki példidul a baconi
Sylva sylvarum cimii angol nyelvi természettudomanyi munka), 6 maga
pedig erdsen befolyasolta az erdélyiek koziill Apaczait és — nemcsak ez
utdbbi altal — Papai Pariz Ferencet (aki Bisterfeld logikaja 1649-es ki-
adasdnak egyik, ma Kolozsvart 6rzott példanyat alaposan ,megszéljegy-
zetelte®).

J. H. Bisterfeld (1605?—1655) egyetértett Comeniusszal a Bacon-tisz-
teletben, de nem a metafizika elhanyagolasédban, ugyanis szerinte a lét-
elmélet rendszerezi minden tudomanynak — a teolégidnak is! — az alap-
jaul tekintendé axiomédkat, tehat a teolégidnak nincs joga szembehelyez-
kedni azzal, ami ,igaz filozofiailag*. Erds ontologiai érdeklédésével Bis-
terfeld a maga apésanak, Alstediusnak egyik nem-ramista, lényegében
neoarisztotelikus irdanywvételét folytatta. Szintén arisztotelizalt (ha ugy
tetszik: ,,verulamizalt®) az érzéki megismerés nagyraértékelésével; s a wve-
link sziletett, ,természet adta® eszmék tézisének az éle nala nem az
empirikum, hanem a skolasztikdban oly kedvelt mesterkéltség ellen ira-
nyult, igy a Ramustol is hangoztatott jézan ész vagy természetes logika
magasztaldsat tamogatta (kézvetve a természetjogi haladé spekuldciékat
is). Bisterfeld weliink sziiletett idedknak tulajdonitotta az elmék Ossz-
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hangjat egymassal és a kills6 természettel. A dolgok univerzdlis egybe-
kapcesoltsagabol (panharmonia) szarmaztatta kélesOnhatasukat (immeatio),
ez utobbit meg barmely szintézis (,genesis“) és elemzés nyitjanak
mondta. Ilyenforman tokéletesitette Alstedius felfogasat, akinél a har-
monia tobbnyire csak eltéré allaspontok Osszeborondldsa. Ugyanakkor az
alstediusi lullizmust is élénken folkarolta (leginkabb a haldla utdn meg-
jelent irdsaiban), nyiltan kifogasolva Bacon és Campanella hallgatasat
az Ars magna fel6l. E nézeteltérés persze nem gatolta a Bisterfeldius re-
divivus cimen 6sszegyUjtott munkdk higai kiadéjat annak kijelentésében,
hogy a lordkancelldrra lett bolcseld tervezte metafizikdt éppen Bisterfeld
valésitotta meg. Ami joékora tulzas; mint ahogy tuloz Apaczainak nyole
evvel kés6bbi, a gyulafehérvari bekdszéntében elhangzott vallomasa, mi-
halottaibél, ezt a mlivet a t6bbi ilyen munkanal inkabb magaénak fo-
gadhassa el“. Ez a vallomas szerénytelennek latszik, de tulajdonképpen
tul szerény, elvégre szerz&je mar nem egy vonatkozdsban korszeriibb,
s6t éppenséggel kartezidnus volt. Bisterfeld viszont nem tanult Descartes-
tdl, bar kolcsonds rokonszenv flzte Heereboordhoz, aki Philosophia na-
turalisdban (1655) kartezidnus elgondoldsokat bugyolal a peripatetikus
fizika kifejezésmodjaba.

*

Betlirend és idérend ritkdan azonos. Ilyen ritkasag az, hogy a Bethlen
Kollégium elg6 harom kimagaslé professzora Alstedius, Bisterfeld és az
apacai sziletésti Csere Janos. Ez utébbi sok tekintetben alfa, uttord,
kezdeményez6. Természetesen folytatoja is elédeinek, mem utolsosorban
tematikailag. Széles, de nem széthullé ¢érdeklédési korével tovabbviszi
azt, ami Alstediusékndl Arisztotelész realista rendszerességéhez kapcsol6-
dott. Alighanem a presbiterianizmus volt az a legfontosabb eszmei Gsz-
tonzes, amelyet Apaczai mar honi tanuldsakor (Bisterfeldtél is) magaba
fogadott, akarcsak elStte Tolnai Dali Janos. Az egyhdzkormanyzat vild-
giasitdsanak a torekviéséhez jol ‘talalt a kartezidnus filozofia, mely csakis
helyeselheti @ tananyag vildgiasabb, realisztikusabb Osszetételét €és tar-
gyalasmodjat. S ha igazdn az életnek (non scholae, sed wvitae) akarunk
nevelni, akkor — kovetelte Apaczai — oktassunk €16 nyelven, legaldbb
a népiskolaban. Ilyesmit egyébként mar Bisterfeldék pedzegettek. Apdaczai
donté filozofiai tobblete weliik szemben az, hogy eljutott Descartes-ig. A
teologia doktora volt, értheté okokbdl, de nyilt kartezianizmusa messze
csett az ortodox, st a ,kartezidnus® teoldgiai skolasztikatol is, mi tobb:
még kartezidnus filozéfiai skolasztikdnak sem mondhaté. Az el nem sko-
laszticizalt Descartes-kGvetés osztozik ugyan ndla mas tendencidkkal, ezek
azonban f6ként ramista és puritdnus jellegliek, csak elvétve dsdin iskola-
sak. Persze @ nagy francia bblcsel6 rendszere sem mentes holmi skolasz-
tikumtél. Még kevésbé proles sine matre creata, még ha a forraskutatok
nem dicsekedhetnek is azzal, hogy szamukra itt mater semper certa est.

Apéczai csatlakozdsat Descartes-hoz elésegithette az, hogy némely kar-
tezidnus eszme el6tOrténete hazai szdlakat is tartalmaz. Alstedius rameo-
lullista mennyiségtan-csoddlata nem esik til tavol attél a kartezidnus
eszmeénytol, hogy a filozéfia — miként Apdczai is irja — ,,a matemati-
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kai tudomdanyok bizonyossdgaig® jusson. Ami Descartes intuitivista, a
clare et distincte figehatarozdkban jelszova tomorilé igazsagismérvét il-
leti, Alstedius is elbirja, hogy minden fogalom (notitia) legyen clara et
distincta, Bisterfeld szerint pedig a lény fogalma ,per se clara et evi-
dens“, ¥s az ilyen fogalmak wvellink szliletnek. Tovabba: a kartezianus
szellem modszerkozpontiusagatol nem éppen idegen Alstedius meggydzé-
dése az ingenium logicum mddszerkedveld voltardl. Apéaczai mar Ramus-
nal is f6ként a ,,pompds metédust® dicséri, a filozofalds descartes-i mod-
igazsdg szabadsdgdnak lobogéja alatt® nyujtja honfitdrsainak, mint aki
,senkinek sem szolgaja“, tehat — toldjuk hozza Alstediusbdl meritve —
a filozdéfiai szabadsagot szeret6 ingenium socraticumnak hoédol, nem es-
kildve egyetlen mester szavara sem.

Alstediustékat messze meghaladva, a maédszeres — méghozza akarat-
moédként definiadlt — kétely soran Apdczai eljutott a foltételes ateizmusig:
» - . - KOnnyen feltehetjik, hogy se Isten, se ég, se f5ld, se semmi test ne
legyen.“ Hasonlé uton érkezett az anyag létének és érzetmeghatarozo jel-
legének filozdfiai bizonyossdgaig: ,,... nincsen neklink hatalmunkban,
hogy finkabb egyet, mint mast érezziink, hanem az attél a dologtdl vagyon
és figg, mely a mil érzékenségiinkodt megilleti.* Igaz ugyan, hogy szer-
z6énk sietve -— mintegy ,ismeretelméleti érdekbél* is — posztuldlt egy
minket meg nem csalé teremtét, de eszmetdrténetileg a hangsuly azon
a kartezianus allaspontjan van, mely szerint nem tévediink, ,jmikor csak
azt allitjuk avagy tagadjuk, amit wvilagoson €s megkiilonboztetve értlink®,
és ,,a mil megcsalattatasunknak nem az értelem, hanem az akarat az
oka“. Ha aztdn Apaczai alapveté fontossagot tulajdonit a walldsossagban
- az akanatnak, 'ezzel nem mindsiti a wvallast illuzionak, hanem gyakorlati
oldalat emeli ki, ellentétben a dogmatikaival.

Apaczai els6sorban nagy jellem wvolt, sziklaszilard akarat. Vilagnéze-
tének voluntarista eleme nem szubjektivizmust vagy dnkényességet tiik-
roz, hanem az objektiv valésag megjavitdasaért buzgdlkodd szandékot.
Els6 bekdszintdje ,ja bolesesség tanulasardl® szdolt (erételjes hangsullyal
a ,kozéleti igyeken®), €s miutan eltizték Gyulafehérvarrdl, nem ,boles*
lemondassal koszontstt be Kolozsvart, hanem a sok ,,nagyon rosszul inté-
zett koziigy“ biralataval, de summa scholarum necessitate értekezve-ér-
velve. S nem olyan iskoldért hadakozott, melyben eluralkodik valamilyen
Summa theologiae. (Mellesleg: az eléreformacios térekvésektél sem idegen
Temesvari Pelbartra ‘talan azeért is wmtalt, mert ennek wvoluntarizmusa
ellentmond Aquinoi Tamas Summa theologiae-janak.) Apaczai tudta,
hogy a j6 iskola szerfolott szikséges, de nem elégséges. Tudta, persze a
maga modjan, hogy nemcsak a tananyagnak kell kiszabadulnia az elSite-
letek rabigajabol, hanem a ,nyomortsagos jobbagysagban® sinyléddknek
is meg kell szabadulniok az eldjogokkal birck telhetetlenségétdl. Eldite-
letek ¢és érdemtelen privilégiumok helyett judiciumot és jusst hirdetett.
Nem wutolsésorban: jusst a jogbitorlé zsarnok megolésére. Nem volt —
nalunk nem is lehetett akkor — forradalmar, azonban népiskolakat kdve-
telve a polgdri népuralom elésegitésén munkalkodott. Természettudds sem
volt, &am a természettudomanyoknak jelentés helyet biztosité hazai egye-
tem siirgetésével (is) korszer{ibb termelést, civilizalédast, magasabb élet-
szinvonalat tlizott ki célul.
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Testileg roppant ,,gydnge nadszal® volt Apaczai. Koran lekaszélta a
halal. De végig erélyesen gondolkozé racionalistanak bizonyult, aki —
minden biblikus vagy babonéas elképzelése ellenére — a credo quia ab-
surdum-mal egy béator és bliszke cogito-t szegezett szembe. Nem katét
vagy imakOnyvet szerkesztett, hanem példaul (és példasan) Magyar lo-
gikdtskdt. Ez mindenképp elég nagy érdem ahhoz, hogy teljesen f6lsle-
ges legyen barmilyen eltulzasa. Tartalmilag ez a kis tank6nyv Amesius
kozvetitésével Ramushoz kapcesolédik, és legaldbbis torténetietlen wolna
a Descartes-t6l sem kidolgozott kartezianus gondolkoddstan megalkotasat
varni Apaczaitol. Konyvecskéjének anyanyelviisége maga is hatdrozottan
hdsi vallalkozds, bar nem el6z6tt meg vele egyetlen nagy nyugat-europai
nemzetet sem. Az utébbi tényt azért hangsulyozzuk, mert Kazinczy nyo-
man jé masfél évszdzada varidljak azt az abrandot, hogy hazankfia évti-
zedekkel a németek — nevezetesen Thomasius — el6tt mivelte az anya-
nyelvi tudomanyossigot.

Thomasius, akivel az erdélyi Rhegenius is vitaba szallt, valoban ké-
s6bbi nemzedék tagja. De Velencében mar 1547 és 1567 kozott vagy fél-
tucat olasz nyelvi logika jelent meg, példaul R. Agricola dialektikdjanak
a forditasa 1567-ben. (Par évvel elébb, Kolozsvaron nyomtatott dialekti-
kajaban Molnar Gergely t6bbszbr utal Agricolara.) Ez a holland szar-
mazasu humanista azért is érdekel minket itt, mert Cicero és Quintilianus
retorizdlo, L. Valla altal felujitott allaspontjat képviselte a logikdban, s
ezzel J. Sturm révén Ramusra is nyilvdnvaldéan hatott. Nos, maga a ra-
musi dialektika mar 1555-ben napvilagot latott francidul, majd angolul
(1574), hollandul (1585, 1614, 1644) ¥és németiil (1587; egy évvel elébb Z.
Ursinus németiil értekezett a ramista oktatast illeté aggalyokrol, 1625-
ben pedig S. Buscher szintén német kinyvecskében vallja Ramée gon-
dolkoddstananak a hasznossagat). Vannak meglepden korai nemzeti nyelvii
logikak is: mémet 1533-bol, angol 1551-bdl, spanyol 1568-bdl. Az angolul
irottak kézul kiemeljilk még a Fennerét (1584, 1588), mert 6 Apaczai En-
ki harmadszor. ‘A francia szakirodalombdl elég végiill megemliteni, hogy
az 1640-es években az 6todik kiadasnal tartott Du Pleix logikaja és Mo-
linaeus Eléments de la logique francoise-a; és 1642-bél valé az Arsy-féle,
utrechti La logique francoyse. 1649-ben jott ki Amszterdamban a Ramust
tolmacsolé Nederduytsche Dialektike. Tehat ‘Apaczainak az anyanyelvi-
seg, s6t a cimadds terén is nyugati mintdk lebeghettek a szeme el6tt a
Magyar logikdtska megirasakor (1654). Ez az egyetlen példdanyban fenn-
maradt mi nem olyan jelentés tartalmi, mint mondjuk a Caramuelé,
mely mdr cimében metalogikat igér (éppen 1654-ben), és nem olyan
szintl, mint a karansebesi sziletésii Gabriel Ivulé, amelyik ugyancsak
1654-beli ¢s unikum. (Ivul arisztotelikus wvolt, akdrcsak az a Bartholinus,
akinek egyik logikai munkajat djra kiadtdk Szebenben 1648-ban, vala-
mint & brassoi M. Albrich, aki 1655-ben publikalt egy logikat.)

A bbséges kiilfoldi elézmények mit sem wviltoztatnak azon, hogy
Apaczai magyar logikaja tul koran jott, masfél szazaddal elézve meg a
hazai viszonyokat. Orientdcioja pedig eurdpai viszonylatban sem volt el-
késett. Milton, a kimagaslé angol ko6lt6, szinte két évtizeddel késdbb tett
kozzé ramista logikat, méghozza latinul. 1680-ban, Kolozsvart nyomatta
ki ,in usum Philo Rameorum* késziilt kompendiumét Tolnai F. Istvan,
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aki idvdzblte volt Martonfalvi Gydrgy 1658-as, utrechti Ramus-atdelgo-
zasat. Tolnai kdnyve teliesen latin, Martonfalvi ellenben kozbeiktatta —
majdnem valtozatlanul — Apéczai logikai miiszavait.

*

Mintdkat lehet tobbé-kevésbé eredetien kévetni, sét maga a minta-
valasztas szakitast jelenthet bizonyos rutinnal vagy tradicioval. A kelet-
eurdpai viszonyokhoz mérten Apdczai nagyon is eredetien, j6l1 ¢és me-
részen valasztott mintaképeket. Elszdntan, alkotokészséggel vallalkozott
igen halado eszmék magyar nyelvii megszolaltatdasara. Enciklopédikus
anyanyelviisége nem pusztan alaki, forditéi mozzanat volt, hanem gon-
dolatgazdag fordulat, a maga nemében forradalmi tett. Ugyanaz az el6-
relenditeni akard néphiiség filozofaltatta édes anyanyelvén, amely anya-
szentegyhdzanak demokratizdlasara biztatta teokratikus mezben. Nem za-
varta 6t tudomany és hit, racionalizmus ¢s puritanizmus ellentéte, mert
mindkett6t ugyanabbdl a humanista boldogitani torekveésbél tette ma-
gaéva. A progressziv embertannak és @a feudalis nyomorral szembesze-
gllé emberségnek wolt egyik korai hazai hive. Persze kételkedése nem
ment til a descartes-i dualizmuson, és a ,,nyomorusagos jobbagysag* alla-
potat birdlva nem {télte el az egész rendiséget. Nem tlzte ki feladatul
az elnyomott osztalyok felszabaditasat, de az 6 érdekitkben ohajtotta a
gondolatszabadsagot, ,,a filozofiai munka szabadsagat“. S ,a bolcsel-
kedés régi szabadsaganak¥, nem pedig szolgalélanyként, ancilla theologiae-
ként valé kezelésének az érdekében vallotta, hogy a filozéfia nélkaldz-
hetetlen szolgélatokat tehet a Szentiras puritdnus magyardzataban.

Apaczai lelkét a tisztasdgszomj urnalta. Ezt a szomjuhozast oltogatta
a puritanizmussal, mely a Bibliat akarta megtisztitani a skolasatikus-
maradi leologizdlas egész ,bibliografiajatol“. Tisztasag utan soévarogva
csatlakozott a melanchtono-ramizmushoz, mely sokak szerint Arisztotelész
tanairél volt hivatott lemosni a kozépkori ideolégiai szennyezddést.
Ugyancsak megtisztulasnak érezte a kartezianus tisztanlatast vagy evi-
dencia-élményt. S ide kapcsolnék azt is, hogy purista moédon segitette
elé a magyar szaknyelv szliletését, erésodését.

A nevel6i erosz olyan megszallottjanal, mint Apéaczai, a clare et dis-
tincte jelige mélységesen pedagégiai célzati. Mindig hozzéértendd az a
mondds, hogy jol tanit, aki jol disztingvdl. Leghaladébb kartezianusaink-
nal ez a mondas mar nem csabit a skolasztikusoknak annyira kedves szér-
szélhasogatasra, és nem pusztdn didaktikai, iskolas elv. Naluk a clare et
distincte nem csupdan egyéni evidencia-vagyat, elme-higiéniat fejez ki,
hanem valamelyes felvilagositoi torekvést is. (Mar maga az Aufkldrung
sz eredete figyelmeztet, hogy a XVII. szazad racionalista claritas-igénye
el6jaték a felvilagosodashoz, ha nem éppen korai illuminizmus.)

Apdczal a cogito-nak, a descartes-i1 cogitalio-nak lelkes ¢s nagy te-
hetségii erdélyi agitdtora volt. Az elmaradott hazai adottsagokhoz képest
annyira haladéan gondolkodott, hogy szinte létét, legalabbis értelmi-
ségi palyafutasat, veszélyeztette. S éppen mert igy gondolkozott, létezik
szamunkra is példamutatoan.

’ Hajos Jozsef
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