
NEMZETKÖZI ÉLET 

Preapokaliptikus tünetek? 

I m m á r h a r m a d i k v i l ágháború já t v ív ja az ember i ség? 
N e m szónoki k é r d é s ez, h a n e m egy ál l í tás megkérdőjelezése . Nem akárk ié . 

Arnold J. Toynbee í r ta le. Mégpedig 1969-ben. 
Toynbee szer int az emberkéz- te remte t t e , mesterséges környeze t ugyano lyan 

zsarnoki m ó d o n u r a l k o d i k az emberen , m i n t egykor a m é g módos í t a t l an te rmésze t . 
S m é g csak a kezde t kezdetén vagyunk , ugyanis — a te rmésze t te l e l l en té tben — a 
t udomány , a technológia n e m s ta t ikus; „riasztó m ó d o n " á t formál ja a t u d o m á n y á l ­
ta l r á n k kényszer í te t t környezetet . Ezzel szemben az ember i t e rmésze t s ta t ikus ; a 
t u d o m á n y a természet m i n d e n je lenségét „meg tudja m u n k á l n i " , csak m a g á t az e m ­
ber i t e rmésze te t n e m . 

„Bírhat ja-e ez t az i r amo t a z ember i t e rmésze t? Van-e h a t á r a az e m b e r i t e r ­
mészet a lka lmazkodóképességének vagy lega lábbis a t ű r é s é n e k ? Bele törődünk-e 
abba, hogy kér le lhe te t len , nem-ember i e rők egyre gyorsuló t empót d ik tá lva á l l andó 
r o h a n á s r a kényszer í t senek, és so r sunka t l ega lább részben i r ány í tó »személyiségből« 
gépa lka t részkén t »mozgatot t dologgá« fokozzanak le b e n n ü n k e t ? Ezek a ké rdések 
az indí tékai a n n a k a h a r m a d i k v i l ágháborúnak , me lye t az ember iség n a p j a i n k b a n vív. 

Ez a h a r m a d i k v i lágháború minőségi leg különbözik az előző k é t v i l ágháború ­
tól és v é g e r e d m é n y b e n az összes eddig ismert , n e m z e t e k közöt t i v a g y po lgá rhábo ­
rúktó l . Is teni kegye lem ez a minőségi különbség, h iszen a hagyományos jel legű 
h a r m a d i k v i l ágháború t n u k l e á r i s fegyverekkel v ívnák , ós egy i lyen h á b o r ú b a n az 
ember i ség e lképzelhete t len fizikai és szel lemi szenvedéseke t m é r n e ö n m a g á r a . . . 
N a p j a i n k új típusú v i l ágháború j ának n e m l á tha t j u k e lőre a k i m e n e t e l é t . . . A k é r ­
dése inkre a d a n d ó vá lasz most , 1969-ben, m é g a z i s tenek t i tka ." (Arnold J. Toynbee : 
Válogatott tanulmányok. Budapes t , 1971. 383—384.) 

Csakhogy 1969-ben m á r egy esztendővel az u t á n az ENSZ-közgyűlés u t á n vol­
tunk , me lynek ha tá roza ta é r t e lmében é p p e n a következő h e t e k b e n — a vi lágszer­
vezet égisze a l a t t — összeül a környeze tvéde lem s tockholmi vi lágkonferenciá ja , a 
d iplomácia és egyben a t udománypo l i t i ka eddigi l egnagyobb i lyen jel legű vá l l a lko­
zása. Toynbee f igyelmét (Toynbee-ét , a politológusét) enné l k i sebb je lentőségű ese ­
m é n y e k sem k e r ü l i k el , s ny i lvánva lóan n e m véle t len az összefüggés profet ikus 
hangvé te le és a közel jövőben in tézményesülő közgyűlési ha t á roza t között . 

Most m á r m i n e k is t ek in t sük a s tockholmi konferenciá t? Béke tá rgya lá snak? 
S h a igen, k ik közöt t? E m b e r és természet közöt t? Vagy pedig olyan, á l l amok k ö ­
zötti különleges béke tá rgya lásnak , ame lye t — a szabályoktól e l térően — ez a lka -
l o m m a l m e g s e m előzöt t á l l a m o k között i h á b o r ú ? 

El kel l i s m e r n ü n k : n e m is t ű n i k r e n d k í v ü l s zoka t l annak a diplomáciai , a l e ­
szerelési szóhasznála t az ökológia ké rdéskörében . Megba rá tkoz tunk m á r a természet 



védelméért folytatott harc fogalmával. (Miért is ne lehetne a szennyeződés elleni 
harcról szólni, ha a béke és a háború fogalma is egybeolvadt már a „békeharc" 
kifejezésben?!) Sőt, a természetvédelem, a környezetvédelem cifrább polamográ-
fiai ihletésű meglepetéseket i s tartogat: a stockholmi értekezlet előkészítéséről szóló 
terjedelmes irodalom idézőjel nélkül — s egyre gyakrabban, egyre magától értető-
dőbben — használja az ökológiai agresszió kifejezést (ezen azt a nemzetközi bűn­
tényt értik, amelyet valamely állam követ el egy másik állam környezetének szeny-
nyezésével). 

Persze mindez n e m jogosít fel arra, hogy a nemzetközi környezetvédelem kér­
déskörét a polemográfia területére próbáljuk átemelni, még akkor sem, ha a termo­
nukleáris fegyverekkel végzett kísérleteknek igenis vannak rendkívül káros öko­
lógiai következményeik. 

A nemzetközi élet szociológiájának a békekutatásénál átfogóbb érdeklődése 
azonban már teljes joggal kiterjedt a környezetvédelem nemzetközi ügyére, melynek 
higgadt támogatása során gyümölcsözőn együttműködhet sokkal egzaktabb tudomá­
nyokkal. 

Különben is, ami az ENSZ — inkább pragmatista — intézményeinek a gondja és 
ügyintézésének a tárgya, az egyben föltétlenül a nemzetközi élet szociológiájának is té­
mája. A tétel fordítottja persze ez esetben sem érvényes. Még a világpolitika és a 
nemzetközi élet szociológiája között helyét kereső politológia sem illetékes a vi lág­
szervezetek döntéseit, munkáját közvetlenül befolyásolni. Ennél is kevésbé a sokkal 
töprengőbb szociológia. 

Az 1968-ban meghirdetett és júniusban összeülő stockholmi konferencia egy­
értelműen világpolitikai jellegű. Lényegében ugyanis az a célja, hogy a részt vevő 
államok vállaljanak politikai kötelezettséget egy — végrehajtása eszközeiben n e m 
politikai jel legű — közös cselekvésre, amely kizárja további ökológiai agressziók el­
követését, és a lehetőségekhez mérten felszámolja a már elkövetettek következmé­
nyeit. 

1968-ban a Közgyűlés ésszerűen felmérte a tudomány és a technika fejlődésé­
ből abban az esetben bekövetkezhető nagy veszélyeket, ha nem ellenőrzik szigorúan 
további alkalmazásaikat. Éppen ezért nyilvánította kívánatosnak a nemzeti, regio­
nális és nemzetközi szintű környezetvédelmi intézkedések egybehangolását. Az e l ­
telt négy esztendő során a stockholmi konferencia előkészítésével megbízott szervek 
a plénum elé kerülő kérdéseket két nagy problémakörbe csoportosították: az e m ­
beri települések környezetvédelmi kérdései; a természeti erőforrások további kihasz­
nálásának ésszerű módozatai. 

Már a kezdet kezdetén nyílt titok volt a nemzetközi környezetvédelem meg­
szervezését szinte lehetetlenné tevő el lentmondás: az nevezetesen, hogy míg az öko­
lógiai egyensúlyt veszélyeztető jelenségek helyi szinten, helyi szükségletek kielégí­
tését célzó tevékenységek során keletkeznek, következményei — világviszonylatúak. 

E nehézség felismerése ellenére is bíztak abban, hogy sikerül kidolgozni egy — 
nem is csak képletesen értendő — modus vivendit, amely lehetővé teszi a m e g ­
egyezést a közösen alkalmazható módozatokban. Az értekezlet éppen a helyi és az 
egyetemes ez esetben jelentkező ellentmondását volna hivatott megoldani. 

Am az eddigiek alapján megállapítható, hogy a remény teljesülésének több 
előfeltétele az előzetes tárgyalások után sem biztosított: a politikai légkör szennye­
ződései gátolják a természeti környezet tisztaságának tökéletes óvását. Nem sike­
rült megvalósítani a stockholmi értekezlet egyetemességét. A „békekonferencia" a 
jelek szerint n e m lesz teljes. 

Még valami kiderült, már jóval Stockholm előtt: a világ különböző térségei 



továbbra s em tek in t ik a v i lág egyér te lműen megoldha tó közügyének az ökológiai 
p rob lémát . A gazdasági lag m é g csak fejlődő térségek érdekei ez esetben s em azono­
sak a gazdasági lag m á r fej let tekéivel . Az e lmarad t országok ugyan m á r e l szenve­
dik m á s té rségek ökológiai agresszióját , mégsem ez legfőbb gondjuk, h a n e m inkább 
az, hogy ők m é g n e m j u t h a t t a k el a fejlődés olyan szakaszába, a m e l y aká r kö rnye ­
zetszennyeződést is okozhat. 

Ez ideig a vi lág l akosságának mindössze e g y h a r m a d a szennyez ökológiai a g -
resszorként , k é t h a r m a d a csak veszélyeztetett , s fegyvertelen az agresszorral szem­
ben. S a veszélyeztete t tek m i n d e n ere jükkel azon v a n n a k , hogy gazdaságukat fel­
hozzák a kor sz ínvonalára , jogos gazdaságpol i t ikai törekvéseik során keveset törődve 
azzal, hogy remél t s ikerük esetén m a g u k is ökológiai agresszorokká vá lha tnak . 

„Erkölcsi leg" e lmarasz ta lha tók-e emia t t ? Ki l á t á s t a l an volna ezzel kapcso la tban 
belebocsátkozni a vi lágpoli t ikai és -gazdasági e t ika ké rdése inek tagla lásába . M i n d e n ­
esetre egy gazdaságpol i t ikai pé lda az t igazolja, hogy az e l m a r a d t t e rü le tek viszony­
l a t ában a jelenlegi ökológiai agresszorok a t o v á b b i a k b a n s em óha j t anak a k í m é l e -
tesség „erkölcsi" á l l á spon t j á ra he lyezkedni . 

Bizonyos monopó l iumok — főként a legtöbb szennyeződés t előidéző p e t r o -
kémia i ak — az ökológia ké rdéskörében j e l en tékenyen akt ivizálódot t v i lágközvéle­
m é n y n y o m á s á r a a kö rnyeze tvéde lem kérdései t , egyebek mel le t t , azzal igyekeznek 
megoldani , hogy üzemeik kihelyezését tervezik gyengén fejlett o rszágokba; odahaza 
a t ö rvények á l t a l ú j a b b a n előír t szennyeződésgát ló berendezések ugyanis r e n d k í v ü l 
nagy be ruházásokra kész te tnék őket. 

Vajon „észokok" a l a p j á n meggátolható , hogy a z e l m a r a d t területek é r v é n y e -
si tsék j oguka t a civilizált t á r s a d a l m a k in tézménye inek hasznos í tásá ra? "Vagy hogy 
a fej let t területek l e m o n d j a n a k a tovább i agresszióról? 

N e m valószínű. Milyen jogon l ehe tne megfosztani b á r m e l y fe j lődésben e l m a ­
r a d t országot a r r a i r ányu ló a k a r a t a érvényesí tésétől , hogy haszonélvezőjévé vá l jék 
a legfej let tebb t á r s a d a l m a k in tézménye inek? Maga Toynbee — a v i lágá l lam, a 
világot egyesítő „aka ra t " ka t egór i á iban gondolkodva is — tanulságos pé ldáva l szol­
gál az i lyen szándékok megva lós í tha ta t l anságára , méghozzá o lyan ikonra u ta lva , 
ame lyben a t e rmésze tvéde lem m é g n a m is vol t v i l ágmére tű p rob léma. Emlékez te t 
Gandh i é le tének „ lá tványos k u d a r c á r a " , a m e l y abbó l következet t , hogy a nemze t i 
hős ki a k a r t a v o n n i Ind iá t a m o d e r n civilizáció „v i l ágmére tű háló jából" . 

Az angol tö r ténész — a k i n e k idézet t t a n u l m á n y á t politológiai m ű v e k é n t é r t é ­
ke l jük — a tudományos -műszak i fo r rada lom „vágta-szakaszát" emlege tve t e r e m t 
összefüggést t udományos fo r r ada lom és t á r s a d a l m i fo r rada lom között . Szer inte , 
min thogy a műszak i h a l a d á s t uda tosan szervezet t e m b e r i tevékenység, t echn ika i 
vág ta he lye t t a k á r tuda tos technikai visszafejlesztést is vá la sz tha tunk . Tá r sada lmi 
fo r r ada lma ink megá l l í t á sának egyet len mód ja — úgymond — a z lenne , h a e l tor ­
laszolnánk a technikai f o r r a d a l m a k ú t j á t . . . 

Viszont e lképze lhe te t l ennek ta r t j a , hogy pé ldáu l A m e r i k a lép jen a t echn ika i 
visszafejlesztés ú t jára . „Bár m é g n e m ismeriték fel az t a tényt , hogy senki s e m 
lehet egyszerre technikailag rad iká l i s és t á r s ada lmi l ag konzerva t ív , ké tségkívül — 
a t á r s a d a l m i fo r rada lom köve tkezménye i t is vá l la lva — a technika i ha l adás me l l e t t 
fognak dönten i , h a az e semények m e n e t e a vá laszú t fe l i smerésére és a döntés m e g ­
hoza ta lá ra kényszer í t i őket. A techn ika i gazdagságot és h a t a l m a t t e remtő csodamalom, 
és az e m b e r i lények szinte b á r m i áron gazdagságra és h a t a l o m r a törnek." (326.) 

Nem vo lna he lyes megfeledkezni a r ró l , hogy a t á r s ada lmi és a t u d o m á n y o s -
műszaki for rada lom közöt t a z eml í te t tő l m e r ő b e n különböző reláció is e lképzelhető , 



sőt i smer t . A t á r s a d a l m i fo r rada lom a tudományos -műszak i előmozdítója lehet . Mi 
több : a va lóban ha tékony környeze tvéde lemé is. 

A fejlettség és a fej let lenség e l l en tmondása i n e m c s a k különböző országok, t e ­
rüle tek, a k é t fél teke v i szonyla tában je len tkeznek; e lő fordu lha tnak egyazon orszá­
gon belül , falu és v á r o s v iszonyla tában. 

Éppen a s tockholmi konferencia előkészí tésének szakaszában , újólag erőtel je­
sen je len tkeze t t ez a z e l l en tmondás . Az előkészítés első, n a g y publ ic i tású szaka ­
szában lezajlot t egy erőtel jes városel lenes offenzíva, amelye t az u r b á n u s o k l endü­
letes e l l e n t á m a d á s a követe t t . Előbb e lmarasz ta l t ák , a z t á n dicsőíteni kezd ték a nagy ­
városokat . A csatározások hevességét egy cseppet s e m mérséke l te , hogy időközben 
fel ismerték a „ ru rban i zmus" jelenségét , azt , hogy az egykor egy i rányú — faluról 
városba — i r ányu ló migráció k é t i r á n y ú v á vá l t (még m i n d i g fa luról vá rasba , d e 
ugyanakkor menekvésszerűen várasból fa lura v a g y legalábbis e lővárosba) . Igaz, a 
ru rban izá lódás n e m mérséke l t e je len tősen a város iasodást , hiszen a megalopol iszok-
tól a z ekumenopol isz ig vezető ú t végső soron mégiscsak a f a lu -men t svá r végleges 
fe ladásához vezethet . 

A n é p e k tuda tv i l ága n e m év t izedek p r o d u k t u m a , l a s san módosul , a fa lu—város 
e l len té tben n a g y o b b á r a még m i n d i g „népi", a legfej le t tebb t e rü l e t eken is. A vá ros ­
lakók je len tős h á n y a d a „fa lutudatú" , s csak a nagyvá rosok elleni ökológiai r o h a m 
hiányzot t ahhoz , hogy a vá ros lakó m á r - m á r szégyenkezzék, „bűn tuda t a " legyen. 

Rehabi l i tác ióra szorul t a város i é le t forma, a nagyváros . Még a k k o r is, h a a 
városiasodás fe l t a r tóz ta tha ta t l an és tö r t éne lmi leg n e m önkén t vá lasz to t t fo lyamat 
(de egyá l ta lán n e m bizonyos, hogy az ú t v a l ó b a n a megalopol iszon á t a z e k u m e n o ­
poliszig vezet). 

A „bűnös vá ros" fan táz iaképe m á r r ég nyug ta l an í t j a a kol lek t ív gondola tv i lá ­
got, és a Szodoma-mítosz n e m első, s fel tehetően n e m is utolsó je lentkezési formája. 
Min tha az ember i ségnek k ínzó szükségérzete volna va lamifé le kol lek t ív bűn tuda t r a , 
m i n t h a mind ig vezekelni kel lene. 

Mindezek e l l ené re a s tockholmi é r tekez le t lehetőségeivel kapcso la tban indo­
koltalak t ű n i k egyfaj ta „óvatos de rű lá t á s " , a m e l y azonban n e m az eml í t e t t e l l en t ­
mondások ökológia i -gazdaságpol i t ikai -urbanisz t ikai tel jes kiküszöbölhetőségére épí t 
(minden t isztulást hozó rész in tézkedés ké tségte len haszna v i t a tha ta t l an ) . I n k á b b 
a r r a a lapozunk, hogy a s tockholmi konferenc ia s ie t te thet i az ú j abban i smét f e lbukkan t 
apoka l ipsz i s -hangula t fe lo ldásának folyamatát . 

Időszerű r á a d á s vo lna ez m i n d a r r a , a m i a v i lágpol i t ika dön tő f ront ja in ígé rke ­
zik. Az európa i biztonsági é r tekez le t t áv la t a i r a , a leszerelés t e r é n r emé l t lépésekre , 
a l egmagasabb szintű á l lamközi t á rgya lások során felszínre ke rü lő törekvésekre , 
a nemzetközi élet sok m á s pozi t ív j e lenségére u t a l h a t u n k ezzel összefüggésben. 

A vi lágpol i t ika ígére tesebb szakaszában az apoka l ip t ikus h a n g ü t é s i n k á b b csak 
az előző, zak la to t tabb , veszélyesebb pe r iódus m a r a d v á n y á n a k t ek in the tő . Nemcsak 
az osztályok, a népek , az emberek , h a n e m a v i lág t u d a t á b a n is l ehe tnek túlélő, 
nehezen fe lszámolható csökevények. 

Ezekben a csökevényekben azonban m á r i s fe l i smerhetők egy egészségesebb 
légkör jótékony, tompí tó ha t á sa i ; megfigyelhető ez az ökológiai ma l thus ian izmus , a 
Szodoma-mítosz esetében is. („Isteni kegyelem ez a minőségi k ü l ö n b s é g . . . " ) 

Figyel jük m e g : a l e g m o d e r n e b b apokal ipszisok tu l a jdonképpen m á r n e m is 
végpusztulás t jeleznek, h a n e m csak olyan jövőbel i világot, a m e l y m e r ő b e n kü lönbö­
zik a mai tól . Már n e m jósol ják a z e m b e r i faj te l jes pusztulását . A környezetszeny-
nyeződés esetében t á r sada lmiva l párosu l t t e rmésze t i apokalipszist , de csak amolyan 
kisebb méretűt , szol idabbat h i rde tnek . Sőt, az a l aku ló új közhangula t pozit ív ha t á sa 



abban is felismerhető, hogy a környezetvédelmi krízishangulat ellen fellépők, pél­
dául a városok rehabilitálói, az urbanizálódási folyamatot nemcsak feltartóztatha-
tatlannak, h a n e m sok esetben kifejezetten előnyösnek mondják. Nem elégszenek 
meg annak bizonygatásával, bogy az é let mindenképpen folytatódik, hanem kifejtik: 
valószínűbb, hogy a változások jó, n e m pedig rossz irányban hatnak. A „környezet­
védelmi malthusianizmus" a körülbelül tíz esztendeje kikopott atomapokalipszis­
hangulat gyengébb hatékonyságú pótszere. 

Sikerülhet az atomfélelem és a demográfiai robbanás rettegése után a harma­
dik kataklizma-jelzést i s túllépni. Ez megfelelne annak a — jó értelemben vett — 
pragmatikus szellemnek, amely az ENSZ említett határozatát eredetileg jellemezte, 
hiszen Stockholm előkészítése csak utólag, a közvélemény pánikéhségét kielégíteni 
hivatott hangulatkeltéssel fordult szenzációhajhászásba. Önerőt a technológiának 
ugyanazon meggondolások alapján nem tulajdoníthatunk, amelyek mentesítenek 
például a kibernetikától, a Gólemtől való rettegéstől. Ez egyáltalán n e m azt jelenti, 
hogy nem bízunk a tudomány, a technika és forradalmuk további „vágta-szaka­
szaiban". Éppen ellenkezőleg. A tudomány és a technika jelenlegi állapotát átmene­
tinek tekintjük, s feltételezzük, hogy a továbbiak során bebizonyosodik: ártalmaik 
nem lényegükhöz tartoznak, kiküszöbölhetők (éppenséggel „társadalmi forradal­
mak kockázatait is vállalva"). Ha a nagyon is földi technológia összefüggéseiben 
egyszer már „laicizáltuk" az apokalipszist, maradjunk következetesen világiak. 

Kétségtelenül meggondolkoztató, hogy az apokaliptikus hangvételű írások szer­
zői sorában sok a természettudós, mégpedig nem kevesen közülük szakmájuk ki­
válóságai közé számíthatók. Csakhogy mihelyt világviszonylatú ökológiai gondjaik­
ról szólnak, „felülemelkednek", s — tudományuk szilárd talajától elszakadva — a 
moralizálás szféráiba lépnek. 

Bizony éppen eléggé bonyolult kérdés vetődik fel ezzel kapcsolatban. Miköz­
ben elég gyakran rituálészerűen felpanaszoljuk, hogy az emberiség etikailag még 
nem éri fel saját tudományos eredményeinek színvonalát, vajon elégedetlenkedhe­
tünk-e amiatt, hogy tudományos eredményeink közvetlen teremtői jótanácsokkal 
igyekeznek szolgálni megvalósításaik alkalmazását illetően? 

Dilemmánkat még feszélyezőbbé teszi, hogy éppen a természettudósok környe-
zetvédelmi buzgóságát értékelve vagy elmarasztalva, gyakran el kell ismernünk: ők 
azok, akik a világ lelkiismeretére apellálva a leghatékonyabban járultak hozzá egy 
mégiscsak valóságos probléma tudatosításához, s jórészt nekik köszönhető a helyzet 
szükséges javítására irányuló kezdeményezés. 

A környezetvédelem összefüggéseiben sem sikerül végérvényesen kiigazod­
nunk a tudomány és eredményei alkalmazásainak ellentmondásosságából adódó eti­
kai konfliktusban. Így hát be kell érnünk azzal az észrevétellel, hogy ha a buzgó­
ság túlbuzgósággá válik, a kataklizmák megjósolása eredeti céljával el lentétes ha­
tást válthat ki, és éppenséggel apátia okozója lehet. Ha valóban olyan rossz a hely­
zet, egyáltalán érdemes-e még próbálkozni megjavításával? A veszélyek túlexponá-
lásának vannak némi kockázatai. Az apokalipszis-távlat, a „preapokaliptikus tü­
netek" jelentőségének eltúlzása a mass media világában olyan közérzetet teremthet, 
amelyben az „áldozatok" már-már hajlamosak alávetni magukat valamiféle „rend­
kívüli állapot" megkövetelte rendkívüli intézkedéseknek, például politikai jellegű 
ellenőrzésnek. Többek közt ebben rejlik mindenfajta katasztrófaelmélet ártalmassága. 

A világháború távolról sem olyan alapvető szükségesség, hogy elmaradása 
esetére szelídebbet ugyan, de azért mégiscsak háborút kellene kitalálni. 

Semmiképpen sem lehetnénk meg effélék nélkül? 
Farkas László 


