Preapokaliptikus tiinetek ?

Immér harmadik vilaghaborijat vivija az emberiség?

Nem szénoki kérdés ez, hanem egy allitdas megkérddjelezése. Nem akarkié.
Arnold J. Toynbee irta le. Mégpedig 1969-ben.

Toynbee szerint az emborkéz-teremtette, mesterséges kdrnyczet ugyanolyan
zsarnoki moédon uralkodik az emberen, mint egykor a még moédositatlan természet.
S még csak a kezdet kezdetén vagyunk, ugyanis — a természettel ellentétben — a
tudomany, a techmoldgia mem statikus; ,riaszté modon“ atformdlja a tudomdmy &l-
tal rank kényszeritett kOrnyezetet. Ezzel szemben az emberi természet statikus; a
tudomdny a természet minder. jelenségét ,meg tudja munkalni“, csak magat az em-
beri természetet nem:.

,Birhatja-e ezt az iramot az emberi természet? Van-e hatdra az emberi ter-
mészet alkalmazkodoképességének vagy degaldbbis a 1lrésének? Beletérédiink-e
abba, hogy kérlelhetetlen, nem-emberi er8k egyre gyorsuld tempot diktdlva allando
rohanasra kényszeritsenek, és sorsunkat legalabb mészben irdnyité »személyiségbbl«
gépalkatrészként »mozgatott dologgd« fokozzanak le benniinket? Ezek a kérdések
az inditékaiannak aharmadik vildghabortnak,melyet azemberiség napjainkban viv.

Ez a harmadik vilaghaborti mindségileg kiilonb&zik az el&z6 két vilaghabora-
161 és végeredményben az Gsszes eddig ismert, nemzetek kozotti vagy polgarhabo-
riktsl. Isteni kegyelem ez a minbségi kiilldnbség, hiszen a hagyomanyos jelleg(
harmadik vildghaborit mukiledris fegyverekkel vivndak, és egy ilyem hdabordban az
emberiség elképzelhetetlen fizikai és szellomi szenvedéseket mérme O6mmagdara...
Napjaink 0j tipusu viladghébortijanak mem lathatjuk elére a kimenetelét... A kér-
déseinlre adandé valasz most, 1969-ben, még az istenek titka.* (Arnold J. Toymbee:
Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1971. 383—384.)

Csakhogy 1969-ben mar egy esztendbével az utdn az ENSZ-kdzgy(lés utdn vol-
tunk, melynek hatarozata értelmében éppen a kdvetkezd hetekben — a vildgszer-
vezet égisze alatt — Osszelill m kornyezetvédelem stockholmi vildgkonferenciaja, a
diplemdcia és egyben a tudomdanypolitika eddigi legnagyobb ilyemn jellegli wallalko-
zésa. Toynbee figyelmét (Toynbee-6t, a politolégusét) ennél kisebb jelentSségl ese-
mények sem keriilik el, s mnyilvanvaléan nem véletlen az Osszefliggés profetikus
hangvétele és a kézeljovoben intézményesiild kozgy(ilési hatarozat kdzdtt.

Most mar minek is tekintsitk a stockholmi konferencidt? Béketargyaldasnak?
S ha igen, kik kozo6tt? Ember &s természet kzott? Vagy pedig olyan, allamolk k-
zOtti killonleges béketdrgyalasnak, amelyet — a szabalyoktdl eltérfen — ez alka-
Jommal meg sem el6zitt dllamok kozotti habort?

El kell ismerniink: mem is tlnik rendkiviil szokatlannak a diplomadciai, a le-
szerelési szohaszndlat az Okolégia kérdéskdrében. Megbaratkoztunk mar a termyészet
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védelméért folytatott harc fogalmaval. (Miért is ne lehetne a szemnyez8dés elleni
harcrdl szdélni, ha a béke és a haborii fogalma is egybeolvadt mar a ,békeharc®
kifejezésben?!) S6t, a tenmeészetvédelem, a kirnyezetvédelem cifrdbb polemogra-
fiai ihletésli meglepetéseket is tartogat: a stocklolmi értekezlet elkészitésérdl szold
terjedelmes irodalom idézbjel nélkill — s egyre gyakrabban, egyre magétol értets-
débben — haszndlja az o6koldgiai agresszio kifej2zést (ezen azt a ncmzetkozi bilin-
tényt értik, amelyet valamely allam kévet el egy masik allam kérnyezetének szeny-
nyezésével).

Persze mindez nem jogosit fel arra, hogy a nemzetkézi kOrnyezetvédelem kér-
déskorét a polemogréfia teriiletére prébaljuk atemelni, még akkor sem, ha a termo-
nuklearis fegyverekkel veégzett kisérleteknek igenis vannak rendkivil karos oko-
16giai kovetkezményeik.
azonban mar teljes joggal kiterjedt a kérnyezetvédelem nemzetkozi ligyére, melynck
higgadt tamogatasa soran gylimolestzén egyiittmilikédhet sokkal egzaktabb tudoma-
nyokikal.

Kiilénben is, ami az ENSZ — inkabb pragmatista — intézményeinek a gondja ¢s
ligyintézésének a targya, az egyben foltétleniil a nemzetkozi €let szociolégiajanak is té-
maja. A tétel forditottja persze ez esetben sem érvényes. Még a vildgpolitika és a
nemzetkozi elet szocioldgidja kOzott helyét keresd politolégia sem illetékes a vilag-
szervezetek dontéseit, munkdjat kozvetlenill befolyasolni. Ennél is kevésbé a sokkal
toprengbbb szocioldgia.

Az 1968-ban meghirdetett és juniusban Osszeiilé stockholmi konferencia egy-
értelmiien vilagpolitikai jellegli. Lényegében ugyanis az a célja, hogy a részt vevd
allamok vallaljanak politikai kotelezettséget egy — végrehajtdsa eszkozeiben nem
politikai jellegli ~— kozds cselekvésre, amely kizdrja tovabbi Skoldgiai agresszick ol-
kovetését, és a lechet8ségekhez mérten felszdmolja a méar eclkdvetettek kovetkezmeé-
nyeit.

1968-ban a Kozgyllés ésszerfien felmérte a tudomdny és a technika fejlédésé-
bél abban az esetben bekdvetkezhetd magy veszélyeket, ha nem ellendrzik szigortan
tovabbi alkalmazdasaikat. Eppen ezért myilvénitotta kivanatosnak a memzeti, regio-
nalis és nemzetkdzi szintl kérmyezetvédelmi intézkedések egybehangolasat. Az el-
telt mégy esztends sordn a stockholmi konferencia elSkészitésével megbizott szervek
a plénum elé keritld kérdéseket két magy problémakorbe csoportositottdk: az em-
beri telepllések kormyezetveédelmi kiérdései; a természeti erdéforrdsok tovabbi kihasz-
nalasanak ésszer(t moédozatai.

Mar a kezdet kezdetén nyilt titok volt a memzetkdzi kérnyezetvédelem meg-
szervezését szinte lehetetlenné tevs ellentmondas: az mevezetesen, hogy mig az &ko-
logiai egyensulyt veszélyeztetd jelenségek helyi szinten, helyi sziikségletek kielégi-
tését oélzé tevékenységek soran keletkeznek, kovetkezményei — vildgviszonylatuak.

E nehézség felismerése ellenére is biztak abban, hogy sikeriil kidolgozni egy —
nem is csak képletesen értendd — modus vivendit, amely lehetévé teszi a meg-
egyezést a kOzOsen alkalmazhaté maédozatokban. Az értekezlet éppen a helyi és az
egyetemes ez esetben jelentkezd ellentmonddasat volna hivatott megoldani.

Am az eddigiek alapjan megallapithaté, hogy a remény teljesiilésének t3bb
eléfeltétele az elGzetes tdrgyalasok utan sem biztositott: a politikai légkér szennye-
z0dései gatoljak a természeti kOmyezet tisztasaganak tokéletes Svasdt. Nem sike-
riild megvalésitani a stockholmi értekezlet egyetemességét. A |, békekonferencia® a
jelek szerint nem lesz teljes.

Még valami kideriilt, mar joval Stockholm elétt: a vildg kildnbozd térségei
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tovabbra sem tekintik a wvilag egyértelmiien megoldhats kozligyének az okolégiai
problémat. A gazdasdgilag még csak fejléds térségek érdekei oz esetben sem azomo-
sak a gazdasdgilag mar fejlettekéivel. Az elmaradt orszdgok ugyan mar clszenve-
dik mas térségek OkolGgiai agresszidjat, mégsem ez legfébb gondjuk, hanem inkabb
az, hogy 6k még nem juthattak el a fejlédés olyan szakaszaba, amely akidr kdrnye-
zetszennyezddeést is okozhat.

Ez ideig a vilag lakossagdmak minddssze egyharmada szennyez 8kolégiai ag-
resszorként, kétharmada csak veszélyeztetett, s fegyvertelen az agresszorral szem-
ben. S a veszélyeztetettek minden erejitkkel azon vannak, hogy gazdasagukat fel-
hozzdk a kor szinvonaldra, jogos gazdasdgpolitikai térekvéseik soran keveset térédve
azzal, hogy remélt sikeritk esetén maguk is oOkoldgiai agresszorokka valhatnak.

»Erkolosileg” elmarasztalhaték-e emiatt? Kilatastalan volna ezzel kapesolatban
belebocsatkozni a vildgpolitikai ¢s -gazdasagi etika kérdéseinek taglaldasaba. Minden-
ueetre ogy gazdasdgpolitikai példa azt igazolja, hogy az elmaradt teriiletek viszomny-
lapaban a jelenlegi okolégiai agresszorok a tovabbiakban sem dhajtanak a kimgéle-
tesség erkdlesi“ dllaspontjara helyezkedni.

Bizonyos monopoliumok — f6ként a legtdbb szennyezidést eldidezd petro-
kémiaiak — az Okolégia kerdéskdrében jelembtékenyen aktivizalédott vilagkdzvéle-

mény nyomasara a koérnyezetvédelem kérdéseit, egyebek mellett, azzal igyekeznek
megoldani, hogy lzemeik kihelyezését tervewik gyengén fejlett orszagokba; odahaza
a torvények daltal Ujabban elirt szennyezddésgatld berendezések ugyanis rendkiviil
nagy beruhazasokra késztetnék Gket.

Vajon ,észokok® alapjdn meggatolhatd, hogy az elmaradt teriiletek érviénye-
sitsék jogukat a civilizalt tdrsadalmak intézményeinek hasznositdsdra? Vagy hogy
a fejlett teriiletek lemondjanak a tovabbi agresszidrél?

Nem wvaldszinl. Milyen jogon lehetne megfosztani barmely fejlédésben elma-
radt orszagot arra iranyulé akarata érvényesitését6l, hogy haszonélvezbjévé valjék
a legfejlettebb tarsadalmak intézményeinek? Maga Toynbee — a wvildgallam, a
vilagot egyesitd ,,akarat* kategéridiban gondolkodva is — tanulsdgos példaval szol-
gal az ilyen szandékok megvaldsithatatlansagara, méghozzd olyan korra utalva,
emelyben a természetvédelem még nem is volt wvilagméretli probléma. Emilékeztet
Gandhi életének ,latvanyos kudarcara“, amely abbdél kovetkezett, hogy a mnemzeti
hés ki akarta vonni Indidat a modern civilizdcié ,,vilagméret halojabal®.

Az angol torténész — akinek idézett tanulmanydt politologiai miiveként érté-
keljik — a tudomanyos-miiszaki forradalom ,vagta-szakaszdt* emilegetvie teremt
Osszefiiggést tudomanyos forradalom @és tarsadalmi forradalom koézott. Szerinte,
minthogy a miszaki haladas tudatosan szervezett emberi tevékenység, techmikai
vagta helyett akar tudatos techmikai wvisszafiejlesztést is viélaszthatunk. Tarsadalmi
forradalmaink megallitdsanak egyetlen mddja — uGgymond — az lenne, ha eltor-
laszolnédnk a technikai forradalmak utjat. ..

Viszont elképzelhetetlennek tartja, hogy példaul Amerika lépjen a technikai
visszafejleszbés Gtjara. ,Bar még nem ismerték fel azt a tényt, hogy senki sem
lehet egyszerre techmikailag radikdlis és tarsadalmilag konzervativ, kétségkividl —
a tarsadalmi forradalom kovetkezményeit is wvallalva — a technikai haladas mellett
fognak donteni, ha az események menete a valaszut felismerésére és a ddntés meg-
hozataldara kényszeriti 6ket. A technikai gazdagsagot és hatalmat teremtd csodamalom,
és az emberi lények szinte barmi dron gazdagsagra és hatalomra térnek.“ (326.)

Nem volna helyes megfeledkezni arrdl, hogy a tarsadalmi és a tudomanyos-
miiszaki forradalom kozott az emilitettdl merdben kiilldnbozb reldcié is elképzelhetd,
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s6t ismert. A tarsadalmi forradalom a tudomanyos-miiszaki el8mozditéja lehet. Mi

tobb: a valéban hatékony kornyezetvédelemeé is.

A fejlettség és a fejletlenség ellentmonddsai memcsak killonbozé orszagok, te-
riletek, a két félteke viszonylataban jelentkeznek; eléforduthatnak egyazon orsza-
gon belill, falu és varos viszonylataban.

Eppen a stockholmi konferencia elSkészitésének szakaszdban, Gjélag erételje-
sen jelentkezett ez az ellentmondds. Az el8készités els6, magy publicitdst szaka-
szaban lezajlott egy erdteljes wvarosellenes offenziva, amelyet az urbdnusok lendii-
letes ellentamadasa kovetett. Elébb elmarasztaltak, aztan dicsbiteni kezdték a magy-
varosokat. \A csatarozasok hevességét egy cseppet sem ménsékelte, hogy idékozben
felismerték a ,rurbanizmus™ jelenségét, azt, hogy az egykor egyirdnyi — falurol
varoshba — frdnyulé migracid kétiranyltva valt (még mindig falurdl véarosba, de
ugyanakkor menekvésszerfien varosbol falura vagy legalabbis el&varosba). Igaz, a
rurbanizalédas nem mérsékelte jelentGsen a wvarosiasodast, hiszen a megalopoliszok-
16l az ekumenopoliszig vezet§ Mt végsd soron mégiscsak a falu-mentsvar végleges
feladasahoz vezethet.

A népek tudatvildga nem évitizedek produktuma, lassan médosul, a falu—varos
ellentétben magyobbdra még mindig ,népi“, a legfejlettebb teriileteken is. A wvaros-
lakok jelentés hanyada ,falutudatu®, s csak a magyvarosok elleni Skolégiai roham
hianyzott ahhoz, hogy a varoslakdé mar-mar szégyenkezzék, ,blintudata“ legyen.

Rehabilitaciéra szorult a varosi életforma, a magyvaros. Még akkor is, ha a
varosiasodas feltartéztathatatlan és torténelmileg mem Onként valasztott folyamat
(de egyaltalan nem bizonyos, hogy az ut valéban a megalopoliszon &t az ekumeno-
poliszig vezet).

A ,,blinds varos® fantaziaképe mar rég myugtalanitja a kollektiv gondolatvila-
got, és a Szodoma-mitosz nem els6, s felteheten nem is utolsé jelentkezési formaja.
Mintha az emberiségnek kinzé szitkségérzete volna valamiféle kollektiv blntudatra,
mintha mindig vezekelni kellene.

Mindezek ellenére a stockholmi értekezlet lehetdségeivel kapcesolatban indo-
koltnak tlnik egyfajta ,6vatos derfilatas“, amely azonban nem az emlitett ellent-
mondasok tkoldgiai-gazdasdgpolitikai-urbanisztikai teljes KikiiszobolhetSségére épit
(minden tisztulast hozd részintézkedés kétségtelen haszna vitathatatlan). Inkébb
arra alapozunk, hogy a stockholmi konferencia siettetheti az ijabban ismét felbukkant
apokalipszis-hangulat feloldasanak folyamatat.

Id6szert raadas volna ez mindarra, ami a wvilagpolitika donté frontjain igérke-
zik. Az eurdpai biztomsagi értekezlet tavlataira, a leszerelés terén remdélt lépésekre,
a legmagasabb szinti &llamkézi targyalasok sordan felszinre keriilé torekwvésekre,
a nemzetkozi €let sok mas pozitiv jelenségére utalhatunk ezzel Osszefiiggésben.

A vilagpolitika igéretesebb szakaszaban az apokaliptikus hanglités inkabb csak
az eldz6, zaklatottabb, veszélyesebb periédus maradvanyanak tekinthetf. Nemcsak
az osztdlyok, a mépek, az emberek, hamem a vildg tudatdban is lehetnek tuléls,
nehezen felszamothaté cstokevények.

Ezekben a csOkevényekben azonban maris felismerhetfk egy wegészségesebb
légkér jotékony, tompité hatdsai; megfigyelhetd ez az okolégiai malthusianizmus, a
Szodoma-mitosz esetében is. (,,Isteni kegyelem ez a mindségi kiilénbség...")

Figyeljlk meg: a legmodermebb apokalipszisok tulajdonképpen mar nem is
végpusztulast jeleznek, hanem csak olyan jovébeli vilagot, amely merdben kiilénbdo-
zik a maitél. Mér nem josoljak az emberi faj teljes pusztuldsdt. A kérnyezetszeny-
nyez6dés esetében tarsadalmival pdrosult természeti apokalipszist, de csak amolyan
kisebb méretlit, szolidabbat hirdetnek. S6t, az alakulé Uj koézhangulat pozitiv hatasa
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abban is felismerhetS, hogy a kérnyezetvédelmi krizishangulat ellen fellépdk, pél-
dadul a varosok rehabilitaléi, az urbanizaléddsi folyamatot memcsak feltartoztatha-
tatlannak, hanem sok esetben kifejezetten eldnydsnek mondjak. Nem elégszenek
meg annak bizonygatdsdaval, hogy az élet mindenképpen folytatédik, hanem kifejtik:
valoészinlibb, hogy a valtozdsok j6, nem pedig rossz irdanyban hatnak. A ,kérnyezet-
védelmi malthusianizmus“ a koriilbelill tiz esztendeje kikopott atomapokalipszis-
hangulat gyengébb hatékonysagl pétszere.

Sikeriithet az atomfélelem és a demografiai robbanas rettegése utan a harma-
dik kataklizma-jelzést is tillépni. Ez megfelelne annak a — jé értelemben veft —
pragmatikus szellemnek, amely az ENSZ emlitett hatdrozatat eredetileg jellemezte,
hiszen Stockholm eldkészitése csak utélag, a kozvélemény panikéhségét kielégiteni
hivatott hangulatkeltéssel fordult szenzicichajhdszasba. Onerdt a technolégianak
ugyanazon meggondoldsok alapjan mem tulajdomithatunk, amelyek mentesitenek
példaul a kibernetikatol, a Golemtdl valéd rettegéstél. Ez egyaltalan mem azt jelemti,
hogy nem bizunk a tudomdany, a technika ¢s forradalmuk tovabbi ,vagta-szaka-
szaiban“. Eppen ellenkez&leg. A tudomany ¢s a technika jelenlegi 4allapotat atmene-
tinek tekintjlik, s feltételezziik, hogy a tovabbiak soran bebizonyosodik: artalmaik
nem lényegiitkhtz tartoznak, kikiiszob6lhetSk (éppenséggel ,tarsadalmi forradal-
mak kockdzatait is vallalva“). Ha a magyon is foldi technolégia Osszefiiggéseiben
egyszer mér ,laicizaltuk“ az apokalipszist, maradjunk kovetkezetesen wvilagiak.

Kétségtelenlll meggondolkoztats, hogy az apokaliptikus hangvételli irdsok szer-
z6i soraban sok a természettudds, mégpedig mem kevesen koziililk szakmajuk ki-
valésagai kozé szamithaték. Csakhogy mihelyt vildgviszonylati odkoldgiai gondjaik-
rél szélnak, ,felilemelkednek®, s — tudomanyuk szildrd talajatol elszakadva — a
moralizalds szféraiba lépnek. E

Bizony éppen eléggé bonyolult kérdés vetddik fel ezzel kapcesolatban. Mikéz-
ben elég gyakran ritudlészer{ien felpanaszoljuk, hogy az emberiség etikailag még
nem éri fel sajat tudomdnyos eredményeinek szinvonalat, vajon elégedetlenkedhe-
tink-e amiatt, hogy tudomimyos eredményeink koézvetlen teremtdi jotandcsokkal
igyekeznek szolgalmi megvaldsitdsaik alkalmazasat illetGen? ’

Dilemménkat még feszélyez6bbé teszi, hogy €ppen a természettudssok k&nnyeQ
zetvédelmi buzgdsagat értékelve vagy elmarasztalva, gyakran el kell ismerniink: 6k
azok, akik a vildg lelkiismeretére apelldlva a leghatékonyabban jarultak hozzi egy
mégiscsak valdésagos probléma tudatositdsahoz, s jérészt nekik kdszSnhetd a helyzet
szitkséges javitasara iranyuld kezdeményezés.

A kérnyezetvédelem Osszefliggéseiben sem sikeriil végérvényesen Xkiigazod-
nunk a tudomany ¢s eredményei alkalmazasainak ellentmondasossdgabdl adédd eti-
kai konfliktusban. Igy hat be kell émiink azzal az észrevétellel, hogy ha a buzgd-
sag tilbuzgbsdgga wvalik, a kataklizmak megjosoldsa eredeti céljaval ellentétes ha-
tast valthat ki, és éppenséggel apatia okozdja lehet. Ha valéban olyan rossz ‘a hely-
zet, egyaltaldn éndemes-e még priobalkozni megjavitdsaval? A veszélyek tilexpona-
lasanak vannak mnémi kockdzatai. Az apokalipszis-tavlat, a ,preapokaliptikus ti-
netek® jelentdségének eltilzasa a mass media vildgaban olyan kozérzetet teremthet,
amelyben az ,aldozatok mér-mar hajlamosak aldavetni magukat valamiféle ,rend-
kiviili dallapot* megkdvetelte rendkivilli intézkedéseknek, példdul politikai jellegl
ellen8rzésnek. Tobbek kozt ebben rejlik mindenfajta katasztréfaelmélet artalmassaga.

A vilaghabori tavolrdl sem olyan alapvetd sziikségesség, hogy elmarmadésa
esetére szelidebbet ugyan, de azért mégiscsak haborut kellene kitaldlni.

Semmiképpen sem lehetménk meg effélék nélkiil?

s S T Farkas Laszlo
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