Tévé, radio, zenei mivelodés

Amikor a cimbe foglalt hdrom jelenség Osszhatasdn gondolkodunk, igen fon-
tos, hogy ne vegylik ,egy kalap ald“ a radiot és a televiziét mint szdzadunk tech-
nikai haladasanak egyenrangu tényezdit. Nem vagyunk pontos szociolégiai adatok
birtokdbs n, de a radié ¢és a televizié jelentdségének, hatdsdnak, mozgdsité ere-
jének, tarsadalmi szerepének killénbségei egyre élesebben rajzolédnak ki napjaink-
ban. Kezdjiik talan azzal, hogy a radié csaknem otvenéves multra tekint mar
vissza, a tévé azonban nalunk alig dregebb tizesztend8snél. EbbSl nagyon sok min-
den kovetkezik, amire a tovdbbiakban még wviszatériink, Mdsrészt itt van az a
nyilvinvalé tény, hogy a televizié egyben radié is, mig a radié nyujtotta benyo-
masok korlatozottabbak. Ezért aztan a tévé erdsebben hatott az ember életforma-
jara, mint annak idején a radid. A tévénéz8k szama vildgszerte rohamosan n§,
a radidhallgatéké a legjobb esetben stagndl vagy éppenséggel visszaesik. A tele-
vizibnak modjaban 4all a zenemfivészetet vizudlis Osszefliggéseiben is bemutatni,
a radidnak a puszta hangképre kell korlatoznia hatédsat. (Ellenvethetné wvalaki,
hogy a radidban a zenemliivészet ,tisztdbban“ jelentkezik a maga sajatos eszko-
zeivel, de ez — nagy tOmegek mfivel§désérsl 1évén szo, esetleg legels6ként nyert
zenei fogalmair6l — nem szamithat elénynek.) Ami a radié ellenallasat még
élteti, az a misorok nagy valasztéka, de mar ez is csak €vek kérdése, hisz el
fogunk jutni oda, hogy mesterséges bolygok segitségével tetszésiink szerint valo-
gathatunk majd a legkiilénboz8bb szines tévéadasok kozt. Gondoljuk, ez lesz a
radié halala.

A tévé tehat mint dinamikusabb, modernebb, elébbre mutaté jelenség megkil-
10nboztetett figyelmet érdemel. Nagyobb a mozgdsité és neveld ereje, de nagyobb
a ,veszélye®, megativ hatdsa is. Igen, a televizi6 Janus-arcu jelenség, mely egyik
lényével terjeszti a miiveltséget, a masikkal rombolja az évszdzadokon at beidegzett
nevelési, miveltetési formakat. A készen kapott kép lizenetét mar az egyesztendds
gyermek is felfogja, és ha ez lesz mindennapi kenyere, vajon hogyan fog majd
viszonyulni a betlik, az elvont eszmék bonyolultabb, nehezebben megkdzelithetd
vilagdhoz? Nem tudjuk, ez az igazsag, hisz a legrégibb tévés-orszagok is még csak
ott tartanak, hogy a tévé indulasakor egyesztendds gyerekek most vannak az érett-
kor legelején, tehat nem lehet felmérni, hogy mivé lettek, mit képesek nyujtani.
Nem beszélve arrdl, hogy a tévékultusz méretei milyen robbanasszeriien néttek
az6ta is, és ehhez mérten milyen elégtelen oOvintézkedéseket foganatositottak; igy
az Ujabb nemzedékek kulturdlis alakulasa lesz csak igazan mérvadé. Egykor nyil-
van a radiéval szemben is hasonlo aggalyok meriiltek fel; ebben az ligyben mar
megnyugodhattunk, am a tévé mindségileg mas, tul kényelmesen asszimildlhato,
ami arra késztet benniinket, hogy vallalvan a maradisdg vadjat, az aggalyokat és
kérdbjeleket ismét felvessitk. ,Nem képes kiszoritani az él6 élményt, a film sem
tette f6loslegessé a szinhazat, a radi6 sem a hangversenyt® — nyugtatnak meg
benniinket a kritikusok nap mint nap. Nos, ez a megnyugtatas esztétikailag igaz,
a gyakorlatban azonban milliészamra van példa arra, hogy egy tévéadas szellemi
és fizikai kényelmének csabitdsa igenis kiszoritja X és Y szadmara az aznapi
szinh&e- vagy hangversenylatogatast. (Ujabban mar azt is megallapitottdk, hogy
a televizi6 az emberiség testalkatdra is ki fog hatni, de most ne menjiink ilyen
messzire.) A kritikusok j6! teszik, hogy felhivjak a figyelmet az in vivo kapott
miivészi €lmény és az olvasas nélkiilozhetetlenségére, de vajon nem taldlnak-e
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majd siiket flilekre? Neézetem szerint ebben a kérdésben vagy optimistdk wvagyunk,
vagy realistdk, harmadik Gt mincs. Am igazsdgtalanok volndnk a hazdnkban a
miivelddési forradalom érdemén fényhez juté milliés embertdmeggel szemben, ha
esetleges tévé-kozpontisdagat szemére vetnénk, hisz utévégre a Janus-arctl ,szdrny“-
nek ott a mdsik, nagyszerli arca is, mellyel a legeldugottabb tanyara is elvisz
olyan mfivészi és tudomaényos értékeket, melyek soha mds tuton oda el nem jutot-
tak volna, és amelyek segitségével széles tarsadalmi rétegeket kapcsolunk be egy
magasabb civilizaci6ba. Vakok volndnk, ha nem latnék a jelenségnek ezt a pozi-
tiv vonatkozdsat is.

Hosszira mnyult bevezetém kovetkeztetése tehat; minden a tévéadasok tar-
talmdn all vagy bukik! Soha nem ismert méretli népszerf{iséget harcolt ki magdnak
a téve? Akkor soha nem ismert méretekben tartozik a neki bizalmat szavazd time-
geknek, soha nem ismert foku felelOsségérzettel a kOzdsseg irdnt. Ezen a téren
rengeteg a tennivald, hisz tévé-kritikdnk, tévé-esztétikank gyermekeipében jar,
aranytalanul kicsiny teret kap a sajtoban, kényvben, mindeniitt. Ami pedig tévé-
zenekritikankat illeti, taldan nem ftulzds ezt a miifajt egyszerfien nem létezdnek
tekinteni. Pedig nem volna szabad ezt a félelmetes erejli, nagyszer(i és veszélyes
kultirtényezét a véletlen szarmyara bizni! (Es ha mar a ,tantozik® szdt ugyis
alahuztuk, irjunk ide egy maganvéleményt is: a tévé nalunk nemecsak erkdlesiek-
kel, de anyagiakkal is ,fartozik® — utébbival szintén erkélesi alapon. Arrél van
sz6, hogy ha szociologiailag felismertilk a tévé ellenallhatatlan térhéditasat és ,,ve-
szélyét” is, valamint az emberi mfivelddés hagyomanyosabb formainak esztétikai,
pedagdgiai, ideoldgiai nélkiilézhetetlenségét, akkor wvalahol a mivelédés tferén
miikéds pénziigyi tervszerlisités szintjén is a4t kell majd hangolni az ardnyokat,
a jogok és kotelességek statusdt olyan irdnyban, hogy a teljes esztétikai-szocioldgiai
realitdst figyelembe vegylik. Mert ma még eldfordulhat, hogy a t8bbszdizmillios
bevétellel dolgozd radid és televizié kozvetiti egy mfivészi intézmény elSadasat,
ezzel sokakat ,elesal® annak kozOnségébdl, ¢s wégilil legjobb esetben kdoszinetet
mond érte az illetd intézménynek, de tébbnyire inkdbb kdszinetet igényel a ,rek-
lamozdasért". Ezalatt az illeté intézmény nehezen kiizd évi 1—2 millids pénzigyi
terve teljesitéséért, s nemegyszer kénytelen esztétikai vagy nevelési engedménye-
ket tenni, hogy lemaradasat ,oles6" eszktzokkel behozza. A jogdszoknak és pénz-
iigyi embereknek a miivészek képviselSivel egyiitt kellene tanulmanyozniuk ezeket
a jelensegeket, s megfelel6 intézkedésekkel kellene el@segiteniiik, hogy a teljes
méltanyossdg elve itt is érvényesiiljon.)

*

Fogjuk hat szorosabbra vizsgdlédasunk kirét. Partunk marxista—leninista nem-
zeti politikdjat dicséri a Roman Televizié rendszeres, hetenként kétszer sugarzott
magyar nyelvli addsa. Ezzel a heti két és fél 6raval nagvon okosan, tervszerfien
kell gazdalkodniuk a szerkesztSknek. Ami a zenei mfivelGdést illeti, feltétleniil
abbél a felismerésbdl kell kiindulni, hogy a hazai magyar tévénéz6 zenei szem-
pontbdl is a teljes tévémfsor néz8je-hallgatéja. Ezért tehat célszer(ibb osszehan-
golni zenei addsainkat a mindennapi mfisor zenei addsaival, mint olvasmit nwyij-
tani abban a két és fél 6raban, amit esetleg a roman nyelvli mfisor zenei adasai-
ban is megkaphat. Azt kell eldtérbe helyezni, ami sajatos zenei mfivelédésiinkben,
ami nemzetiségi zenekultirdankra, a testvéri egyiittélésre jellemzd. Elkeriilhetetlen
néhany széban a teljes bukaresti tévéadas zenei anyagdra is kitérniink. Ez id6 sze-
rint az igényes zenei nevelésnek szinte egyetlen eszkéze Leonard Bernstein kitlind
filmsorozata. Nagyon értékes adds, de dnmagdban nagyon kevés, és a mi hazai
realitdsainkt6l sokszor nagyon tdvol all. Pedig Bernstein iskolapélddjat nyiijtja
annak, hogyan kell a tomegeknek komoly zenérdl beszélni, paratlan mddon oldja
meg a terminus technicusok annyira elidegenitdnek tetszd kérdését, nemesak az
értelmet, de a lelket is felkésziti a zene befogaddsara, szeretetére; egyszerre mevel
és szorakoztat. Példamutaté ndla az is, hogy mekkora figyelmet szentel a népdal-
nak, a dzsessznek, a zene kozérthet6bb kifejezésmdédjainak. Tavol marad minden
sznob nagyképliségt6l, minden aszkézist6l, minden kényszeritd erdszakossagtol; meg
akar gyozni, és ez a legtobbszir sikerill is neki. Mindezt azért részletezziik, mert
fidvés volna, ha megjelenne a tévében a mi hazai, sajatos viszonyaink Bernsteinja,
aki példdaul a zenei anyanyelvi kérdéseinkben igazitand el a nagykozonséget. Saj-
nos, amint vézoltuk, az igényesebb zene kérdése tévénkben Bernsteinnal ki is
merill, olyan mfifajokbél, mint opera, kamarazene, daléneklés, a lehetd legszdér-
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vanyosabban jelenik meg wvalami a képernyén. Ehelyett az olyan miifajnak, mint
a romanc, elmaradhatatlan heti ,rovata* van, giccsesebbnél giccsesebb zenét jut-
tatva el a hallgaték-néz6k milliéihoz. Egyébként hasonickat mondhatunk a magyar
adas bizonyos kétes értékli miidalairsl is. Nem akarunk itt A Hét ,magyarnédta®-
vitdjaba beleszdélni, de annyi bizonyos, hogy a televiziét fennebb kifejtett nagy
felelgssége arra koételezi, hogy nagyon megvdalogassa, mit t{iz mUsorara, és milyen
eldaddsban. Inkdbb legyen kevesebb zene a tévé magyar adasédban, de szinvonal-
beli engedményeket ne tegylink, ne hatoljon be zenei adadsainkba a provinciaiizmus
nyomaszté légkore. Van elég rangos elfadémiivésziink és egyiittesiink, akik a magas
szinvonalat biztosithatjak. Persze, miikedvel6ink nagyon széles kori mozgalmat
népszerlisiteni koételesség, de ott is Orizkedni kell a tulzott szinvonalbeli enged-
ményekt6l. Ugy tlinik egyébként, hogy a magyar adasban a zene mar elért egy
bizonyos rangot. Eleinte ugyanis mindig a msor végére hagytdk idSegyensulyozd-
nak; ha az adas iddzavarba keriilt, a zenéb8l lehetett tetszés szerint vdagni. A
Jkomoly“ zene tekintetében két olyan érdekes, rendszeres rovat hivta fel magara
a figyelmet, mint a Zeneszerz6k miihelyébsl és a Fiatal elbaddémiivészek pddiuma,
1970 végétél mindkét rovat csaknem rendszeresen jelentkezett havonta egyszer,
Lészl6 Ferenc szerkesztésében. A 2zeneszerz8k bemutatasat célzé rovat dicséretes
eredményei kézé szamit, hogy a hagyomanyok feltarasa (melynek sordn példaul
Farkas Odon dalaibsl hallottunk), valamint ismertebb, érett zeneszerz8ink {Markos
Albert, Kozma Géza) jelentkezése mellett szohoz jutott a fiatalabb nemzedék
(Hencz Jézsef, Vermesy Péter, Csiky Boldizsar és madsok) is. Ugyanakkor eddig
még csaknem teljesen ismeretlen, nagyon fiatal zeneszerzéket is kozdnség <& vitt
ez a rovat, nevezetesen Selmeczi Gyodrgyot és Orban Gydrgyot. Ez utébbi Hegedii-
sz6lészondtdja, mely elBszér a tévében hangzott el, arra késztet benniinket, hogy
a lehetd legvarakozasteljesebb figyelemmel kisérjitk a még féiskolai hallgatd zone-
szerz8 tovabbi fejlédését. Ugyanebben a rovatban hangzottak el Zeno Vancea
Ady-dalai is mint a népek, nemzetiségek kulturdlis értékeseréjének szép példai.
A rovat kétségtelen sikerei ellenére még nem mondhatjuk el, hogy az adott lehe-
t6ségeket maradéktalanul kiakndzta volna. A rovat a hazai magyar zeneszerzék
rendszeres, kovetkezetesen vezetett féoruma lehetne, de még nem az. Ugyanakkor,
ha a rovatnak periodikus rendszerességet biztositana a szerkeszt6ség, és egy jel-
legzetes, wvisszatérd képsor, valamint zenei kiséret vezetné be, ndvekedne az adas
stilya, hatdsa mind a zenekedvel§ kozonségre, mind a koézrem(Gkodd zeneszerzdkre.
Esetleg azt is el lehetne érni, hogy a rovat kizardlag Gsbemutatékbol alljon Ossze,
s ez fokoznd vonzderejét. Természetesen elkeriilhetetlen, hogy a bemutatott szer-
zemények koOzt olyan hangvételliek is legyenek, melyek ma még nem tarthatnak
igényt a legszélesebb korli 1évékozonség aktiv érdeklédésére, de éppen a tévé
hatalmas erejét, hallgatottsagat kihasznalva lehetne a wvaléban haladé, eléremutats,
korszer(i zenének 1j hiveket toborozni.

A magyar nyelvli adas masik jelentds zenei megnyilvanulasa az 1970-es Bar-
t6k-év mélté megiinneplése volt. Az évforduld el6tt, heteken at minden addsban
elhangzott egy-egy rovid, népszerll Bartdék-mu, kolindak, népdalfeldolgozasok, hege-
dli-dudk, parasztdalok, roman tdncok. A zeneszerzd haldlanak 25. évforduldjan
negyventt perces adast (interju, kisfilm, wversek, k{ilénbdz8 milvek megszo-
laltatdsa) szenteltek Barték Béla emlékének, Ugy gondoljuk, mindezzel a televizid
stkerrel jarult hozzd a mnagy zeneszerz3 legszélesebb korli mépszerlisitéséhez ha-
zankban.

A Laszlé Ferenc vezette madsik rovat fiatal el8adomiivészeinknek biztosit
havonta egyszer pédiumot. Helyesnek t{inik az a mfiisorszerkesztési szempont. amely
inkabb a kevésbé ismert hangszereseket szerepelteti, mert a tévé fontos allomdsa
lehet miivészi fejlddésiiknek. Szivesen hallgattunk olyan fiatal zongoramf(ivészeket,
mint Buzas Pal, Farkas Pdl, Papp Tibor, Agoston Istvan, Gy8rbiré Albert, ¥reut-
zer Erika, mellettitk kivdlé wonds- (Csaba Andras, Thurzé Sandor, Balogh Csaba)
és fivos-szolistakat (Pall Dénes, Korodi Istvan). Hidnyoztak viszont a fiatal éneke-
sek, bar a zeneszerzé-rovatban és mas adasokban médunkban volt meghallgatni
olyan jeles énekesnfket, mint Barabas-Kasler Magda, Vargha Piroska. Ett6l a
rovatté! is elvarndk a fokozottabb rendszerességet, az egységes, szemléletes ke-
retet.

A népzene és konnylizene terén egy ideig a teljes esetlegesség wuralkodott,
és itt jelentkezett leginkabb az emlitett provincidlis 1légkdr. Amista azonban a
magyar adasnak allandé6, sajat zenei szerkeszt8je van Boros Zoltdn személyében,
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1gényesebb a vélogatdas mind a repertoar, mind az elBadas vonatkozdsdbhan. Kiemel-
ked§ wvolt példaul Csortan Marton egyetemi hallgatd viragének-miisora, a Jozsa—
Horvath-dué jelentkezése vagy példdul a marosvasarhelyi Maros népi egylittes
el6adasarol készilt film. Uj, szinvonalasabb zenekarok alakultak; a hazai komy-
nylizene is jelentkezik, egyelGre szorvanyosan és valtakozé értékkel. Gondoljuk,
hogy a tévé nyudjtotta rondszeres lehetSség szarnyakat adhatna a kbnnyG-
zene szakavatott alkotéinak is. Reméljik, hogy A mi dalaink cimen inditott folklor-
filmsorozat némi megtorpanés utdn Ujra szerepel majd.

A bukaresti, kolozsvari és marosvasarhelyi radiéadék naponta t6bb 6rds
magyar nyelvli adassal jelentkeznek. Zenei anyagukkal ez alkalommal nem all
modunkban részletesebben foglalkozni. Félds, hogy hallgatottsdguk messze elmarad
a televizi6 népszerlisége mogott, ami azonban bizonyos fokig természetes jelenség.
A kolozsvari radioban mar elég hosszi ideje figyelem kiséri Guttman Mihaly
Barangolds Zeneorszdgban cim(i rovatat, mely a legrégibb id6kt6l napjainkig fel-
oleli egy széles kor(i érdeklSdésre igényt tartd, azaz egyetemes zenetériénet legfon-
tosabb mozzanatait, gyakori utalassal a hazai zene- és mivelddéstorténetre. Tekin-
tettel a kolozsvéri radiéaddé korldtozott hatdsugarédra, valamint a vallalkozas mére-
teire és érdekességére, ezt a sorozatot még hatékonyabbnak latnank, ha nyomta-
tashan is megjelenne a Kriterion vagy mds konyvkiadé zenei konyvijdonsagai
kozt.

Simon Dezsd

.. Irodalomtorténet tirtigyén:
 torténetiségrol, dogmatizmusrol

Két tehetséges fiatal il a sakkasztalnal, s a nyitaselméletek, végjatékok ala-
pos tanulmanyozasa utan sakkozni kezd. A partit élénk figyelemmel kiséri a kézvé-
lemény, sakktabla mellett megfsziilt szaktekintélyek a legnagyobb komolysdggal
elemzik a jatékot, melyik lépés volt elhamarkodott, mikor oldottak meg a jatékosok
remekill egy-egy szitudciot. S akkor belép az ajton egy ifju titdn, s egyetlen hetyke
mozdulattal lestpri a tablarol a babukat, mondvéan: hiszen ez nem is sakkjaték, a
partnerek azt sem tudjdk, mi a sakk.

Korilbelill ezt a képet asszocialtam ahhoz a cikkhez, amelyet Tamas Gaspar
Miklés A szdvegre merdlegesen cimen irt (Utunk, 1972. 6.) a Kantor—Lang-féle iro-
dalomtdrténetrdl. ,Minek a torténetét irta meg Kantor ¢s Lang?* — teszi 61 a
cikkiré a patetikus kérdést. ,, A felszabadulas utdni hazal magyar irodalomét. Mit
jclentsen ez? Miiveket? Embereket? Taldlkozasokat? Elményeket? Gondolatokat?
Szand¢kokat? Osztonds cselckvést? Papirost? Nem tudni, és 6k sem tudjak* — jén
a valasz. Vagyis az olvasét tulajdonképpen becsaptdk, a Romdniai magyar iroda-
lom 1945—1970 cim(i kOnyv egyszerlien nem a felszabadulas utani hazai magyar
irodalom torténete, hiszen a szerz6k maguk sem tudjak, mi is az irodalomtdrténet.

Ez a ,kilencvenfokos® irds nem elégszik meg a kijelentéssel, hanem a logikus
érvelésre szdznyolevan fokon emigy okoskodik: Kantor és Lang munkaja mkoz-
pontl, marpedig ,,a miikdzpontt szemlélet szadmadra legfeljebb a mflialkotdas belsd
ideje létezik; a torténelmi idé nem®. Hogy miért? Ime szillogizmusban: X.Y.Z. a
miikézpontl irodalom neves képviselfje; X.Y.Z. nem irt irodalomtérténetet; kovet-
kezésképpen: ,,A mikdzpontd irodalomtudomany leiré — a diakréniaval szemben nem
is szinkronikus; ez a dimenzi6ja hidnyzik.* Hogy a mf{kdzponti vizsgalédas egyal-
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talan tsszekapcsolhaté a 16riénetiség érvényesitésével, hogy a milalkotds belsd id6-
koordinataja a torténelmi tér—idG keretbe is beagyazhatd, az egyszer(ien nonszensz
a cikkiré szemében.

Szerencsére ez a hang eliit a ,Kantor—Lang“-ra reagdlé cikkek tSbbségének
altalanos hangvételétsl. A vita ugyanis mem akériil alakult ki, hogy a micentrumu
latdsméd miért zarna ki a torténetiséget, hanem akoriil, hogy ,,az esztétikai értékek
felmutatdsat” és a torténetiség szempontjat miképpen lehet kovetkezetesebben szim-
biézisba hozni. A kétszerz6jli munkaval szembeni fenntartasok tobbek kozb6tt abban
mutatkoztak meg, hogy ,Kantor és Lang mlvének szamos problematikus kovetkez-
tetése éppen a miikOzpontisdg dialektikatlan kezelésébdl, a torténelmi szempont
idénkeénti — a szerzdk szavaval élve — kiiktatasabdl ered" (Galfalvi Zsolt: Tor-
ténetiség és irodalomtérténet. A Hét, 1972. 7.).

Ez mar tényleges vitaalap, hasznos véleménycserét lehet folytatni arrdl, mit
is jelent a mikozpontisag dialektikus Gsszebtvozése a tdrténelmi szemponttal. Hadd
villantsunk f61 ezzel kapcsolatosan néhany gondolatot, olyanokat is, amelyek jorészt
tu]nonek a hazai irodalomtorténetiras sajatossagan.

¥

A torténetiség egyik altaldnos — filozdfiai és szak- — problémaja az egy-
masutanisagban megmutatkozé folytonossdg. A kontinuitas kérdése tulajdonképpen
két sikon mutatkozik meg: a tényleges térténésben, a filoz6fia szakkifejezésével: a
torténetiben, ami nem mas, mint a valdsdgos események — az irodalomtirténetben
az irodalomtdrténeti tények (miivek, alkotok stb.) — egymdsutanisiga, egymashoz
kapesolodasa, valamint az eseményalakulas belsé logikdjdban. Kozismert tény, hogy
a torténeti és a logikai nem fedi egymast, a szerteagazo, szamos véletlenszerfiséggel
terhelt, néha zsdkutcédk felé mutaté, gyakran megtorpand, sbt visszah6kOlé HOrté-
netiségbh6l a cikcakkok lekerekitésével, az oldalagak lenyirbalasaval, a masodlagos-
tol, harmadlagosté!l elvonatkoztatva megkapjuk a belsé kapcsolatokat: a tOrténésck
logikajat. A miire koncentralt vizsgdlédds azt szolgdlja, hogy a torténetiség ne me-
ridjon ki a kronoldgidban, hogy ki lehessen mutatni a tényleges szukcesszivitds
és — jelen esetben az esztétikai értékek szempontjabol megkézelitett — logikai
kontinuitds fedését-nemfedését. A felszabadulds utdni hazai magyar irodalom tor-
ténetét tobbek kozott az jellemzi, hogy a tényleges torténetiség és az értékek tar-
talma szerint elrendezhetd logikai kOzott lényegbevagd eltérés nem mutatkozott
meg. Ez egyszer(ien azt fjelenti, hogy ebben a huszonét évben korukat messzeme-
néen megeldzd, olyan kiugro esztétikai értékek mem szilettek, amelyeknek meglkd-
zelitése a ma feladata lemne, az id8beni egymasutdnisag lényegében az értékmér-
cén is az egymdsutanisdgot, a fokrdl fokra haladast jelzi. Ez jérészt megkOnnyitette
a két szerz6 munkajat, hiszen a tényleges szukcesszivitdas bemutatdsa — még ha ezt
fel is szeletelték mfifajok szerint — magy vonalakban az axiolégiai diakrémiat is
fedte.

Van itt azonban egy btkkend. Vajon a tényleges szukcesszivitisnak és az ér-
tékek egymasra halmozdédasanak a kezdete egybeesik-e, vagy pedig 1étezik a tor-
ténetiségnek egy olyan szakasza, amelyben egymast kovették ugyan az irodalmi
atkotasok, de ez valdjaban axiolégiailag-logikailag egy helyben topogast jelemtett?
Viagyis a realis historizmus csak bizonyos idészakaszon tul fedi a logikumot? Mert
ha igenl§ valaszt adunk erre a kérdésre, akkor a folytonossig a torténetiségben
jelon l:7ean ugyan, de az axioldgiai szempont szerint elrendezett logikumban sokkal
kevésbeé.

Mondjuk ki kereken, mirdl van is sz6. Vajon lehet-e a dogmatizmust \gy
értékelni, mint az értékfelhalmozds kezdeti szakaszat (még ha a maradandésag
menleveleit lassubb itemben allitgattak is ki), vagy pedig ez lényegében a preaxic-
l6giai korszak, amikor egymdsutanisig van wugyan, de ez nem az Ujabb és ujabb
eszbétikai kinesek szukcesszivitdsa. A kérdés iddszerli ¢s alkalmas a vitdra, ugyanis
Galfalvi Zsolt barati intd szava szerint a két irodalomtérténész munkaja azt a lat-
szatot kelti, ,,mintha fellépésitket megel6zéen a romdaniai magyar irodalomkritika-
ban és irodalmi életben a dogmatizmuson, merevségen, zsurnalizmuson kivill alig
lett volna valami egészséges, pozitiv és — magasabb fokon — tovabbfolytathatsé“
(uo.). Kovetkezésképpen nem art, ha egy kissé eltdprengiink e szakasznak mibenléte
félott: vajon tényleg minden szempontbél (az irodalomban és a tébbi tarsadalmi
tudatformaban egyarant) valamiféle hiatust, kiesést, logikai torést, vagy pedig csak
az ¢rtékgyarapodas titemének lassibboddsat jelentette.
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De mit is nevezhetitnk dogmatizmusnak? MindenekelStt gondolkoddsmédot €s
az ennek megfelel6 gyakorlatot (példaul irodalom-, miivelddéspolitikat). A dogma-
tizmusnak mint gondolkodasmoédnak f6 ismérve az, hogy egyszer s mindenkorra
adott, tértdl, idétol, koridlmeényektél fliggetlen, valtozatlan tézisekkel operal. Jel-
lemz&je a merevség, a kész, elfre gyartott, masoktdél megfogalmazott tételek gon-
dolkodas nélkiili atvétele, a jelenségek meg nem engedett leegyszerlisitése. A dog-
matikus-sematikus-normativ kérdéskezelés a komnyed megoldasok latszatdt kelti, s
igy, mivel mindenre azonnal talal magyarazatot, a csalhatatlansag pé6zat veszi f6l
Mindez azonban a dogmatikus gondolkodas mddjdra, mikéntjére vonatkozik, tehat
lényegében mem tartalmi, hanem formai elem. A dogmatizmust tartalmi oldalrdl
megkézelitve arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy melyek is azok a tételek, gon-
dolatok, amelyeket annak idején dogmatikusan kezeltek.

Ha a folytonossagot a dogmatikus problémakezelés mddja szempontjabol érté-
keljiik, akkor a multhoz vald viszonyulasunkban valdban a legteljesebb diszkonti-
nuitds jelentkezik. A dogmatikus mentalitdssal a leghatarozottabban szembefordu-
Iunk, ebben a vonatkozasban a tagadas clvetd funkcidjat érvényesitjiik. Racz Gydzs6
ramutatott arra (Irodalom és ideoldgia. Korunk, 1971. 12)), hogy a téves, dogmati-
kus szemlélet annak idején ,intelligens applikdciéban“ karosabb wvolt, mint a pri-
mitiv talalasban. Ez igy igaz, hiszen a dogmatikus latdsmoéd érveléssel aldtamasz-
tott wvaltozata valdban t6bb kart okozott, mint a durvan-nyersen hangoztatott, at-
latszéan dogmatikus, megalapozatlan szajkézas. A dogmatikus valésdgmegkizelitést
éppen ezért minden formdjaban biraljuk. Csakhogy ezt — véleményem szerint —
ki kellene egésziteni a tartalmi elemzéssel.

Kérdés tehat: mit merevitett, abszolutizalt, tér-idStlenitett, egyszer(isitett le, és
igy tovabb a dogmatizmus. E tekintetben — szerintem — egy disztinkeciora van
szitkség. Kilonbséget kell tenni a lényegében helyes, a val6sagnak megfeleld, igaz
gondolatok dogmatikus eltorzitasa és az Onmagukban is hamis, tehdt semmiféle
igazsagmagot nem tartalmazo tézisek ugyancsak dogmatikus megesontositasa ko-
zott. Az els6 esetben a dogmatizmus mint latasméd egy wviszonylagos igazsdgbol
formal abszolut igazsagot, s eltekint az igazsag konkrét jellegétdl. A masodik ver-
ziéban viszont a nem-igaz merevedik meg. (SzElsGséges esete ennek a vallasos dog-
matizmus, amikor maga a dogma is hamis.)

Tegylink egy prébat. Nézziitk meg példaul az osztalyharc szitkségszerd élezs-
désének a targyalt id6szakban elterjedt (az irodalmi milivekben is érvényesitett)
kozismert tézisét ebbdl a 1at6sz6gbbl. Az abszolutizalas, az elhamarkodott egyeteme-
sités, a tér—id6 koordinatatél toérténd elszakitdas — tehat a ,dogmatizalas™ — mo-
gott megtalalhatjuk a viszonylagos igazsag-szilankokat, azt, hogy bizonyos koriil-
mények kozott, f6leg az egyes tarsadalmi rétegekkel szemben alkalmazotft helytelen
politika — tehat szubjektiv tényezék — kovetkeztében az osztalyharc malunk, és
az atmenet szakaszaban levd mas orszagokban is, élezédhetett és élezddott. A tézis
dogmava formalasakor tehat ebben az esetben egy viszonylagos igazsag vesztette
el konkrét-viszonylagos jellegét. Marpedig ez kihat a korabeli irodalmi alkotasok
hitelességének, esztétikai €értékének az eldontésére is. Lehet-e elmarasztalni egy
akkori szépirodalmi munkat pusztan azért, mert, mondjuk — a korabeli divatos
kifejezéssel élve — a kulakfondorlatrél szsl? Ez egymagaban még kevés, Ha az a
bizonyos — most csak absztraktan elképzelt — irds ,ilyen is van“ alapon az osz-
talyharc lehetséges ¢lezGdésének egyik lehetséges wetiileteként mutatja be azt a je-
lenséget, miért ne lehetne autentikus és (ha mlvészi megelevenité eszkozeinek
tényleges kvalitasai wvannak) esztétikai értéket képvisels alkotas?

Visszakanyarodva most mar a ,Kantor—Lang“ koril kialakult eszmecserék-
hez: a torténetiség szamonkérése a felszabadulas utdni hazai magyar irodalomtor-
ténetet szintetizalé munkaban olyan jogos kovetelés formajaban is jelentkezhetik,
hogy az axioldgiai, mlikézponti elemzés a konkrét térténelmi-tarsadalmi Osszefiig-
gésekben  végzett értékeles legyen, ami a dogmatikus megnyilvanulasok szaka-
szara vonatkozdan tobbek kozott a realis tarsadalmi valdsag, a tarsadalmi létet
tiikrozé-értékeld viszonylagos igazsdgok, illetve ez utébbiak dogmatikus eltorzitasa
kozott 1étezd viszony megragadasat jelenti. Ennek a kapcsolathalézatnak a megraj-
zolasa biztositja a folytonossag — igenis! az értékekben is megmutatkozé kontinui-
tas — kimutatasat. Erre az idészakra is érvényes ilyen folyamatossdg tobbek
k6z0tt abban is felszinre tor, hogy felfedezziik azokat a bizonyos viszonylagos igaz-
sag-molekulakat, amelyek a dogmatikus torzité lencse md&g6tt meghuzodtak.

Kantor és Lang munkajdban megtaldalhaté az a torekvés, hogy clhataroljak az
eredeti gondolatot a ,,dogmatizalds® miiveletén datesett dogmdtol, s a lényegében he-



lyes gondolattartalmaknak dogmdvd sildnyitdsat birdljak. Csak otletszerfien szemel-
getve az ilyen megéallapitasokban: ,,...megfigyelheté azonban a dogmatikus iroda-
lomszemlélet erdstdése; a realizmus elvei mormativ médon érvényesiilnek a leriti-
kaban és irodalompolitikaban®, ,az iranyelvek mechanikus alkalmazasa is jellemzi
a korszakot®, ,a realista valésagtitkrizés igénye sokban formalissa valik...* (29.),
avagy a sokatmondé margo-cim: ,A félreértett elkbtelezettség” (64.), és igy tovabb.
Vagyis nem az elkdtelezettség gondolata, nem a realista valGsagtitkrézés igénye,
nem a realizmus elvei, hanem az elkételezettség félreértése, a realista valdsagabra-
zolds formdlissd vdldsa, a realizmus elveinek mormativ érvényesitése alkothatja a
kritika targyat. Hogy a két szerzd nem alkalmazta kivetkezetesen ezt a disztink-
ciot, s igy Galfalvi Zsolt érzése szerint a dogmatizmus terjedésekor ez esztétikai,
irodalompolitikai torekvéseket nem tudtdk eléggé differencidltan, az adott tdrtémelmi
viszonyokba szervesen beépitve bemutatni? Ezen lehetne wvitatkozni, ebben szerintem
is van egy jo adag igazsag. Csupan az a furcsa, hogy Galfalvi Zsolt, aki méltan
szorgalmazza ennek az idészaknak Aarmyaltabb értékelését, éppen a két szerzd
itt jelzett megkillénbéztetésével — a lényegében igaz gondolat és annak dogmatikus
eltorzitasa kozotti viszonylagos elhatarolassal — nem ért egyet. Kantor és Lang azt
irja, hogy 1948-t6] ,,az irodalmi pdartossag igazdval egylitt az esztétikai dogmatizmus
merev tételei is felbukkannak" (28.). Galfalvi szerint ,az esztétikai dogmatizmus
merev tételei nem az irodalmi partossag igazaval egyiitt, hanem azzal szemben, azt
eltorzitva, meghamisitva bukkannak fel* (A Hét, 1972. 6.). Nos, ez az ,egyiitt” vagy

“ nem is olyan egyszm‘ﬁ Ha azt -nié'z:zhk hogy egymagaban az irodalmi
pa.rmsség kiivetelése adekvat, igaz kbvetelmény, taldn mem Aallithatjuk, hogy a dog-
matikus merevités ki6lt mmden igazsagelemet beldle. Ily mdédon a ,dogmatizalt”
partossag-tézis és a tobbi eltorzitott tétel tényleg a pdartossdg igazaval egyiltt je-
lentkezett. Az a bizonyos ,szemben“ csak akkor érvényesill, ha a dogmava forma-
lds miveletének eredményébdl teljes egészében hianyzik, mondjuk, a pdartossdg-
gondolatnak minden igazsdgértéke. Ez wviszont csak hatareset, az egyértelmil és
mindenkori ,szemben® dlldspontja viszont csak ezzel az egyetlen lehetGséggel sza-
mol.

A dogmatizmus dogmatikus értelmezése wolna, ha mem tébblehetdséglien ki-
zelitenbk meg az illeté torténelmi szakaszt. Elvileg felsorolhatjuk a lehetoségeket:
hamis gondolatbél mélyen hamis dogma kiformalasa; a lényegében helyes tézis-
b6l meghamisitott, de walamilyen igazsagtartalommal mégis rendelkezd tétel kia-
lakitdsa; a viszonylagos igazsdgot kifejezd eszmébdl tobbszordsen torzitott dogma
megfogalmazasa oly moédon, hogy ez a meghamisitas gyakorlatilag , kiiktatja* a
kiindulo tézis 1gazség—mw01utét A mindenkori konkrét elemzés dontheti el, hogy a
dogmatizmus ideoldgidjanak egyik vagy mésik eszméje, a beldle fakado gmkm lat
vagy a gondolat érvényesitésével megalkotott mfi melyik lehetfségnek a realiza-
lasa, illetve ezen beliill milyen aranyokban keverednek benne az igazsdg- és nem-
igazsag-részecskek.

®

Végezetiil bevallhatjuk: nem hatsé gondolat nélkill prébalkoztunk rendezgetni
gondolatainkat a trténetiség és a dogmatizmus kérdéskirében, Rejtett célunk az
volt, hogy az irodalomtérténet apropdjabdl ne walamiféle szerecsenmosdatist végez-
ziink, hanem a konkrét térténelmi foltételek fokozottabb figyelembevételével vig-
zett arnyaltabb dogmatizmus-értékelést sugalmazzunk. Meggy6z6désiink, hogy erre
nemesak az irodalom, hanem a t6bbi tdrsadalmi tudatforma szempontjdbél is sziik-
ség van, hiszen elébb-utobb sor keriil a felszabaduldas utdni hazai filozéfiai gondol-
kodas térténetének a felmérésére is, ami kozvetlen szembesitést kivetel a letiint
dogmatizmus megnyilvanuldsaival.

Balazs Sandor




