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E problémafelvetés vajon n e m csupán megtévesztő, egymást esetleg kizáró 
fogalmak paradoxonszerű összefüggése? Egyesek számára talán igen; a valóságban, 
szerves összefüggéseiben azonban aligha. Sőt, mondhatnám, az egészséges alapon 
fejlődő zenekultúra egymásból fakadó, követhető láncolata. 

A zenei anyanyelv egy azonos társadalmi-gazdasági feltételek közt élő közös
ség érzelmi élményvilágának kifejezési eszköze; ez azonban sohasem választható 
el a fogalmi közlést szolgáló beszélt anyanyelvtől, amelynek kiegészítő össze
tevője. Az anyanyelv teljes birtoklása tehát szükségszerűen e kettő szerves egy
ségét követeli. Anyanyelvünk hiányos, ki n e m teljesedett marad, ha ,nem társul 
a közösség érzelmi világának kifejezését szolgáló eszközeinek, tehát a zenei anya
nyelvnek a birtoklásával. A zenei anyanyelv lejtését, hangsúly-törvényszerűségeit 
a beszélt nyelv határozza meg. Ezért jelent néha leküzdhetetlen nehézséget, kény
szerű torzítást egy énekelt szöveg más, idegen nyelvre való hiteles lefordítása. 
Az énekelt költői szöveget, amely egy bizonyos nyelv törvényszerűségéből fogant, 
igazában lefordíthatatlannak kell tekintenünk. Beszélni, írni megtanulhatunk, és 
szükséges is megtanulnunk más nyelvem. De énekelni nagyon nehezen, sután. Ezt 
fejezi ki a tragikus sorsú Salamon Ernő megrázó és igaz vallomása: „Szép egyetlen 
anyanyelvem. Miatta n e m megyek el. / Aki elment, dadogó lesz, soha már n e m 
énekel." 

A zenei anyanyelvnek bizonyos meghatározható érzelmi töltése, jellamki-
fejező és -formáló ereje van. A nemzeti közösségek dallamkultúrája nemcsak 
stiláris kifejezési eszközeiben, de kedélyvilág, vérmérséklet, temperamentum meg
határozta „érzelmi tartásban" is különbözik egymástól. Kézenfekvő a zenei (érzelmi 
töltésű) anyanyelv és a fogalmak közlésére szolgáló, beszélt nyelv közötti különb
ség. Míg az utóbbi szélesebb érzelmi területeket s lényeges ellentéteket képes 
áthidalni — hiszen anyanyelvén ír Kisfaludy és Illyés Gyula is, éppúgy, mint 
Alecsandri és Ion Barbu például —, a zenei anyanyelv körülhatároltabb, egyön
tetűbb érzelmi egységre utal. Ebből adódik — többek közt — Kodály és Bartók 
művészetének lényeges különbsége is. Míg Kodály a magyar zenei anyanyelv 
leghűségesebb, exkluzív tendenciájú képviselője, Bartók az együttélő vagy szom
szédos, olykor távoli népek zenéjének stiláris és érzelmi-indulati elemeiből — 
mint ahogy erre majd későbbi fejtegetéseink során rámutatunk — korszakalkotó 
szintézist teremtett, átfogó, sokoldalú zenei univerzumot alakított ki. Önmagában 
az exkluzív leszűkítés, valamint a kitárulkozó összefoglalás n e m jelent m é g szük
ségszerű értékfokozatot, művészi hierarchiát. Ezt végső fokon csupán a műalkotás 
megformálása, minősége döntheti el. 

A zenei anyanyelv birtoklása [részesévé, jogörökösévé tesz egy nemzeti közös
ség szájhagyomány által őrzött zenei kincseinek is. A zenei anyanyelv jobban 
hozzáköt és örökké visszahúz a szülőföldhöz, a gyermekkor tájaihoz, segít hazát 
teremteni a szó legnemesebb értelmében. A tudattól részben függetlenített kapocs, 
életre szóló kötelék. Jelentősége nemcsak a zenei nevelés területére korlátozódik; 



a közösségi tudat fejlesztése, a közösséghez való tartozás egyik legeredményesebb 
és nélkülözhetetlen eszközének bizonyul. A saját zenei anyanyelvüktől elidegene
dettek, a különböző idegen zenei idiómák légköréhez szokottak előbb-utóbb viszo
lyogni fognak sajátos zenekultúrájuktól, amelyet megtagadnak. Ez is egyik oka 
a Kodály és Bartók fellépését annak idején elhárító, visszautasítással fogadó, 
idegen zenei légkörben nevelkedett burzsoázia magatartásának. Egy népdalkultúra 
a közösség ízlésével össze n e m egyeztethető, túlzottan individualista kilengéseket 
tartósan n e m fogadja be, a kollektív emlékezet n e m őrzi meg. Nagy általánosságban 
csak az marad fenn, ami a közízlésnek megfelel, az általánosan elfogadott eszté
tikai mércétől n e m távolodik el lényegesen. Jóval pozitívabb a beállítottsága a 
szomszédos, azonos életkörülmények között élő nemzetek dalkultúrájának össze
egyeztethető és magába olvasztható elemei iránt. Ezzel magyarázható a különböző 
népdalkultúrák egymást kölcsönösen megtermékenyítő hatása és a földrajzi egy
ségeket felölelő, bizonyos alapvető, közös elemekkel rendelkező népzenei dialek
tusok kirajzolódásának lassú folyamata. 

Az, aki valóban egy nemzeti közösség feltételei közt él, nevelkedik, tulajdon
képp n e m szorul rá „eltanulni" zenei anyanyelvét: vele nő fel, érzelmi világának, 
fejlődésének természetes tartozéka. Csak annak, aki a társadalmi-gazdasági keret 
feltételein kívül nevelkedik, lehet szüksége utólagos elsajátítására. Ez viszont 
csak akkor válhat gyümölcsözővé, ha a közösségi keretekből történő kirekedés n e m 
nyúlt túlságosan hosszúra. A közös érzésvilágot kialakító sorsközösségtől való 
tartós, több nemzedékre terjedő elszigetelődés után a cél elérhetősége kér
déses marad. A mi hazai körülményeink között zenei nevelésünk e feladata ma 
nemcsak megvalósítható, de mint elsődleges célkitűzés elengedhetetlenül szükség
szerű. 

Mindezek tükrében magától vetődik fel jogos és indokolt kérdésünk: vajon 
mai, demokratikus, a szocialista nevelés követelményei irányította iskoláink a 
valóságban kellő mértékben érvényesítik-e e felismerés jelentőségét a gyermekek, 
az ifjúság nevelésében? Kellő mértékben élünk-e a zenei anyanyelv adta, kultu
rális, társadalmi, politikai szempontból egyaránt felkínálkozó lehetőségekkel? 

A válasz, sajnos, korántsem megnyugtató. Ebben a kérdésben, amelyet e 
sorok írója közel huszonöt évvel ezelőtt fejtett ki részletesen a bukaresti Flacăra 
című hetilap hasábjain megjelent cikkében, nevelési munkánknak az óvodától a 
főiskoláig olyan jelentős, jóvátételszerű törlesztései esedékesek, amelyek részletes 
tárgyalására bizonyára a Korunk e számában mások kitérnek majd. 

A zenei anyanyelv elsajátítása kétségtelenül elsődleges, de távolról sem 
kizárólagos követelménye sokoldalúságra törekvő zenei nevelésünknek. Igyekez
nünk kell kiegészíteni ezt más népek, elsősorban a testvéri romáin nép annyi 
vonatkozásában rokon zenei anyanyelvének megismerésével, a közeli és térben-
időben egyaránt távolabbi zenekultúrák kifejezési módjának, érzelemvilágának el
sajátításával, ifjúságunk tudatvilágának, érzelmi kultúrájának kiteljesítéséért. Az 
egymástól különbözőik a zenei nevelésben is kiegészítik, n e m pedig kizárják egy
mást. Emberré nevelésünk csak így válhat teljessé, a szocialista kultúra célki
tűzéseivel azonossá zenei vonatkozásban is. 

A zenei nevelésben tehát az anyanyelv elsajátítása előföltétele, kiinduló
pontja csupán egy kiteljesedésre váró művelődési folyamatnak. A birtokba vett 
anyanyelv elemeinek segítségével be kell vezetnünk a gyermeket a műzene biro
dalmába. Ez az átmenet csak akkor válhalt valóban gyümölcsözővé és termé
szetszerűleg zökkenésmentessé, ha elsősorban a saját zenei anyanyelvének szelle
mében fogant műzene világával ismertetjük őt meg. Ez m a már — hála Kodály 



és Bartók korszakalkotó munkásságának — teljes mértékben lehetővé vált. Kodály 
történelmi jelentőségű tette — amely nemcsak a magyar, de a többi kelet-európai 
zenekultúra számára is egyaránt utat mutat —, a modális, valójában lineáris
melodikus népdalvi lág és a reneszánsz (hasonló stiláris elemeket tartalmazó kórus
művészete szellemének és polifon-technikájának) revelációként ható, pompás öt
vözete biztosítja számunkra ennek az alapvető feladatnak a teljesítését. Az a capella 
gyermekkarra írt népdalfeldolgozásai olyan alapot nyújtanak erre a célra, amely 
valóban egyedülálló, teljes értékű tényezője a legigényesebb műzenei nevelésnek. 
A tömegek zenei nevelésének eszköze tehát az ének, a kóruskultúra marad. 

Kettős feladattal állunk szemben: a gyermeknek el kell sajátítania a zenei 
írás-olvasás alapelemeit, hogy azután bevezethessük a polifon éneklés, a műzene 
megközelítésének titkaiba. A zenei analfabetizmus felszámolása, a polifon hallás és 
gondolkodás fejlesztése a műzenei műveltség kulcsa, szükségszerű előfeltétele. 

A polifónia, a többszólamúság kezdete egybeesik a műzene „születésének" tör
ténelmi jelentőségű órájával. Kezdetleges formái a csoportos együtténeklés kere
tei között jöttek létre, tehát ott és akkor, ahol és amikor többen egyszerre éne
keltek. Nyilvánvaló tehát: a polifónia gyökereiben kollektív zenei jelenség, a 
csoporténeklés eredménye. Később, amikor egyéni alkotásként jelentkezik a kul
tikus zenében, akkor is csoport számára íródott, társadalmi funkciót tölt be. 
A többszólamú éneklés nemcsak egy fejlettebb, igényesebb zenei kifejezés lehe
tőségeit tárja fel, de egyben a közösségi érzés és fegyelem fejlesztésének művészi 
eszköze is. Megismétlem azt, amit oly gyakran hangoztattam tanárjelölt diákjaim 
előtt, őszinte meggyőződéssel, de sajnos, oly csekély gyakorlati eredménnyel: egy 
kellően felkészült, jó ízlésű, hivatását betöltő tanítónak vagy zenetanárnak a leg
eldugottabb, isten háta mögötti falucskában vagy tanyán is sikerülhet a jól k ivá
lasztott, két-három szólamú népdalfeldolgozások segítségével egy európai színvonalú 
zenekultúra egészséges alapjait leraknia a szépre szomjazó, hálás gyermek lelké
ben. Magasztos — és teljes mértékben megvalósítható — feladata zenei művelődé
sünknek! A magyar polifon népdalfeldolgozásokat természetesen ki kell utóbb 
egészítenünk a szomszédos népek, valamint az európai zenekultúra nagy énekes 
korszakainak jelentős és jel lemző kórusalkotásaival. Ez zeneművelődésünk rég 
esedékes nagykorúsításának egyetlen járható útja. Érthető tehát az a döbbenettel 
vegyes érzés, amellyel egy jelentős erdélyi pedagógiai l íceumban működő, öntu
datos és ambiciózus volt diákom beszámolóját hallgattam a jövő óvónőit és taní
tóit előkészítő intézet vezetőjének a zenei művelődés alapvető feladatait semmibe 
vevő magatartásáról, amellyel például a reneszánsz madrigálok betanítását „aka-
démizmus"-nak (?), a Kodály-népdalfeldolgozásokat pedig, amelyeket világszerte 
a legelismerőbb tiszteletadással tartanak számon, elképesztő módon „narodnyiciz-
mus"-nak minősítve, egyszerűen — és mondjuk ki: bűnös módon — eltiltotta. Nem 
volna-e ideje ezt a hivatása „magaslatán" inkább sántikáló, mint álló „szellemi 
irányítást" véglegesen és erélyesen felszámolni, zeneművelődésünk jobb jövője 
érdekében? Sajnos, ez a zenei nevelést többnyire csak alkalmi dalok betanítására, 
különböző iskolai ünnepségek függvényének szerepére korlátozó, sekélyes szemlélet 
távolról sem elszigetelt jelenség iskoláink életében. A zeneművelődés méltóbb 
jövőjéért harcoló felvilágosult tanári gárdánk távolról sem részesül a szükséges 
támogatásban nehéz munkája elvégzésében. S nem csoda, ha demoralizálódik s 
lemondani kényszerül hivatása teljesítéséről. Ezzel távolról sem szándékszom igazolni 
a tömegesen „dezertáló" zenetanárok elkeserítő magatartását, csak a hivatásukat 
betölteni nem tudó iskolaigazgatók káros, provinciális szellemű állásfoglalására 
akarom felhívni az illetékesek figyelmét. Nem tudatosodott — úgy látszik — eléggé 



pedagógusaink körében a zenei, általában az esztétikai nevelés emberalakító és 
-nemesítő szerepe. Legtöbbjük véleménye szerint a zeneoktatásnak kizárólag in
dulók, pionírdalok betanítására kell korlátozódnia. A kommunista nevelés célkitű
zéseit félreismerő, valójában diszkreditáló, lényege elferdítéséből fakadó súlyos 
pedagógus-eretnekség! Az új embertípusnak sokoldalúan műveltnek, kiteljesedett
nek kell lennie. Az érzelmi kultúra ápolásának figyelmen kívül hagyása az ér
telmi (műszaki, filozófiai, gazdasági) kultúra „egyeduralma" javára nemcsak hogy 
egyoldalú embertípust, hanem végeredményben érzelmi és következésképpen er-
kölcsi eltompulást, a szocialista embertípustól való eltávolodást, s amint láttuk, 
a többi művelődési jelenséggel szemben is csökkent érdeklődést eredményez. Az 
esztétikai nevelés, az érzelmi kultúra tehát szükségszerűen integrálódik az általá
nos neve lés é s művelődés folyamatába. Zenei nevelés nélkül pedig nem ébreszt
hetjük fel a zenei szép iránti szükségérzetet. Újra és újra Marxot kell idéznünk, 
hogy a túlbuzgókat és értetleneket jobb belátásra késztessük: „Az ember zenei 
érzékét csak a zene ébresztheti fel, s a botfül számára a legszebb zene is értel
metlen" — ami akkor is teljes értékű igazság lenne, ha történetesen nem Marx 
írta volna csaknem 130 évvel ezelőtt. 

A pionírdal repertoárjának fogalmát egyre jobban ki kell tágítanunk. Tegyük 
a pionírok dalaivá értékes, lendületes, hazafias dalainkon kívül népdalaink leg
szebbjeit, az angol prereneszánsz elévülhetetlen frisseségével és varázsával immár 
több mint hatszáz éve gyönyörködtető Nyár-kánonját, Marenzio könnyen énekel
hető, nemes szépségű Madrigáljait s Villaneláit, Bach stilizált táncfüzéreit, Mozart 
kis kórusműveit, derűt, életörömet árasztó szonátáit is, minden megközelíthető 
szépet, amit a művészet több évszázados fejlődése a gyermeki lélek humanista 
szellemű gazdagítására nyújthat. Mindaz, ami ezt a célt szolgálja, ugyanakkor 
a kommunista nevelés eszköze is. Képtelenség tehát éket verni a humánum és 
a politikum (közé. A kettő elválaszthatatlanul eggyéforr a kommunista nevelés 
szolgálatában. S ne tévesszen meg senkit sem a müvek megítélésében egy-egy 
ügyeskedő cím, sem pedig lapos közhelyeket ismételgető, költőietlen versikék töm
kelege. A rossz zenét semmilyen címmel és semmilyen szöveggel sem lehet jóvá 
tenni. És tegyük hozzá, senkinek sem használ! Egy költői értékű, művészi eszkö
zökkel megzenésített, tájaink szépségét zengő pasztell például több szolgálatot tehet 
a hazafias nevelésnek, mint egy dilettáns munkára valló, selejtes minőségű induló. 

Az iskolai zeneoktatásnak tehát a zenei szép felismerésére, az éneklés örömére 
kell összpontosítania minden energiáját, szerepe, funkciója pedig elsődlegesen eszté
tikai kell hogy legyen. Ez távolról s em jelent l'art pour l'art-t, öncélúságot. A zenei 
szép iránti fogékonyság és érzékenység tudatos kimunkálása, én-értékünknek a 
művészi, a zenei széppel való gazdagítása — ismételjük — Palestrinától és Bach
t ó l , Mozarton és Beethovenen keresztül máig szerves, elsikkaszthatatlan része a 
kommunista, tehát a politikai nevelésnek. Az esztétikum, amely gyarapítja, neme
síti a gyermekét, rajongásában, emberségében erőt és hitet ad egy igazságosabb 
és humánusabb szellemű társadalom kialakításáért folyó harcban, több megér
tésre és ragaszkodásra tanítja embertársai iránt, hozzásegíti az emberiség művészi 
tárházát gazdagító többi nemzet megbecsüléséhez, szeretetéhez, végeredményben 
tehát elengedhetetlen tartozéka az internacionalista szellemű politikai nevelésnek. 

Iskolapolitikánk — igen helyesen — általános irányelvként tűzi maga ele 
a korszerűséghez való alkalmazkodás szükségességét, ami egyet jelent lépést tar
tani. a mával, a jó értelemben vett újjal. A művészi oktatás sem lehet kivétel, 
és n e m rekedhet meg a múltban, hátat fordítva a jelennek, a valóságnak. Mi mást 
jelenthet ez a zenében, mint ráérezni korunk kifejezésre váró alaphangulataira. 



törekvéseire? Vajon alkalmas eszköz, kiindulópont erre a célra zenei anyanyel
vünk a maga potenciális érzelmi töltésével? A kipusztulóban levő társadalmi
gazdasági keretek szülte művészi nyelv kifejezőeszközei megalapozhatják-e a mát, 
a XX. századot tükrözni hivatott művészetet? Nem képtelenség, nem paradoxon 
ez? És voltaképp meghatározhatók-e korunk „alaphangulatai", törekvései? S vajon 
vannak-e egységes stílusjegyei, sőt, egységes fogalmat jelent-e a X X . század? 
Súlyos, rendkívül súlyos kérdéskomplexum, amely túllépi, valósággal szétrepeszti 
nemcsak e cikk kereteit, de a szerkesztőség és a cikkíró intencióit is. Távolról 
sem szándékunk e döntő kérdésláncolat kimerítő megválaszolása, egyszerűen csak 
ama meggyőződésünknek akarunk röviden kifejezést adni, hogy minden kuszasága 
ellenére lehetséges — tájékoztató céllal — felvázolni az e kérdéskomplexum sűrű
jéből kivezető ösvényeket. 

Századunk zenéje távolról sem egységes, sőt jóval kiélezettebb és ellentmondóbb, 
egymást tagadó irányzatokat foglal magában, mint például a reneszánsz, a barokk 
vagy a romantika, amelyek szintén a történelmi távlat minden általánosító, leegy
szerűsítő tendenciája el lenére is többrétegűek, ellentmondásosak voltak. A X X . 
század zenéje a megelőző korszakokénál zsúfoltabb, és egymást döbbenetes gyor
sasággal felváltó irányzatok folyamatában alakul. Nélkülük korunk zenéje is , 
amely árnyalataiban, anyagában és rajzában sokszínű mozaik benyomását kelti, 
bizonyára töredékes, hézagos maradnia. E roppant, a zeneművészet történetében 
eddig valóban páratlan ellentétek — olykor a zene területén kívül tévelygő kísér
letezések, amelyek egy súlyos erkölcsi válságba jutott kor művészi vetületei — 
egységbe valóban nem foglalható korszaka több szakaszra oszlik, amelyeknek elha
tároló jelzőkövei a francia impresszionizmus, a kelet-európai és az európain kívüli 
népzenéből fakadt új népiesség, a Schönberg alapította bécsi iskola és a post-
webernianizmus számos, olykor a zenei nihilizmusba torkolló törekvései. E sza
kaszokon belül i s jelentős ellentétek, stíluskülönbségek fedezhetők fel. Századunk
nak talán általános jel lemvonása az örökös, nyugtalan keresés, kísérletezés, a kife
jezési eszközök túlzsúfolása, sőt öncélú fetisizálása, valamint szenvedélyes és into
leráns egymást tagadása, kizárólagosságra való törekvése, s a felvázolt, beláthatatlan 
távlatokat és ellentéteket összefoglalni hivatott nagy szintézisek egyre érezhetőbben 
jelentkező sürgetése. 

Századunk első felének tartalmában és stíluselemeiben egyaránt legjelentősebb 
irányzatai, világnézetileg kétségtelenül legkiengesztelhetetlenebb ellentéteket nyújtó 
ellenpólusai: a kollektív zenei élményvilágból fakadó kelet-európai új népzenei 
reneszánsz és a bécsi új iskola hiperindividuális, minden közösségi élményt e l 
vető, expresszionista dodekafóniája. Az előbbi az egészséges életigenlés, az utóbbi 
a szorongás, a kétségbeesés és a reménytelen kiúttalanság zenei megnyilatkozása. 
Mindkettő természetesen történelmi előzményekkel rendelkezik. Kelet-Európa új 
műzenéjét, amelynek legjelentősebb képviselői Kodály, Janácek, Enescu, Bartók 
és Sztravinszkij, a múlt század romantikáját felfrissítő, új színekkel gazdagító 
Glinka, Chopin, Liszt és Muszorgszkij készítik elő, a dodekafónia gyökerei pedig — 
amelyről (annak ellenére, hogy egyesek mint „abszurd, mesterkélt" egyéni „kiagya-
lásról" szólnak). Eimert joggal állapítja meg, hogy „a muzsika legújabb fejlődés
történetéből mint a hangzóanyag újraelrendezésének legkövetkezetesebb kísértete 
emelkedik ki" — szintén az európai zenei múlt bizonyos több évszázados tenden
ciáihoz nyúlnak vissza, mint ahogy e sorok írójának az elmúlt évtized során meg
jelent szaktanulmányai ás igazolni próbálták. Gesualdo halálsejtelemtől borzongó, 
századokon keresztül döbbent értetlenséggel fogadott kései madrigáljai, Bach Pas
sióinak tragikus drámaiságtól izzó hangvétele és a kései Wagner készítik elő 



Schönberg fellépését, aki a v i l ágháború , a pé ldá t l an fasiszta b a r b a r i z m u s és a 
fenyegető a tompusz tu lás l idércnyomásos , bén í tó és e lember te len í tő századában a 
szenvedő, szorongó ember s ikolyát hal la t ja , ané lkü l azonban , hogy a k i b o n t a k o 
zást, a válságból kivezető u t a t sejteni hagyná . Adorno , k o r u n k legje lentősebb 
zenefilozófusa ezt a zenei un iverzumot , ezt a passzív t i l takozás t tek in t i k o r u n k 
leghitelesebb hang jának , kifejezőjének. Kétségte len, hogy k o r u n k t r ag ikusan a n t i 
human i s t a fenyegetet tségét ez a zene szólal tat ja meg a l egmegrázóbban és a 
leghitelesebben. A dodekafónia t e h á t a szorongás, az e l idegenedés , a k ínzó, pusz
tító m a g á n y zenei nyelveze te . Az elszenvedet t és a m é g r á j u k lese lkedő m e g p r ó b á l 
tatások e l lenére az ember iség becsületes százmilliói élni, dolgozni aka rnak . Visz-
szakövetelik e l rabol t r eménye ike t , örömeiket . Adorno, egykori fe l i smerésének lázá
ban ezt f igyelmen k ívül hagyva , meg tagado t t m i n d e n olyan zenei á ramla to t , 
ame ly e n n e k a másik , egyre t ü re lme t l enebbü l fellépő követe lésnek hango t a d v a , 
ér thetően, sőt szükségszerűen kapcsola tot t a r t o t t fenn a tömegekkel , a népzené 
vel, be leé r tve Bar tók művésze té t is. Súlyos, végzetesen zsákutcába vezető tévedés . 
Ma m á r ez vi lágos Adorno tisztelői s zámára is. Ezen óriási e l len té teke t á th ida ló 
összefoglalás lesz m a j d kétségte lenül s zázadunk zené jének l egnagyvona lúbb fel
ada ta , korszakalkotó te t te . N e m a gondta lanu l t i l inkózó, idi l l ikus folklor izmust 
kell s zembeá l l í t anunk a dodekafóniával , s em a semat ikus leegyszerűsí tést a t ú l 
f inomult ind iv idual izmussa l , h a n e m e ké t , gyökereiben e l l en tmondó vi lágnézet i 
felfogást az életről , k o r u n k súlyos vá lságáról , az élet v isszakövete léséér t végsőkig 
feszített energiával folytatot t ha r co t a passzív, m a g á b a roskad t megadássa l . 

Ezt a szerepet , a k iú t t a l an reményte lenségge l való hősies szembená l lás t Bar 
tók vá l l a l t a és te l jesí te t te , az a Bartók, aki nemcsak a ke le t -európai n é p e k le lki
ségének összetar tozását h i rde tő új korszel lem legkimagas lóbb képviselője, h a n e m 
k o r u n k felgyülemlett , nagy e l l en tmondása i t á th ida ló szintézis tö r t éne lmi je len tő
ségű meg te remtő je is. Bar tók művésze te a közösségi é lményvi lág és a legdifferen
ciá l tabb egyéni mondan iva ló és t echn ika eszközeinek egyedülá l ló ötvözete. N e m 
a „folklorista" Bar tókró l szólunk, h a n e m a pok lo t - j á r t Bar tókró l , aki m a g á b a 
fogadta Ke le t -Európa népzené jének e levenen ha tó , életerőtől duzzadó energiái t , 
és azonosulva s zázadunk első fe lének m i n d e n t rag ikus megpróbá l t a t á sáva l , k i e m e l 
kedő pé ldá t nyúj tot t életével, te t te ivel egyaránt . Adyva l együt t népe h u m á n u 
m á n a k exponense , „á l landósul t vétója" vol t a háborúva l , az ember te lenségge l 
szemben — ír ja róla F á b r y Zol tán. „Meggyógyítani a je lent , ez az egyetlen, ami 
fontos" — val lo t ta Ba r tók szóban és zenében. Visszaadni a szabadságba, az e m 
be rbe vete t t h i te t , a meggyalázot t ember i méltóságot , amely né lkü l képte lenség 
és é r te lmet len élni . 

Az ember iség sorsá t egyre jobban elsötétí tő h a r m i n c a s évek során ke rü l t 
bemuta t á s r a a tő le m a g y a r r a fordí tot t r o m á n kol indaszövegre í r t Cantata Projana, 
amelye t ú j raha l lga tva , h a d d idézzem m e g i n t F á b r y szavai t : „Ki n e m hal l ja itt 
a beszennyezet t ember iség t isz taságvágyát , poshadt állóvizektől való undorodásá t , 
a szarvasok kér le lhe te t len forrás-szenvedélyét : a t isztaság, a szabadiság szigorú 
énekét? C s a k t iszta f o r r á s b ó l . . . " 

Az e l t iprássa l fenyegetet t , de minden szörnyű, szégyenletes e lember te lenedés 
és megpróbá l t a t á s felett győzedelmeskedő H u m á n u m és Szabadság c redója és 
mementó ja is egyben Bar tók e műve , s zázadunk legegyetemesebb, meggyalázot t 
ideál jának h imn ikus magasságba emelkedő k io l tha ta t lan hi tval lása , pa rancsa . 

Létre jöhete t t vo lna-e ez a m ű zenei anyanye lvünk , a Duna ment i népi ku l 
tú rák egymásra h a t ó és egymást meg te rmékeny í tő szel leme, k o r u n k művész i tech
n iká jának leszűrt e r edménye i né lkü l? 


